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I ntroduccion

La llamada modernidad, asociada a la revolucién ontolégica de la fisica
galileano-newtoniana y la revolucion epistemologica del Sujeto cartesiano-kantiano,
arrastra también una revolucién ética de corte emotivista primero, relativista después,
para concluir en e nihilismo. Lo que se ha producido a partir del siglo XVI con €
descubrimiento de América, la Reforma protestante y la politica del Pacto concuerda en
un cambio filosofico radical, quedando en entredicho |as tradicionales relaciones entre
el Hombre, e Cosmos y Dios, que se reorganizan filoséficamente desde la «critica a la
escol &stica neoaristotélica»: la sustancia, la causalidad o la diversidad de las ciencias
dan paso a la masa, la funcion matemética o la ciencia unificada. Esta historia ha sido
contada desde & mundo anglosgion como un gran triunfo contra € oscurantismo
medieval, contra el papado renacentista y contra la cultura latina en general. Pero no

todo estan claro ni tan distinto ni tan evidente.
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La nueva constelacion de conceptos cientificos y de Ideas filosoficas son partes
integrantes, pero no exhaustivas, del modo de produccién capitalista, 0 que provoca su
propia aporia entre «modernidad» y «capitalismo» y genera una contundente respuesta
ante sus desafios:* artificios conceptuales, criticasy aun el rechazo alatotalidad. Asi, el
proyecto cartesiano separa artificialmente la res cogitans de la res extensa; 1o que da pie
a que € pensamiento cientificista se vaya haciendo duefio de la interpretacion del
Universo, pues son los cientificos quienes se ocupan de la res extensa: 10s ingenieros,
de los fendmenos fisicos, los médicos, de los fendmenos de los cuerpos-méguing; los
cientificos sociales, de los rituales y de las ceremonias familiares, politicas o religiosas;
y asi sucesivamente. Las criticas a mecanicismo y a determinismo fataista se
encuentran en Leibniz o Spinoza, distanciandose del deslumbramiento que la nueva
ciencia les produce; criticas que se hacen més virulentas con Rousseau, con €
romanticismo y el idealismo; y acanzan su rechazo total con los grandes movimientos
revolucionarios marxistas y anarquistas. La critica epistemoldgica que Husserl lleva a
cabo en La crisis de las ciencias europeas® es un documento imprescindible para
entender las disarmonias y contradicciones de la modernidad, una obra escrita en aguel
contexto politico y social tan ideologizado de la Republica de Weimar y que ha contado
tan escueta como contundentemente Paul Forman;® una crisis que ha dejado secuelas
muy profundas en los filésofos alemanes de la escuela de Frankfurt.? Y, a fortiori, ese
rechazo se ha visto multiplicado no solo desde su tradiciona adversario, €l catolicismo

barroco, sino desde filosofias de vanguardia, como la de Xavier Zubiri. Yo tengo

! Véase un actualizado debate de la cuestién en J. Goody, Capitalismo y modernidad: el gran debate,
Critica, Barcelona, 2005.

2 E. Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental , traduccion de Jacobo
Mufioz y Salvador Mas, Critica, Barcelona, 1990.

3 P, Forman, Cultura en Weimer. Causalidad y teoria cuantica, 1918-1927, Alianza, Madrid, 1984.

* De ahi esa curiosa paradoja de los intelectuales de |os paises mediterraneos: por una parte su rechazo al
capitalismo con sus corolarios € liberalismo politico, el mecanicismo cientificista, la filosofia
pragmético-utilitaria o |a estética de las emociones, desde concepciones muy cercanas a la caridad, al
amor al préjimo, a la ayuda misionera de los oprimidos...; y, por otra el rechazo de la moral catdlica, del
pensamiento neoescolastico, de la filosofia hispana del siglo XVI, de las grandes obras de los
dramaturgos y escritores del XVII (a los que practicamente ignoran).... Pero ese rechazo se realiza jen
nombre de valores anglosajones (“europeistas’)!, que son justamente aquellos que se critican y aun se
desprecian. Véase, F. M. Pérez Herranz y J. M. Santacreu, “Espafia cruzada’, Eikasia, n® 7, noviembre,
2006, pags. 1-10.
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debilidad por la critica que hace Zubiri en su primer libro Naturaleza, Historia y Dios,

libro excepcional por clarificador.®

Y tras esas resistencias siempre se respira un cierto aire de familia platénico y
aristotélico. Por eso quiza tenga razon Jaeger cuando dice que “Aristoteles es la Unica
gran figura de la filosofia y la literatura antigua que no ha tenido jamés un
renacimiento”,® s fuera cierto que Aristételes nunca ha tenido que renacer, porque
siempre ha estado ahi. Las ideas platonicas y aristotélicas, camufladas de ésta 0 aquélla

manera, han resistido a reduccionismo mecanicistay a determinismo fatalista.

Pero también la propia tradicion moderna ofrece sus resistencias. Seguramente el
«Ultimo mohicano» en este sentido ha sido Jean Paul Sartre. Su defensa a favor de la
libertad absoluta es radical y es [6gico que extrafie a los cientificos clasicos. El hombre
sartreano no esta determinado por nada: ni por € cuerpo, ni por su pasado, ni por la
sociedad. Sartre sigue la tradicién cartesiana de la escision del mundo en dos sustancias:
una para € movimiento mecanico y otra, para la libertad; y la tradicion kantiana, que
defiende la tesis del espontaneismo de la libertad. Ahora bien, no es necesario situarse
en una posicion radical de la libertad, aejada de la ciencia, como tampoco es necesario
situarse en una posicion radical de la ciencia, aejada de lafilosofia; sblo que situarse en
una u otra, comporta dos miradas o concepciones del mundo (Weltanschauung)
diferentes: Una vinculada a la ciencia y a sus métodos cuantitativos, de los que se
extrapolan ciertos resultados como proposiciones metatedricas, otra, vinculada a la
filosofia, comprometida con la comprension cudlitativa, con la inteligibilidad y €l

sentido.

° Cf., F. M. Pérez Herranz, “Acerca de la tradicion ontolégica del pensamiento espafiol”, Actas del XIVE
Congrés Valencia de Filosofia, Valencia, 2003, pags. 439-454.
® W. Jaeger, Aristoteles, FCE., Madrid, 1983, pag. 14.
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Teoria del determinismo causal

FILOSOFIA DE LA INTELIGIBILIDAD

Desde un punto de vista gnoseolégico, ninguna de las dos concepciones del
mundo implicadas ha sido derrotada por la otra. Los positivistas y toda su gama de
escuelas siguen defendiendo que, para explicar un fendmeno, es suficiente su
cuantificacion, segun el refran de Rutherford: Qualitative is nothing but poor
guantitative, aunque no se entienda su sentido. Los estructuralistas y sus variantes hacen
lo propio en su busgueda de comprension o inteligibilidad de los fendmenos; ahora s
destacan los aspectos cualitativos mediante una hermenéutica que interpreta y organiza
los datos de la experiencia, aungque no se conozca el mecanismo involucrado. Como las
concepciones son incompatibles, hay que tomar partido por una u otra, y es aesta Ultima
a la que me acojo, en la linea defendida con pasion e inteligencia por € gran

matemdtico y filésofo René Thom:

Pero reducir la ciencia a una serie de recetas eficaces significa no ver la verdadera importancia
de la empresa cientifica. Esta consiste en el incremento de nuestra comprension del mundo, en
hacer |as cosas méas inteligibles.”

Una linea que, con no menos energia y fortaleza, defiende entre nosotros Victor
GoOmez Pin, buen conocedor de René Thom, que parte del arranque mismo de la
Metafisica aristotélica —Pantes anthropoi tou eidénai opégontai phlsei— que trasvasa
de esta espléndida manera a castellano: “Todos los humanos, por naturaeza
propiamente humana, a lo que aspiran es a ser lUcidos’. Y, frente a enorme peso de la
ortodoxia académica, obsesionada cada vez mas por obtener «resultados», por més que
sean insignificantes o espurios,® una incipiente constelacion de filésofos empieza a
renovar esa tradicion aristotélica que hace hincapié en la teoria de las causas que
abandonaron los modernos. La reivindicacion de las causas material, formal o find —

recluidas a «asilo de laignorancia» del que hablaba Spinoza—° es la reivindicacion del

" R. Thom, Parabolas y catastrofes, Tusquets, Barcelona, 1985, pag. 59.

8 “Lo que limita lo verdadero no es lo falso, sino lo insignificante” en bella férmula de R. Thom,
Parabolasy catastrofes, op. cit., pag. 133.

® Vinculado, como se sabe, al antropocentrismo absoluto: Dios ha creado el mundo para e hombre. Cf.
B. Spinoza, Etica, 12 Parte, Apéndice.
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sentido, del porqué de las cosas. En una entrevista de hace algunos afios, Victor Gémez
Pin reivindicaba las causas formal y material, conjugando a Platon y a Aristételes, de

esta manera:

Para Aristételes las construcciones de las mateméticas no han de olvidar nunca su fuente. Y
¢cudl es su fuente? Para Aristételes la fuente son las substancias, es decir, la «<materia». Debe
recordarlo €l topdlogo, en su sentido general, es decir, el que se ocupa del espacio, incluso €l
crondlogo, el que se ocupa del tiempo. Aristételes tiene, respecto del tiempo, una auténtica
premonicidn del segundo principio de latermodinamica, al enunciar que €l tiempo es la cifra del
cambio; si, pero se suele olvidar que dice del «cambio destructor». El tiempo es més bien causa
de corrupcion que de generacidn... Pero ¢por qué Thom se reivindica de Aristételes y no de
Platon? ¢De dbnde viene la satisfaccion de los aristotélicos? Resulta que estas estructuras
elementales de las formas tienen una intrinseca perturbacién. Esa forma, al estar perturbada,
de alguna manera tiene las caracteristicas de la materia, aunque sélo sea por este hecho,
porque es la materia la que introducia las perturbaciones; y este es el aspecto aristotélico. Por eso
Thom podria satisfacer a platénicos y aristotélicos. El platonico se quedara con las estructuras
elementales de las formas y el aristotélico se quedara con que las formas tienen una intrinseca
movilidad, porque son materiales...X°

Por esta razén me ha sido muya grata la lectura del reciente libro de Migue
Espinoza, Théorie du déterminisme causal! en e que expone la Idea filostfica de
Determinismo con argumentos perfectamente trabados, desde una filosofia de la
inteligibilidad. Seguiré aqui e planteamiento de M. Espinoza® desde sus mismas
coordenadas filosdficas de la filosofia de la inteligibilidad, y me atreveré a afiadir
algunos eementos que, me parece, faltarian para completar € argumento. Pues M.
Espinoza arranca del problema moral del libre albedrio, concretamente de Jean Paul
Sartre, que, como decimos, defendié una libertad humana précticamente absoluta, para
volver en e capitulo final a redefinir el término teniendo presente la ldea de
Determinismo. Y aunque M. Espinoza, una vez que ha realizado la desconexion causal
del determinismo absoluto, vincula la libertad con la construccién de un orden moral y
socia (TDC, pég. 23), quiza por faltaya de espacio y previendo ulteriores desarrollos de
la ldea de Libertad, €l texto interrumpe € argumento y simplemente redefine el término

desde € andlisis redlizado, pero sin sacar consecuencias de otro tipo. Recorramos,

10 puede leerse en F. M. Pérez Herranz, “Mateméticas y ciencias morfoldgicas. Homenaje a René Thom”,
El Catoblepas n° 10, 2002.

1 Miguel Espinoza, Théorie du determinisme causal, L' Harmattan, Parfs, 2006 (citado en el texto, TDC).
12 Me referiré al autor con el nombre «M. Espinoza», para evitar las confusiones con Baruch Spinoza, a
quien citaré también en ocasiones.
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entonces, con M. Espinoza los argumentos afavor del Determinismo Causal y su

vinculacién con laldea de Libre Albedrio.

DETERMINISMO, CAUSALIDAD Y LIBRE ALBEDRIO

El primer capitulo del libro plantea las diferentes relaciones de la cuestion
filosofica a tratar: a) Por una parte, se relacionan bs sucesos del «mundo fisico» o
Universo y los sucesos del «sujeto libre», de acuerdo con € criterio de «estar 0 no estar
determinados». Las distintas maneras alternativas las recogemos en el cuadro 1.

Determinismo Indeter minismo
1) Universo determinado 3) Universo indeterminado
Determinismo Libre albedrio determinado Libre albedrio determinado
Libre ESTOICOS/ SPINOZA ?

albedrio 2) Universo determinado 4) Univer so indeter minado
Indeterminismo || Librealbedrio indeterminado Libre albedrio indeterminado

C.S.PEIRCE/W.JAMES

DESCARTES/ SARTRE N.BOHR
Cuadrol

En lacasilla 1, la afirmacion a unisono del determinismo fisico del universo y
del determinismo psiquico de la mente o de lo mental (espiritual...) nos lleva a proponer
un contragemplo: ¢Por qué se tiene, d menos, € sentimiento de libertad vy
responsabilidad?

En la casilla 2, la afirmacién de un determinismo absoluto, tanto en lo que
concierne a mundo fisico como a mundo psiquico es una tesis que procede de la
distincion ontol 6gica de Descartes entre res extensa y res cogitans. Mas ¢en virtud de
gué propiedad lo psiquico quedaria a margen de las leyes fisicas del universo (de la
Naturaleza, dirian algunos)? No se entiende, en principio, la excepcionalidad de lo
psiquico. En Principios de filosofia Descartes titula |os capitulos 6 y 39 de esta manera:
“Tenemos un libre albedrio que nos permite abstenernos de creer |o que es dudoso y, de
este modo, impide que erremos’. “La libertad de nuestra voluntad se conoce sin prueba;
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basta |a experiencia que de ella tenemos”. 12 Bergson y Sartre'* contintian en este sentido
el pensamiento cartesiano. ¢Como se puede valorar esta posicion de los fildsofos
franceses? El tipo de libertad a que parece hacen referencia es la libertad-de.”® Si la
libertad-de fuese absoluta, entonces cada ser libre tendria la necesidad de eliminar
cualquier obstaculo que se interpusiera en esa su libertad, lo que conduciria, en Ultima
instancia, a la desaparicion de todos los demés hombres, a la servidumbre sin
restricciones de los animales y a sometimiento de todas las condiciones bioldgicas,
geogréficas, etc., lo que vendria a dar en una especie de Tarzan, duefio y sefior de su

«Selva-universo».

Ahora bien, este esquema de referencia se ha de desdoblar para acoger las
caracteristicas propias de cada uno de los dos tipos de sucesos. b) Pasamos asi a la
segunda relacion en el cruce entre e determinismo y la causalidad, términos que no son
coextensivos, a pesar de que en ocasiones se hayan identificado como ocurrié en €
periodo de la Republica de Weimar en Alemania a iniciarse € desarrollo de la
mecanica cuanticaa. En ese momento se hacen equivalentes «determinismo»,
«causalidad» y «leyes de la mecanica», caracterizadas por la conservacion del momento
y la energia; la ausencia de accion a distanciay la exigencia de accion por contacto; y la
descripcion mediante ecuaciones diferenciales. El cruce de determinismo y causalidad
apela a la diferencia de dos perspectivas diferentes, epistemoldgica y ontoldgica, cuyos

extremos entran en colision (Cuadro 2).

13 «“Tenemos un libre albedrio que nos permite abstenernos de creer 1o que es dudoso y, de este modo,

impide que erremos Pero aun cuando quien nos hubiera creado fuera todopoderoso y también encontrara
placer en engafiarnos, nho dejamos de experimentar que poseemos una libertad tal que siempre cuando nos
place, podemos abstenernos de asumir en nuestra propia creencia las cosas que no conocemos bien y, de
este modo, impedir el error”. En § 39: “La libertad de nuestra voluntad se conoce sin prueba; basta la
experiencia que de ella tenemos. Por otra parte, es evidente que nuestra voluntad es libre, que puede
otorgar 0 no otorgar su consentimiento, segin le parezca, y que esto puede ser considerado como una de
nuestras nociones mas @munes...”. Descartes, Los principios de la filosofia, edicion de G. Quintas,

Alianza, Madrid, 1995.

143, P. Sartre con sus temas clasicos existencidistas de la libertad: Angustia, mala fe, pasion inditil,

nausea... Cf. El ser y la nada, Losada, Buenos Aires, 1966.

15 F. M. Pérez Herranz, “ ;Podemos cambiar? Determinismo y libre albedrio”, Eikasfa, n° 13, pags.1-28.

Eikasia. Revista de Filosofia, afio 111, 16 (enero 2008). http://www.revistadefil osofia.org 7



Pérez Herranz, Fernando Miguel: «Sobre determinismoy libre albedrio».

» a a 2
O QG Sta epl S OI100ICO

Determinismo Indeterminismo

Deter minismo causal
Punto de Causal LAPLACE

vista Indeter minismo acausal
ontoldgico No causal ESCUELA DE COPENHAGUE
Cuadro 2

c) Y, enfin, € libre albedrio se cruza con e soporte material —el cerebro—, 1o
gue multiplica la complgjidad de la Idea de Libertad. Ahora hay que establecer las
relaciones entre mente / cerebro que caben entender como asignaciones de valores:'® a
los dos, a uno de ellos 0 a ninguno de los dos tendremos & dualismo, dos tipos de
monismo Yy €l interaccionismo; méas los valores moleculares de sus conexiones: unién,

disyuncion, etc. (Cuadro 3).

Ve ds fol | Concepciones de partida Vinculos
q p&q pP?q
Dualismo I nteraccionismo Dualismo
Monismo fisico absoluto

Monismo psiquico
Tercerasustancia

Cuadro 3

Asi pues, hebra que incorporar la Idea de Libertad a un contexto diferente de la
libertad-de. M. Espinoza abre las coordenadas pertinentes. x o coordenada espacial
(topoldgica), 1o que conlleva la posibilidad de esquematizar la eleccion (que se supone
define € libre abedrio) segin esgquemas topol 6gicos de bifurcacion; y o la coordenada
psicoldgica, o que supone aidar |os parametros que actlan en la decision, en la rupturas
de simetria (estas dos coordenadas las hemos estudiado y e emplificado mediante €
famoso argumento del «asno de Buriddn»).!” La coordenada mora z transforma
completamente el terreno de juego, pues nos compromete con la «responsabilidad», que
no tiene sentido fuera de una comunidad de seres humanos homogéneos:. la familia, los

conciudadanos, € préjimo, los adversarios, los competidores, 10s enemigos, €etc.

18 He establecido una clasificacion a partir de la definicién de conceptos conjugadosen otro lugar. F. M.
Pérez Herranz, “Alma/ Mente y Cuerpo / Cerebro: conceptos conjugados’ (en prensa).

F. M. Pérez Herranz, “Légicay Topologia: e problema del «asno de Buridan»”, El Basilisco, n® 29,
2001, pags. 51-58.
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¥ = psicologica

% = espacial (topologica)
Z = moral

La coordenada z le sirve a M. Espinoza para incorporar la via de argumentacion
biol 6gico-evolucionista sobre la libertad, esta vez de la mano de Stephen Hawking: La
libertad no seria més que un recurso, un conjunto de “estratagemas que han hecho su
aparicion porgue es imposible, casi siempre, prever el comportamiento humano” (TDC,
pag. 31). Claro que para Hawking, en la tradicion calvinistay puritana, €l libre albedrio
no seria mas que unailusion: «La evolucion nos hace creer que somos libres». Esta tesis
no es muy del gusto de M. Espinoza, porque entonces habria que concluir que los
animales son libres (d.). Y asi parece cerrarse la via etologica sobre la libertad, que
arrastra otros contextos antropol 6gicos, histéricos, politicos, religiosos, etc. Cerrada esta
via, M. Espinoza plantea la cuestion de la libertad en e terreno «duro» del
determinismo causal cosmolégico que exige la tesis ontolégica de un universo
causalmente continuo, un todo compacto de causas eficientes donde no hay lugar ni para
el azar ni para la contingencia ni para la finalidad trascendental. Y, ademés, s esta
determinado es, en principio, predecible. Asi que e demonio de Laplace, matematico
por antonomasia, puede predecir €l estado del mundo conociendo el estado en un
momento t, y en una posicién qgn. El texto de Laplace debe ser tenido en cuenta siempre

que tratemos sobre estos asuntos:

Asi pues, hemos de considerar el estado actual del universo como €l efecto de su estado anterior
y como la causa del que ha de seguirle. Una inteligencia que en un momento determinado
conociera todas las fuerzas que animan a la naturaleza, asi como la situacién respectiva de los
seres que la componen, si ademas fuera lo suficientemente amplia como para someter a andlisis
tales datos, podria abarcar en una sola formula los movimientos de los cuerpos més grandes del
universo y los del &omo mas ligero; nada le resultaria incierto y tanto el futuro como el pasado
estarian presentes ante sus 0jos. El espiritu humano ofrece, en la perfeccién que ha sabido dar a
la astronomia, un débil esbozo de estainteligencia. *®

18 p.g Laplace, Ensayo filosofico sobre las probabilidades, Alianza, Madrid, 1985, pag. 25. El texto
original de Laplace es: “Nous devons donc envisager |’ état présent de |’ univers comme |’ effet de son état
antérieur, et comme la cause de celui qui va suivre. Une intelligence qui pour un instant donné connaitrait
toutes les forces dont la nature est animée et la situation respective des étres qui la composent, si d'ailleurs
elle était assez vaste pour soumettre ces donnés a |’analyse, embrasserait dans la méme formule les
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El planteamiento de M. Espinoza se enfrenta directamente con una de las
consecuencias més relevantes de la revolucion cientifica® La ciencia moderna —
Galileo-Descartes Newton— explica la totalidad del mundo por la extensién y e
movimiento en contra de la fisica hylemérfica —Aristoteles-Averroes-Tomas de
Aquino—. Aristételes ha defendido una ontologia de la materia y de la forma, y ha
insistido en que las diferencias (la diferencia especifica) no dependen del orden, sino
gue orden (forma) y diferencias (materia) se dan simultaneamente, es decir, que las
posibilidades de la materia no dependen de la forma la forma y la materia estan
vinculadas por medio de la causa fina, causa de lo que llega a ser plenamente; pero, en
cualquier caso, hay més posibilidades de las que se actualizan y se perfeccionan
(entelequia), y ese fondo de posibilidades es la materia. Por gjemplo, los monstruos no
serdn sino “errores de las cosas que son para un fin”.?° De manera que, a contrarii,
afirmar la causa material significa afirmar que € orden (forma) no constituye las
diferencias (materia). Orden y diferencias coexisten ontolégicamente sin ninguna
relacion de dependencia, pues s las diferencias dependieran del orden, entonces
tendriamos que reconocer una absoluta necesidad en € universo, un determinismo
radical sin paliativos, € determinismo que, precisamente, expresa Laplace en el célebre

parrafo citado.

El problema del determinismo laplaciano alcanza su tope, por consiguiente, en el
nivel epistemoldgico: la incapacidad de conocer con exactitud todas las variables. Pero
la mecanica cuantica ha desbordado el planteamiento determinista clasico al anadir a
indeterminismo epistemol6gico € indeterminismo ontolégico. La cuestion es, claro

esta, como se implican: e indeterminismo ontologico implica a epistemol dgico, pero

mouvements des plus grands corps de I’ univers et ceux du plus léger atome: rien ne serait incertain pour
elle, et I'avenir comme le passé serait présent a ses yeux. L’ esprit humain offre, dans la perfection qu'il asu
donner a I’ Astronomie, une faible esquisse de cette intelligence”. Aungue e enunciado canénico del
determinismo universal se debe a D’Holbach, Systeme de la Nature on des lois du monde physique et du
monde moral, 1770, 12 parte, cap. 1V
19 | a literatura sobre este fendmeno es superabundante. Véase, por ejemplo, R. Tarnas, La pasion del
E)Oensami ento occidental , Prensa | bérica, Barcelona, 1997.

Puede leerse un brillante comentario de J. A. Valor Y ébenes, “Dialogando con la fisica de Aristoteles
después de la modernidad” en J. L. Gonzélez Recio (editor), Atomos, almasy estrellas. Estudios sobre la
cienciagriega, Plazay Vadés Madrid / México, pags. 87-111.
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no se sigue su reciproca: el indeterminismo epistemolégico no implica a ontoldgico.
Indudablemente los problemas ideoldgicos aqui se cruzan de tal manera que se puede
llegar a sostener la aberrante proposicion —o «disparate inaceptable», como dice
Forman—: “El libre albedrio de los electrones’.

Y entonces ¢qué se puede hacer con € libre albedrio? La cuestion abierta, en
este caso, es gque se plantea en € terreno del interaccionismo entre los &omos y €
cerebro, eludiendo los contextos biol6gico-evolutivo, etoldgico-antropol égico, socio-
historico. Se trata esa relacion a la manera de una interrelacion genérica de entidades:
bolas de hillar, electrones... y aqui es donde se encuentra, creemos, la clave de todos
los desencuentros entre cientificos y filésofos, entre reduccionistas y
morfologistas... El paso brutal, sin mediaciones —por eemplo, entre genes y
comportamiento o ligadura genética del comportamiento—es el gran problema (que
vendria a ser € refinamiento de aquella gran ironia de Hegel: «El espiritu es un hueso»).
Y asi los reduccioncitas genetistas hablaran del «gen de la criminalidad (el gen FMR 1);
el «gen de la homosexualidad» (X928); € «gen de la psicosis maniaco — depresivax, €l
«gen del alcoholismo», el «gen de la esquizofrenia», etc.?! De manera que un excelente
bidlogo como M. Ridley pasa de la biologia a la democracia liberal, sin més

mediacion. 2% Pero, como dice Stuart A. Newman, “los genes no crean los organismos”.

En condiciones de inmediatez, desde luego, € argumento de los reduccionistas
es perfectamente razonable: El espiritu (el cerebro) no puede escapar a las leyes de la
fisica (&tomos, moléculas, acidos desoxirribonucleicos...), s quiere interaccionarse con
la materia, y no es vdido € argumento que Eccles toma de Margenau y hablar de

campos, pues los campos |o son entre cuerpos (TDC, pég. 25).

Pero eso es o que hay que explicar (el «nudo del mundos, decia Schopenhauer).

¢Como se pasa sin intermediarios del mundo fisico (sea clasico o cuantico) a los

2l Véase el trabajo, algo antiguo ya pero aiin muy vélido, de B. Jordan, Los impostores de la genética,
Peninsula, 2001 (edicion original de 2000). O el capitulo 5 de J.Rifkin, El siglo de la biotecnologia,
Critica, Barcelona, 1999. La bibliadel reduccionismo genético contintia siendo El gen egoista de Richard
Dawkins.

22 éase el interesante planteamiento de C. Castrodeza, Los limites de la historia natural, Akal, Madrid,
2003; y parala argumentacion, pag. 55
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fendmenos de la vida en general o del libre albedrio? ¢Como se puede eludir |a biologia
y pasar de las radiaciones a las mutaciones y de ahi a comportamiento sexua? ¢Como
se puede eludir la antropologia 'y savar la distancia que separa los genes del altruismo?
¢Como se puede eludir la historia y pasar de los saltos cuanticos a las creencias e
ideologias? Etc. Una filosofia de la intdigibilidad ha de recuperar los niveles
intermediarios para proceder con la desconexion causal, que es la clave de todo este
asunto. Y entonces se nos abren dos vias ontologicas de diferente recorrido
argumentativo: € determinismo césmico (argumentacion cosmoldgica) y e

determinismo socio- historico (argumento etol 6gico-antropol 6gico). Volveremos a €llo.

M. Espinoza, desde una filosofia de la inteligibilidad, se enfrenta a la cuestion
previa y fundamental para la discusion con los cientificos del determinismo cdsmico.
Por una parte, reivindica la teoria de las causas aristotélica, en el espiritu de la filosofia
de René Thom (un camino que yo he intentado recorrer también en alguno de mis
trabgjos, aunque de manera menos extensa);”> y, por otra, es beligerante con e
indeterminismo cuantico y con su contradictorio, € determinismo fatalista, asi como
con € espontaneismo de la fisica del Caos. Para €llo exige la desconexion de las lineas
del universo, pues & determinismo causal no se aplica a la totalidad del mundo, sino a
series causales particulares®® y reivindica las cuatro causas de Aristételes, que

reestructura ala luz de principios de la propiafisica: € principio de minima accién.

23 En mi tesis doctoral, Las Ideas filostficas de la «morfogénesis» y del «continuo» en e marco de la
teoria de las catastrofes de René Thom Microforma, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Alicante, 1994.
24 M. Espinoza no ofrece ningin esquema conceptual de desconexion causal de las «lineas del universo».
Lo interpretaré desde la teoria de la causalidad de G. Bueno, que resumo de esta forma: El efecto es
considerado como un concepto dado en funcion de un esquema material y procesual de identidad, que se
denominara H, un esquema de identidad que ha de quedar determinado segun criterios positivos E. El
efecto se definird como una ininterrupcion, alteracion o desviacion de ese esquema H. Por eso hay que
determinar en cada caso este esquema procesual de identidad E(H). (La creacion ex nihilo es absurda).
Ahora bien: supuesta la figura de un efecto Y respecto del esquema E(H), hay que contar con d
determinante causal X, que tiene como funcién propialade dar cuenta de larupturade identidad en laque
consiste el efecto hasta restituir laidentidad perdida. Segun el grado de ruptura de E(H), €l efecto Y podra
ser meramente modificativo de H (el planeta atraido por €l sol), o bien segregativo (descomposicién en
fragmentos...). Estos dos componentes —esquemas de identidad H y determinante X— caracterizan €l
materialismo de la causalidad. En todo caso:

1. Las categorias causales no pueden considerarse de aplicacion universal. Pues no todo lo que
sucede o comienza a ser tiene causa; puede tener un principio.
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LA CAUSA FINAL

En e arranque mismo de la definicion de ciencia, se descartdé que fuese un
conocimiento descriptivo. Platon dice en e Teeteto que “Ciencia es opinion verdadera
con logos’. Y para Aristoteles las ciencias no tienen como objetivo la acumulacion de
proposiciones verdaderas, sino que investigan las relaciones de dependencia de unas
verdades y otras més profundas que se han de suponer, esto es, las causas de los
fendmenos. Ante las cosas que cambian (el «movimiento» es tomado en serio por vez
primera en Grecia y Aristoteles 1o convierte en € objeto de conocimiento por
antonomasia), podemos preguntarnos. ¢Qué es lo que cambia? ¢De qué materia esta
hecho lo que cambia? ¢Por qué agente se produce el cambio? ¢Para qué fin? Por ser €
concepto de causa multivoco, recibira diversas explicaciones segun el criterio de
composicion empleado: yuxtaposicion o segregacion; sintesis 0 conjugacion de unas
causasy otras, etc. En definitiva, la causa material tendré que ver con la capacidad para
recibir una formay la causa formal con la cualidad que la materia modela (de ahi que
Aristoteles multiplique las materias); y las causas eficiente y fina afectan directamente

a cambio.

Pero la fisica moderna ha reemplazado la sustancia por la masa, la causalidad

por la ley fundamental y la causa por la funcién matemética,>® con resultados muy

2. Ademés, no todo esta en relacion con todo (symploké). Tiene que haber una desconexién del
determinante X respecto de otros procesos de la naturaleza, porque, si no, habria un regressus de
concatenaciones sin limite. Para evitar el regressus ad infinitum, hay que incluir a X dentro de un contexto
tal que determine la conexidon de X con H, pero también la desconexion de H con otros procesos del
mundo. Tal eslaArmadura, que llamaremosA, de X.

Y, como hay que tener en cuenta el co-efecto, nos obliga a dotar también de un esquema de
identidad a X y de unaarmadura a H, se obtiene laférmulageneral de la causalidad:

Y(H, X) = f{ [Ea(H), Ax(X) ].[ Ex(X), Aq(H)]

Factores constitutivos de la «causalidad» ;Y = el efecto. Materialidad de la causalidad; H =
esquema de identidad (que no puede ser de aplicacion universal); X = determinante. Cf. G. Bueno,
“Causalidad”, en R. Reyes (dir.), Terminologia cientifico-social, Anthropos, Barcelona, 1988.

%5 Que no hay que confundir con funcién en el sentido aristotélico, que tiene que ver con fin: “Las partes
heterogéneas @nhomeomeras), por ser capaces de realizar una funcion, por gemplo la lengua y la
mano...” (Aristételes, Reproduccion de los animales, 722b31). La funcion matemética es una idea de la
modernidad: “Como la historia de |la filosofia moderna no puede comprenderse sin desarrollarse al

margen de la ciencia exacta (...) tanto el sistema cartesiano como el leibniziano no son mas que fases
concretas y determinadas en aquel proceso general de desarrollo que lleva de la sustancia ala funcién”. E.
Cassirer, El problema del conocimiento, I. FCE., México, 1965, pag. 368. Thom matiza mucho mas: “La
nocion de funcién tiene un origen propiamente filoséfico. EI mundo exterior se nos presenta, en efecto,
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extrafios —por decirlo suavemente—para la sabiduria tradicional: se puede describir sin
comprender, que es la via seguida por el positivismo; o se puede actuar sin comprender,
gue es la via seguida por los diversos pragmatismos. Aungue no se puede confundir €l
giercicio de los cientificos con su representacion epistemoldgica, pues con la ciencia
moder na se ha ganado enormemente en inteligibilidad: La astronomia ha iluminado
el lugar que ocupa el hombre en el cosmos y la biologia evolutiva ha sefidado la
relacion del hombre con los animales. En matematicas se ha reconstruido el concepto de
nimero con Frege, Dedekind y Cantor. ?° Y asi, en précticamente todas |as ciencias.
Hemos de enfrentamos, entonces, a la dificil cuestion de separar lo gercido y lo

representado, lo filosofico y 1o ideol 6gico.

En € caso de la reivindicacion de la teoria de las causas de Aristoteles para la
comprensién de la inteligibilidad contemporénea exige —me parece— encontrar y
aisar e componente fundamental en la contraposicion entre Aristételes y la ciencia
moderna de Newton. Considero que ese componente tiene que ver con € tipo de
esguema morfolégico de identidad (contexto determinante) sobre € que se construye la
investigacion helena y la investigacion moderna. Aristételes es un bidlogo que trata de
entender la organizacion de los seres mediante un método que explica lo inferior por 1o
superior, para o que ha de apelar a las funciones que perfeccionan a organismo
material (Aristoteles, Partes de los animales, 663b30 y ss). Los fisicos newtonianos se
interesan por las fuerzas, las masas, las aceleraciones y los choques de particulas..., y a
partir de ahi explican los organismos, lo superior por lo inferior. M. Espinoza cita

algunos textos bien significativos. Por gemplo, € siguiente de Ernst Mach:

Pour rester fidéles a la méthode qui a conduit les cherchers les plus illustres (...) a leurs
decouvertes, nous devons limiter notre science physique a I’ expression des faits observables,

como una mezcla de determinismo e indeterminismo. En toda circunstancia, hay que distinguir 1o que
«depende de nosotros» (ta eph emin) y «lo que no depende de nosotros» (ta ouk aph émin): es asi como
comienza el Manual de Epicteto. Importante sobre el plano moral, esta distincién no es menos importante
en ciencia. En vista a formalizar esta mezcla, el pensamiento matematico ha llevado esta oposicion al
extremo. Lo que depende de nosotros es la variable, el argumento de la funcién. Lo que no depende de
nosotros, al contrario, es e determinismo rigido que, una vez elegida la variable, determina el valor de la
funcién. Se sabe cémo la nocién de funcién se halla generalizada en la nocion de aplicaciéon: una
aplicacion F aplica un espacio X de coordenadas (X, X2, ..., %) €1 Un espacio Y (ya, ¥, ..., ¥p) por unaley
definida por funciones: Y; = f (X1, X, ..., %)” en Morphogenése et imaginaire, Circé, Paris, 1978, pags.
10-11.

26 p_Pritchard, Plato’s Philosophy of Mathematics, Academia Verlag, Sankt Augustin, Germany, 1995.
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sans construire des hypothéses derriere ces faits, ol plus rien n’existe qui puisse étre congu ou
prouvé.?’

gue es una elegante glosa del modelo newtoniano:

He explicado los fendbmenos del cielo y de nuestro mar por lafuerzade la gravitacion, pero no he
asignado alin la causa de este poder.?®

Pero siempre surge una pregunta desde la perplgjidad: ¢Cémo la combinacion
espontanea o aleatoria de los &omos, de las moléculas, de las partes homedmeras...
producen no sdlo érganos tan refinados como el 0jo 0 e mismo cerebro, sino especies
como la mariposa 0 € elefante..? Pregunta que nos devuelve a planteamiento
organicista de cufio aristotélico, aunque el engarce entre la critica a uno y la

recuperacion del otro no es evidente ni su composicién sencilla.

M. Espinoza sefidla el camino por el que reivindicar lateoria de la causalidad. Y
va destacando algunos elementos muy valiosos desde |a perspectiva actual. Por g emplo,
que e conatus de Aristoteles esta vinculado al esfuerzo por llegar aser y no alainercia
como se hace en la época de la revolucion cientifica; o que la finalidad esta vinculada a
la comprensién segun el aserto: «Si se renuncia a conocimiento de alguna causa, se
renuncia a la comprension del fendmeno». La finalidad supone la lucha “contra lo
absurdo, contrala creencia de que la naturaleza esirracional o estipida’ (TDC, pég. 42).
Es decir, la teoria de la causalidad no se plantea en € ambito de una cosmologia
genera, % aunque presuponga una ontologia teleol égica frente a una ontologia atomista

y mecanicista (Cuadro 5).

2" E. Mach, La Mécanique, Hermann, Paris, 1904, pag. 466.

8 Newton, Principios matematicos de la filosofia natural y su sistema del mundo, edicién de A.
Escohotado, Escolio general, final del libro 11, Editora Nacional, Madrid, 1982.

29 «E| tipo de ‘fines' que normalmente interesan a Aristétel es son puntos final es determinados de procesos
particulares en el mundo natural”, Marjorie Grene, “Aristottle and Modern Biology”, The Understanding
of Nature, Reidel, Dordrescht, citado por Laura Nufio de la Rosa, Historia filosofica de la idea de forma
organica, UCM, Madrid, 2005, texto en el que se realizaun brillante andlisis de la causafinal aristotélica.
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Ontologia atomista- Ontologia teleoldgica

mecanicista
Demdcrito, Aristételes,

Boyle, Averroes/ Tomas de Aquino

Newton Lebniz,
Analiticos Whitehead,

Thom
Cuadrob.

Ante el ataque rotundo y radical antifinalista que comporta la ciencia moderna,
¢como parar a menos e primer envite? M. Espinoza recuerda el argumento de Paul
Janet que se preguntaba la razén por la que € estdbmago que digiere la carne no se
digiere asi mismo: ¢Por qué el jugo géstrico que atacay disuelve los alimentos no ataca
y disuelve € propio estbmago? Este argumento permite detenerse en € estudio de
ciertos sistemas en los que se observa una distincion neta entre las partes y € todo, y
colegir que e todo es mas importante que las partes, S es que estas partes funcionan
para garantizar la estabilidad del todo. Ademés, en los organismos se observa una
convergencia, un acuerdo 0 una jerarquia que a veces no son empiricamente evidentes.
Numerosas causas muy débiles o causas eficientes de multiples fendmenos —fisicos,
quimicos, biolégicos..— convergen para asegurar una funcién: alimentacion,
reproduccion, vision... Para que todo funcione es necesario, por tanto, que existan
mecanismos de control (hoy diriamos. neuronas, enzimas...). Todo este conjunto de
actividades organizadas, jerarquizadas y convergentes exige un plan, unaidea, un logos,
un principio organizador... Esto no significa que se defienda una panteleologia, que
todo existe en vista de algo; ni que sea antropocéntrica, que todo esté creado parala
felicidad humana; ni trascendente, que responda a un plan divino..., eludiendo asi la
critica spinozista.*° El plan tiene que ver con un proceso local que se desarrolla en
tiempo en su acepcion de irreversibilidad. Hay una conexion entre causa formal y causa
eficiente. M. Espinoza se da un respiro literario y comenta que “la aspiracion a la

materia para producir formas admirables (...) es uno de los hechos més enigméticos y

30 «yUn plan, no el plan. Laidea de un plan general del organismo conserva hoy su validez, no debemos
abandonar la unidad de tal plan. Los grandes planes de la organizacién animal corresponden a grandes
opciones de regulacién del ser vivo. Tal regulacion le permite a animal ser algo distinto de si: éste es €l
Ilamado de la alienacién primitiva.” R. Thom, Parébolasy catastrofes, op. cit., pag. 140.
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extraordinarios que puede apreciar la inteigencia humana’ (TDC, pag. 49). E
inmediatamente continla con su lenguaje sobrio y vincula e principio de minima
accién con lafinalidad en matematicas. La causa final describe e efecto que ordena una
organizacion relativamente complgja tal como lo constatamos en los 6rganos y los
organismos biolégicos. El tiempo obra como un factor creador y el tiempo irreversible
de los mundos hiolégico y psiquico funciona como un supuesto ontolégico, de manera
gue la cuestion por la que nos interesamos es la asimetria temporal. Pues bien, M.
Espinoza se pregunta entonces si los grandes desarrollos de la fisica del siglo XX —
fisicarelativista, mecanica cuanticay fisica del caos— impiden de la misma manera que

la ciencia clasica moderna la utilizacién de las causas finales.

TEORIA DE LA RELATIVIDAD

M. Espinoza considera que la teoria de la relatividad, rompiendo los rigidos
moldes de |os mecanicistas, incorpora una de las causas desechadas por lafisica clasica:
la causa formal. “La estructura del espacio tiempo en fisica relativista esta condicionada
por el hecho de considerar e orden algebraico del mundo como una clase de causa
formal” (TDC, pag. 59). Es, por tanto, pertinente hablar de causa y de causalidad en
fisica rdativista. La causa eficiente y la causa forma se pueden reinterpretar en fisica

relativista de manera que no se imponen ni la interpretacion positivista ni la fenomenista
ni la instrumentalista.

MECANICA CUANTICA

La mecanica cuantica, en la que se cruzan los fenébmenos objetivos con la
intervencion humana de manera peculiar —nos advierte M. Espinoza—, no significa la
muerte de la causalidad ni la del determinismo. Entre |os retos que la mecanica cuantica
ha lanzado a la filosofia de la ciencia, destacan los del salto cuantico, las relaciones de
indeterminacion y la concepcion objetivista de la probabilidad, que la naturaleza es ella

misma probabilista.
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Algunas consecuencias de la mecénica cuantica son muy extrafias para la
filosofia clasica. Por gemplo, la de los propios limites del sujeto de conocimiento. El
sujeto operatorio no es ya un sujeto matematico puro, al modo del Demonio de Laplace,

sino un organismo psiquico que interfiere en el conocimiento del objeto.

Pero, a la mirada de una filosofia de la inteligibilidad, mas extrafia aun es la
afirmacion de los fisicos que suponen que la mecanica cuantica no es mas que un
formalismo que tiene éxito. ¢Coémo aceptar algo asi? ¢Solo por la dificultad de la teoria,
por la dificil conjugacién teodrica y préactica de las particulas (descritas mediante un
numero finito de pardmetros. tres para la posiciéon y tres para e momento) y de los
campos (descritos mediante un nimero infinito de parametros)?, etc. Las dificultades
proceden de mezclar cuestiones de hecho, interpretaciones tedricas y cuestiones de
interés metafisico. M. Espinoza ofrece una explicacion precisa de la cuestion. La
revolucion cuantica habria introducido una brecha en las propias mateméticas, de
manera que las mateméticas del continuo de la mecanica clésica comportan un
contenido explicativo y ontoldgico (y son, por tanto, matematicas filosoficas) y las
mateméticas de lo discontinuo de la mecanica cuantica no son ni explicativas ni
ontoldgicas, no tienen la pretension de describir la verdadera realidad Ultima y, por
consiguiente, no constituyen una imagen del mundo. Ahora bien, la ciencia, mas que ser
un instrumento de precision y de control y poseer un puro valor utilitario, como quieren
positivistas y pragmatistas, nos ofrece una imagen del mundo, de la realidad.

Y no menos extrafia se presenta la teoria de las causas. Una causa es una cosa o
condicién que participa en la produccion de un fendmeno —en su existencia y en las
caracteristicas de sus cuaidades— y que lo explica. Si nada sale de nada, hay que
admitir que toda materia (o energia o ser) que hay en € efecto se hala también en la
causa (causa eficiente). Pero unateoriafilosofica de este tipo triunfa en la época en que
se impone e concepto de una naturaleza concebida como res extensa, un espacio-
tiempo Unico que ha hecho desaparecer la multiplicidad de espacios-tiempos seguin sus
materias. La cuestién clave es. ¢La mecanica cuantica modifica € principio de
causalidad?
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Pero cuando una particula fisica sufre una transicion que se describe de manera
probabilista esto no significa que el cambio surja de la nada o arbitrariamente. Que la
desviacién de la particula no parezca estar determinada de manera Unica significa que se
estd utilizando una teoria de la causalidad muy restringida. (Véase la nota 24). M.
Espinoza defiende € indeterminismo epistemol6gico de la mecénica cuantica, pero en
ningun caso e determinismo ontolégico: No se puede creer que lo real seaidéntico alo

real conocido («error de representacion).
CAOS

M. Espinoza discute también con ciertos defensores de los Sistemas Cadticos
como Prigogine. Este punto es muy importante, porque la Teoria de las Catéstrofes
pertenece a la teoria general de los Sistemas Dinamicos no lineaes, entre cuyos
desarrollos se encuentran la propia teoria del Caos o de los atractores extrafios de
Mitchell Feigenbaum y David Ruelle, las estructuras disipativas de Illya Prigogine, la
teoria de fractales de Benoit Mandelbrot, la sinergética de Hermann Haken, etc.3! La
exposicion clasica de Prigogine parte jcomo no! de un ataque a Aristételes: la
repeticion, la regularidad y e orden permiten clasificar los hechos en tipos estables,
categorizados, que son los contenidos de las diferentes ciencias. En Aristoteles hay una
conexion entre ciencias y géneros 'y entre estos y |as categorias 0 géneros supremosy es
asi como lo reinterpreta la escolastica.®® En cada ciencia o categoria se establecen
regularidades, 6rdenes que se someten a un principio: las mismas condiciones iniciales
(aproximadamente) producen (aproximadamente) las mismas consecuencias. Pero €
«problema de los tres cuerpos», > la investigacion abierta a su alrededor y € intento de
solucion de la estabilidad de las orbitas de los astros, ha conducido a un desarrollo de la

mecanica clasica por una via a la que fertilizd € extraordinario matemético Henri

31 ¢f., por gjemplo, Alain Boutot, L’invention des formes, Odile Jacob, Paris, 1993.

32 por ejemplo, N. Bonete reconocia trece categorias: la ciencia del ente, de lo finito y de lo infinito, més
las correspondientes a cada una de las diez categorias de Aristételes Cf. Bueno, Teoria del Cierre
categorial, Pentalfa, Oviedo, 1993, vol. 2, p4g. 605.

33 “En el caso de dos cuerpos que interactian gravitacionalmente, el resolver |as ecuaciones apropiadas
dalugar a bucles simples a lo largo de una superficie particular en el espacio de fases (...) La adicién de
un tercer cuerpo, no obstante, perturba esta simple y atrayente imagen. Ahora las leyes de conservacion
de la energiay e momento no son suficientes para restringir los posibles movimientos a una superficie o
forma manejable y facil de definir”. I. Peterson, El reloj de Newton. Caos en el sistema solar, Alianza,
Madrid, 1995, pags. 157-158.
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Poincaré, y ante cuyos resultados qued6 aturdido y ni siquiera se atrevio a representar

en el papel las funciones que estaba descubriendo:

On sera frappé de la complexité de cette figure, que je ne cherche méme pas a tracer. Rien n’est
plus prope & nous donner une idée de la complication du probléme des trois corps, et en général de
tous les problémes de Dynamique ol il n'y a pas d'intégrale uniforme et ou les series de Bohli
sont divergentes3*

Pero un descubrimiento de esta envergadura comporta consecuencias
ontol 6gicas que se pueden extrapolar ingenuamente a la totalidad del mundo y hacer de
este mundo un lugar de indeterminacion en el que el Azar impone su dominio. La critica
de Thom a Prigogine se ha convertido ya en un clasico de discusion entre fil6sofos-
cientificos. Prigogine llevalatesis a su extremo a hablar de la espontaneidad misma de
la naturaleza. M. Espinosa hace algunas agudas observaciones sobre el concepto de
sistema inestable:

a) El indeterminismo (epistemol dgico) en muchas ocasiones no es el opuesto del
determinismo, sino su limite (por ejemplo, en meteorologia). Los algoritmos pierden su
eficacia a partir de un momento, pero pueden mejorarse hasta un nuevo punto.

b) La dificultad de previson de la evolucion de un sistema no significa que €
sstema sea desordenado: simplemente que no se han encontrado los atractores
pertinentes.

¢) Y lo que es més decisivo, puede haber rupturas de simetria 'y causalidad, pero
no se puede afirmar que en esos puntos las causas sean reducidas a «nada» que es,
precisamente, en lo que difieren ciertos interaccionistas. “El mundo fisico estaria regido
por la causalidad, mientras que la conciencia seria un proceso o una funcién inmaterial
y absolutamente libre” (TDC, pég. 183).

FILOSOFIA

Tras € recorrido analitico por los presupuestos ontoldgicos y postulados

metodologicos de los poderosos sistemas cientificos de la contemporaneidad, M.

34 Citado en el espléndido texto de I. Ekeland, Le Calcul, I'lmprevu. Les figures du temps de Kepler &
Thom, Seuil, Paris, 1984, pag. 63.
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Espinoza realiza una inflexion y se detiene, alo largo de todo un capitulo, en explicitar
los vinculos entre los conceptos cientificos y las Ideas filosdficas, una relacion que la
tradicion filosofica viene formulando de muitiples maneras. desde la filosofia
espontédnea de los cientificos, pasando por la extrapolacion ideologizada (a veces
ingenua) de teorias cientificas, hasta la asuncion filosofica de las ciencias. M. Espinosa
se apoya en e pensador Jean Largeault —précticamente desconocido en lengua
espafiola—>° que utiliza el concepto de induccién metafisica o tedrica para dar cuenta
de la busgueda de inteligibilidad. No se trata de saber si |a teoria se aplica a unareaidad
mas alla de los fendmenos, sino de saber si hay procedimientos que permitan aplicar un
principio més all4 del dominio restringido de su campo; es una cuestion de sentido mas
que de verdad o de verificacion. *® Desde luego hay variantes, pero estos planteamientos,
me parece, quedan englobados en e mas general de relacién entre conceptos
(cientificos) e ldeas (filosoficas), continuando la tradicion kantiana de la Critica de la
Razon Pura. En Largeault no hay imposicion de la metafisica a la fisica, ni de las
investigaciones filosdficas a las cientificas. Las |deas metafisicas o filosoficas no acttian
al modo de un tribuna de razon, sno como guias, apuestas (pari) razonables sobre la
naturaleza de las cosas. Hipotesis ontologicas sobre e mundo que dependen, por
gemplo de la escala en la que se manifiestan los fendmenos (corpdreo, molecular,
atomico, etc.) Para Larguealt € determinismo seria una hipétesis, una guia exportable a
cualquier ontologia. Las ldeas, claro estd, atraviesan las distintas categorias y, en
definitiva, la polémica filosofica es una polémica sobre Ideas. Pero eso no se puede
utilizar como un «esguema estrecho» (un dogma, en definitiva). Y M. Espinoza
confronta un texto muy radical de Spinoza con otro mucho més prudente de Russell.

Veamos:

El de Spinoza dice: “En la naturaleza no hay nada contingente, sSino que, en
virtud de la necesidad de |a naturaleza divina, todo esta determinado a existir y obrar de

ciertamanera’ (Etical, prop. XXI1X).

% Algunas obras de Jean Largueault son: Enigmes et controverses, 1980; Principes de philosophie
réaliste, Klinschsieck, paris, 1985; Systémes de la nature, prologo de René Thom, Vrin, Paris, 1985;
Intuition et intuicionisme, Vrin, Paris, 1993...

38 £, M. Pérez Herranz, “El «giro morfol dgico»: laforma, condicion del sentido”, Quaderns de Filosofia i
Ciencia, n° 36, Valencia, 2006, pags. 61-72.
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Y d de Russl: “Laley de causdidad (...) ha pasado a menudo por una ley a
priori, por una necesidad del pensamiento, una categoria sin la cual seria imposible la
ciencia. Estas pretensiones me parecen excesivas. A veces se ha verificado la ley
empiricamente; en otros casos no hay evidencia positiva contra ella. Pero la ciencia
puede servir en e dmbito en € que se ha hallado que es verdadera, sin que estemos
forzados a suponer nunca su verdad en dominios genos’ (Russell, Nuestro

conocimiento del mundo exterior, 1914, c. VIII).

El gercicio filosofico de M. Espinoza sigue las lineas maestras de Largueault
parasalvar el escollo del determinismo. En primer lugar, con €l argumento clasico sobre
la causalidad de Hume, que rechaza porgue se limita al andlisis de la percepcién natural,
lo que Unicamente significa que nosotros no observamos la conexidn necesaria entre
causa y efecto; pero la fisica matemética—prolongada por una tecnologia muy
refinada— permite la experimentacion —y aun la produccién— de fendmenos que no
se observan espontaneamente. En segundo lugar, con €l argumento no menos clésico de
la mecanica cuantica, en la que solo cabria con sentido € indeterminismo

epistemnol 6gico, no e ontol égico.

Largueault realiza un andlisis epistemol égico al socaire del principio ontoldgico
platonico de symploké «Ni todo esta en relacion con todo, ni nada con nada; algunas
cosas estdn en relacion con otras, pero no con todas».’ Esto permite la investigacion
cientifica, la desconexion de las lineas de causalidad de la totalidad de las lineas del
mundo, que haria de cualquier fendmeno consecuencia de la totalidad del universo
entero; y también la conexion de alguno de ellos, pues si la desconexidn fuese absoluta
no habria formas que se repitiesen, ni estructuras que se estabilizasen, etc. Que no todo
esté en relacion con todo, que haya residuos, inconmensurabilidades y contradicciones
lo muestran sobremanera los momentos de «crisis» cientificas: €l segundo principio de
latermodindmica, el teorema de Godel...3 Larguealut establece laestructura correlativa
del principio ontologico de symploké en epistemologia No hay inteligibilidad total

37 El principio de symploké es una referencia fundamental de mi propia formacion filosofica. Cf. e
también ya clasico G. Bueno, A. Hidalgo, C. Iglesias, Symploké, Jicar, Madrid, 1991 (32 edicion).

38 F. M. Pérez Herranz, “Teoremas de limitacion e imaginacion abierta en la ciencia contemporanea’,
Actes del XVI® Congrés Valencia de Filosofia, Societat de Filosofia del Pais Valencia, Valencia, 2006,
pags. 397-410.
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(mistica) ni inteligibilidad nula (escepticismo radical); pero, sin la menor duda, hay
resultados admirables en ciencias —Euclides, Newton, Einstein, Poincaré..— que se
aplican a campos («idotes de inteligibilidad») a veces muy vastos, que orientan nuevas
investigaciones y que se conservan en las nuevas teorias. Desde luego que e optimismo
sobre las ciencias y sus resultados se puede debilitar y transformar en escepticismo,
relativismo, nominalismo, empirismo 0 convencionalismo, extrapolando la
interpretacion clasica de Copenhague, reduciendo la ciencia a un mero lenguaje que
depende de los intereses de las instituciones sociales o arrojando sobre el mundo teorias

que en vez de hacerlo més comprensible lo disimulan u ocultan. *°

Al final de su disertacién, M. Espinoza hace una referencia muy interesante para
nosotros: incorpora en su discurso la ontologia general a las ontologias regionales o
especiales y en un escueto pardgrafo ilumina la vinculacion entre ambas ontologias,
quiza la cuestion mas dificil en filosofia. Muestra que cuando la ontologia general se
define por ldeas como Nada, Jague, Existencia.. y se cruza con las ontologias
especiales da lugar a Ideas como Azar, Desorden, Caos... (TDC, pag. 175). Es logico
que en € seno mismo de los estudiosos de los Sistemas Dindmicos no lineales se
produjera una polémica interna entre quienes se mantenian en los conceptos cientificos,
al modo de V.l. Arnold, y gquienes extrapolaban filosoficamente algunas nociones que se
contaminaban rapidamente con términos del lenguge ordinario o sociolégico y
vincularan demasiado alegremente conceptos fisicos y matematicos con creencias
sociales, a modo de Lyotard en La condicién postmoderna.® De manera que las
Ilamadas ciencias del Caos o de la Complejidad se van transformando poco a poco en €l
soporte cientifico de la ideologia posmoderna, que considera que nada hay fijo, que no
hay estructura, que todo es un continuo cambio de informacion, que la vida humana no

es otra cosa sino un continuo re-disefio segun reglas fuera de | poder de la naturaleza 'y

% Lo cual refuta la profesion de cientifico: “Les épistémologues admirent crédulament que cette
conjecture soit correcte (C’ est-a-dire que souvent la science n'a ni signification ni vérité) sans voir qu’elle
réfute leur profession”, Intuition et intuicionisme, op. cit., pag. 119.

40v/. Arnold (dir.), Singularités des applications différentiables, Mir, Moscu, 1986. Lyotard, La condicion
posmoderna, Cétedra, Madrid, 1987.
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de verdades universades, que no hay resultados deterministas, Sno «situaciones

probables», que no hay verdades, sino perspectivas, etc.**

La metafisica de M. Espinoza, con la que estamos totalmente de acuerdo, se
mueve, pues, en los intersticios de una metafisica mistica de la Inteligibilidad total y de
una metafisica nihilista de la inteligibilidad nula. Sefida muy acertadamente a nuestro
juicio (recuérdese e cuadro 2) que los términos determinismo y causalidad no
pertenecen a mismo plano: e primero es epistemol 6gico (prevision por el célculo o por
el lenguagje natural), mientras que e segundo es ontologico (la causa es n fendmeno
real). De manera que € determinismo no es forzosamente causal. En René Thom las
previsiones no son posibles mas que s hay una ontologia subyacente causalmente
estructurada y, en la linea que va de Aristételes a D’Arcy Thompson, defiende la
ontologia de las Formas frente a privilegio ontolégico de las Fuerzas de la fisica
clasica. Los seres que componen el mundo son formas, estructuras dotadas de una cierta
estabilidad:

Por mi parte, yo considero que la forma, entendida en una acepcion extremadamente general, es
un concepto infinitamente masrico y sutil que el concepto de fuerza, que es un concepto bastante
antropocéntrico que reduce précticamente un ser a un vector.*?

Y s podemos aprender (y aqui cabria recordar tanto a los animales como a los
hombres), porque establecemos analogias e inducciones que nos lo permiten. El
solipsista cae bajo sus propias palabras en circulo. Para Thom ciencia e indeterminismo

se excluyen. El mundo es una sucesion de fines y podemos afirmar que su evolucion

4l |as correspondencias entre la ideologia y las hipétesis antropoldgicas son habituales. Léase este
precioso texto de Lewin: “En épocas anteriores hubo un gran interés por la teoria de la fabricacion y el
empleo de utensilios como principal motor del cambio evolutivo del linaje humano, y de la tremenda
expansion intelectual que ello generd. «el hombre fabricante de utensilios» se convirtié en un tpico para
describir las raices de la humanidad en los afios cincuenta. y qué casualidad, esos afios fueron un periodo
de gran expansién tecnol 6gica. La evolucion del lenguaje como foco central de la historia humanafue una
idea en boga de los afios setenta. Recordémoslo, fue la era de Marshall McLuhan;: las comunicaciones y
el medio son e mensgje. Y no puede extrafiar demasiado que, sucediendo a la inconfundible imagen
machista del «hombre cazador», popular en los afios sesenta y comienzos de los setenta, Ilegara el
contraargumento de que el lingje de los hominidos emprendié su nueva andadura evolutiva con una
unidad econdmica y socia centrada en la hembra. La recoleccion de aimentos vegetales, no la caza de
carne roja, era la principal actividad econémica, con el vinculo madre-hijo como aglutinador de la unidad
social. Asi, tras la hipétesis del cazador, apareci6 |a hipétesis de la recoleccién, justo en una época en la
gue se afirmaba e movimiento femenino. La idea mas aceptada en la actualidad [1984] combina
elementos de las dos anteriores, y puede ser descrita como la hipétesis del alimento compartido...” R.
Lewin, Evolucién humana, Salvat, Barcelona, 1987, pags. 52-54.

42 R. Thom, Parabolasy catastrofes, op. cit., pag. 119.
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estd determinada. Ahora bien, este determinismo no es exacto, riguroso y se constata
muchas veces gque de pequefias variaciones en un punto dado de un encadenamiento
causal pueden producirse consecuencias inesperadas. Es decir, no todos los fenémenos
son estructuramente estables, pero esto no significa que sean indeterminados

causal mente (contra Prigogine).
LA INTELIGIBILIDAD RECUPERADA Y UNA CITA DE SPINOZA

A partir de la Segunda Guerra Mundia se ha convertido en lugar comin la
separacion entre |os nuevos apolineos y los nuevos dionisiacos en ciencia, entre quienes
defienden una ciencia pragmatica, utilitaria y de resultados y los que defienden que la
ciencia no es més que la expresion de un grupo socia o, alo sumo, de la imaginacion de
los cientificos.*> Thom y M. Espinoza (y nosotros mismos) defienden que el
determinismo es una condicion de la ciencia; y que ésta nos sirve de apertura hacia la

inteligibilidad del mundo, porque est4 dotada de contenido ontol 4gico.

«Magia 0 geometria» es la formula que utiliza Thom. La ciencia del espacio, la
geometria, se encuentra en e centro de la inteligibilidad, pues nos sirve de puente entre
el mundo externo y € pensamiento, en tanto que espacio real y espacio matematico. Y
es nada menos gque Spinoza quien mejor ha comprendido, quiza desde Platon, el papel
fundamental de las matematicas en orden a fertilizar la inteligibilidad humana. De esta

maneralo expresd el sefardi:

Y de ahi que afirmasen como cosa cierta que los juicios de los dioses superaban con mucho la
capacidad humana, afirmacion que habria sido eternamente oculta para el género humano, si la
M atematica, que versa no sobre los fines, sino sobre las esencias y propiedades de las figuras,
no hubiese mostrado alos hombres otra norma de verdad.**

NOTA: Este determinismo causal lo he defendido no sdlo para los fendmenos fisicos,

sino también para los propiamente linglisticos. La semantica, que hemos adjetivado

43 |a distincion entre nuevos apolineosy nuevos dionisfacos procede de Gerald Holton, “The thematic
imagination in science”, Science and culture, Beacon Press, Boston, 1967.
44 B. Spinoza, Etica, op. cit., |, apéndice, pag. 98.
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como Topoldgica,*° tiene como objeto mostrar que las frases de nuestro lenguaje estan
también sometidas a coerciones, imposiciones 0 exigencias semanticas, segin un
criterio de jerarquizacion verbal. A este teorema de limitacion semantica lo llamé
«teorema de Petitot» en honor a filésofo francés (de quien desgraciadamente apenas si
hay trabgjos traducidos al espariol), pues gerce, en la dimensién semantica, un papel
analogo al teorema de Godel en la dimension sintactica. Este teorema vendria a decir
gue las posibilidades seménticas del hombre son muy limitadas frente a lo ilimitado de

la operatividad sintéctica.

Addenda. El regreso a «la caver na»

Hemos acompafiado hasta aqui al libro de M. Espinoza con comentarios de
nuestra cosecha. Tras habernos iluminado con sus argumentos las ideas de
Determinismo / Indeterminismo / Caos, através de unafilosofia de lainteligibilidad y la
teoria de las singularidades de Thom es necesario «volver ala caverna», volver a punto
en e que arranco € libro: € libre albedrio. Seguramente que M. Espinoza recogera ese
momento y continuard indagando en la Idea de Libertad. Pero, metido ya en € asunto,
quisiera hacer algin comentario a respecto y proponer algunos corolarios que se siguen
de su planteamiento. Y, sin &nimo de escribir un tratado, mostraré algunas lineas por las
gue yo seguiria € razonamiento sobre la Libertad tras la lectura de Théorie du
déterminisme causal. Y ello porque nos lo autoriza €l propio autor al hacer una llamada
al concepto etoldgico-antropoldgico de S. Hawking, con € fin de que € paso del
determinismo de los sistemas dinamicos genéricos a los sistemas humanos particulares
no sea abrupto, que es precisamente € tipo de critica que hacemos al cientificismo. Pues
la libertad de la que se esta hablando no es la libertad de los hombres (de la eleccidn
moral asociada a libre abedrio), sno de los sistemas, de los comportamientos

genéricos vinculados a la causa final.

45 F. M. Pérez Herranzy A. J. Lépez Cruces, “Estudio semantico-topol 6gico de El cementerio marino de
Paul Valéry: 1) Andlisis semiformalizado del texto”, en C. Martin Vide, Actas del XII Congrés de
Llenguatges Naturals i Llenguatges Formals’, PPU, Barcelona, 1996, pags. 283-298. “El Cancionero de
Unamuno. Aproximacién desde la semantica topolégica’, Estudios de Linguistica, n° 15, Universidad de
Alicante, 2001, péags. 335-360; “Sobre los verbos umbilicos de la semantica topoldgica’, en J. L.
Cifuentes y C. Marimon (coords.), Estudios de Lingiistica: el verbo, Universidad de Alicante, 2004,
pags. 469-484, etc.
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DEUS SIVE NATURA

El texto de M. Espinoza es necesario e impecable. Necesario para la discusion
entre cientificos y filésofos, para saber a qué atenerse en la discusion desde premisas
abiertas y suficientes; e impecable, porque la argumentacion no presenta fisuras hasta
los limites de su razonamiento. La causa final, en todo caso, no se agota en esta
exposicion; es una ldea muy ricay se trata de ir encontrando los parametros pertinentes
de cada contexto —social, politico, estético...—, como e propio Thom nos recomienda,

para aplicar la Teoria de Catéstrofes:

El mejor uso que se puede hacer de ella [Teoria de Catastrofes], segin mi parecer, consiste de
hecho en el hallazgo de parametros pertinentes*®

Pues bien, me parece que el pardmetro pertinente desde el que plantear la causafinal en
su cruce con €l libre abedrio (y sin salirnos del esquema determinista causal) es
precisamente € lugar en @ que se cruzan € Cosmos o la Naturaleza y Dios que en
Spinoza quedan confundidos e identificados. Deus sive Natura, aunque difieren sus
modos. Mas ¢gué termino absorbe a otro? La magnifica interpretacion que Vida Pefia
realiza de Spinoza desdobla a Dios en un término de la ontologia general —y significa
materia infinita— y en otro término de la ontologia especia —y significa orden
matemético (ordo et conexio)—.*’ Pues bien, teniendo presente esta hermenéutica, €
Dios de Spinoza en su doble sentido esta absorbiendo al Dios antropomorfo biblico y
cristiano, y pasa asi de Dios a Naturaleza. El parégrafo fundamental que soporta esta
interpretacion se encuentra en e capitulo 1V del Tratado teologico-politico donde
Spinoza distingue entre Dios como «verdad necesaria y eterna» y Dios como
«legidador». Entonces, s se acepta la filosofia spinozista, las consecuencias son
revolucionarias. Por giemplo, se hace imposible € Dios de la filosofia clasica hispana,
desde Suérez a Gracian, pasando por los dramaturgos del teatro barroco: Calderdn,
Tirso... Porgue el Cosmos regido por leyes deterministas es incompatible con el Cosmos
regido por un Dios providente, un Dios operativo que crea e mundo, que se hace cargo

de las criaturas (res nata) e incluso vive en e cuerpo de los hombres por medio de la

46 R. Thom, Parabolasy catastrofes, op. cit., pag. 108.
47\, Pefia, El materialismo de Spinoza, Revista de Occidente, Madrid, 1974.
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Eucaristia*® Y es este nudo arededor de la Idea de Dios la que provoca una
contradiccion que es preciso desarrollar.*® Spinoza cierra la via del Dios cristiano
providente, como consecuencia (indirecta) del contexto biblico del Dios de Israel. Pues,
sometido a los dictados de Yahvé, € pueblo judio esta més pendiente del hecho de ser
«pueblo elegido de Dios», que de ser un pueblo comun y corriente en busca de su
propio Estado. La eleccion del pueblo de Israel por Dios —defenderd Spinoza— no hay
gue entenderla mas que como e acaecer concreto de su especifica realidad historica

natural: la serie causal rige la aparicion de su estado. Y nada més.

S6lo afadiré que las leyes del Antiguo Testamento han sido reveladas y establecidas sélo para
los judios, porque habiéndolas elegido Dios para formar una sociedad y un estado particular, era
preciso que tuvieran leyes particulares (...) S6lo nos falta responder algunas otras razones que
dan para convencerse a si mismos de que la eleccion de los judios ha sido eterna’y no tempora y
relativa solo al establecimiento de su Estado.>°

La posibilidad de que los judios restablezcan su reino tiene solamente un sentido secular
y se refiere a un proceso empirico, que acaso culminara cuando los judios estén de
vuelta en su tierra, de modo natural, como simple resultado de factores sociohistoricos.
Ahora, € sentido o significado del mundo queda abierto a la contingente obra de los
hombres. Una contingencia que trataran de cerrar Hegel con la necesidad histérica de la
lucha entre conciencias segun el Concepto, o Engels, segin e Progreso. Y también se
anade la contingencia de la naturaleza humana, a la que Darwin coloca en una serie
determinada por la seleccién natural y que luego desarrollara la sociobiologia, etc. Yael
propio Spinoza quiere cerrar también el camino de la contingencia desde la psicologia,
pues los factores psicologicos de la eleccion o libre abedrio estan determinados de
manera que:

Los hombres se creen libres porque tienen conciencia de sus acciones y no de las causas que lo
determinan*

“8 F. M. Pérez Herranz, “La ontologia de EI Comulgatorio de Baltasar Gracian”, Baltasar Gracian: ética,
politicay filosofia, Pentalfa, Oviedo, 2002, pégs. 44-102.

9 M. Espinoza cita las tres formas de dialéctica segin Largueault: “Il y a en philosophie trois
possibilités: on invente una métaphysique soit afin d échapper aux contradictions (Parménide: |’ Etre;
Platon: I'l1dée), soit afin de les surmonter en les intégrant (Hegel: la dialectique), soit afin de s'installer
dansla contradiction et ladevelopper (les dissonants)”, TDC, pag. 175.

%0 B. Spinoza, Tratado teol 6gico-politico, edicién de Atilano Dominguez, Alianza, Madrid, 1986, cap. I11.
> Spinoza, Etica, edicion de Vidal Pefia, Editora Nacional, Madrid, 1975.
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Sin embargo, Spinoza desplaza la libertad-de los hombres de la voluntad-de
Dios, a una libertad-para, a una libertad-para la-vida-buena, pues pone la libertad
“como lo principal que me he propuesto demostrar en este tratado” (el Tratado

teol 6gico-politico):

Viendo, pues, que nos ha caido en suerte la rara dicha de vivir en un Estado, donde se concede a
todo el mundo plena libertad para opinar y rendir culto a Dios segiin su propio juicio, y donde la
libertad es o més apreciado y o mas dulce, he creido hacer algo que no seria ni ingrato ni indtil,
si demostrara que esta libertad no sélo se pude conceder sin perjuicio parala piedad y la paz del
estado, sino que, ademas, solo se la puede suprimir, suprimiendo con ella la misma paz del
Estado y lapiedad.>

Y, a concluir € libro, afirma sin género de duda que & fin del Estado es
convivir con seguridad (libertad para...):

[El verdadero fin del Estado] no es convertir a los hombres de seres racionales en bestias o
autdmatas, sino lograr mas bien que su alma (mens) y su cuerpo desempefien sus funciones con
seguridad, y que ellos se sirvan de su razon libre y que no se combatan con odios, iras o engafios,
ni se ataguen con perversas intenciones...

El verdadero fin del Estado es, pues, la libertad. Y esto es asi por € peligro que
comporta el que un alma pueda estar sometida a otra entidad. Al comienzo del capitulo

gue estamos visitando escribe:

Es imposible (...) que la propia ama esté totaimente sometida a otro, ya que nadie puede
transferir a otro su derecho natural o su facultad de razonar libremente y de opinar sobre
cualquier cosa, ni ser forzado a hacerlo. De donde resulta que se tiene por violento un Estado que
impera sobre las aimas...>*

Es aqui donde se encuentra €l problema, en estas conjunciones conflictivas, en los
momentos aporéticos, en las contradicciones que nos asdtan sin haberlo previsto,
cuando se presentan las cuestiones filoséficas, y no en la extrapolacion mas o menos
ingeniosa de algun resultado cientifico, sea clésico, relativista o cuantico. A los
cientificistas estas cuestiones les suelen traer a fresco, porque con extrapolar «su»
ciencia (que es una parte de una parte de una parte de una parte... de alguna ciencia), ya

se dan por satisfechos.>* Por eso quiz& no esté de nds recordarles que a escribir y

52 B. Spinoza, Tratado teol 6gico-politico, op.cit., prefacio, 2-27.
53 B. Spinoza, Tratado teol 6gico-politico, op.cit., cap. XX.
>4 Que en tantas ocasi ones coincide con intereses puramente profesionales.
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publicar nos comprometemos no sOlo con nuestra opinidbn —no es una cuestion
subjetiva, intimista: yo puedo expresar mi propia opinion porque jparaddjicamente! soy
libre para hacerlo (¢0 acaso estoy determinado para decir 1o que quiera desde antes de
los tiempos?)—, sino con la opinidn de los demas (“ Pienso junto con vosotros’ decia el
Socrates del Gorgias platénico); que a escribir se contrae una enorme responsabilidad
al estar integrado en el espacio de lasres publica y que no se puede decir |o primero que
a uno se le ocurra. Esto lo sabe hasta Dennett: “ Debemos asumir la responsabilidad de
lo que decimos y reconocer que nuestras palabras, en caso de que alguien las crea,

pueden tener profundos efectos, para bien y paramal”. *°

Las tesis de M. Espinoza nos permiten un replanteamiento de la cuestion. Yo
creo también que “el reconocimiento de causas hoy olvidadas, las causas formales y
finales, se hace indispensable” (TDC, pég. 207); y paralograrlo, habra que perseguir las
distintas materias del mundo hasta encontrar las causas finales, en el mismo espiritu
aristotélico. Pues finalidad y necesidad en Aristételes estan vinculadas; la necesidad le
viene impuesta por la materia: “Digamos ahora como, siendo la naturaleza necesaria, la
naturaleza segulin la esencia se sirve necesariamente de lo que existe en vista de un fin”
(Aristoteles, Partes de los animales, 663b 23-25). Las muiltiples materias podrian
identificarse, en lenguge mas moderno, con distintos sistemas o0 niveles de
organizacion, es decir, con los parametros que permiten aplicar los formalismos a
regiones ontolégicas diferentes.®® Una de las cuestiones més obstaculizadoras para la
discusion filosofica en nuestro tiempo es la segmentacion de la investigacion: biologia
molecular, neurociencia, fisiologia, morfologia... fisica clasica, relativista, cuantica...
gue hace que cada una de ellas, a extrapolar sus principios y modelos, convierta en
abruptos los progressus las vueltas a la caverna. Algo que se comprueba facilmente en
los libros de divulgacion més o menos filosofica; cada autor trata de llevar €l trigo a su
molino sin importarle mucho & perfil de las ruedas con las que muele su harina (sin
entrar ahora en los intereses econémicos o ideoldgicos que, a veces, pueden detectarse

detrés de sus argumentos). Y entonces cuaesquiera acciones humanas —psicol 6gicas,

5 D. Dennett, La evolucién dela libertad, Paidos, Barcelona, 2004, pag. 32.
%6 J. Petitot, Morphogenése du sens, PUF, Paris, 1985.
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sociales, artisticas, religiosas, histéricas...— se explican reductoramente desde el saber
parcial de turno, muchas veces en periodo de construccién y revision de esta o aguella
investigacion cientifica. Entonces se puede decir, pongamos por caso, que «los genes
son egoistas», que «todo es relativo», que «los electrones son libres», que «el alma esta
en € cerebrox»... todo lo cua es tan absurdo como que un 8piz esté enamorado del

poema que acaba de escribir. A modo de gemplo: Si se esta llevando a cabo un estudio
sobre la percepcion, la clase de estimulos, la naturaleza de las imagenes perceptuales,
etc., se pasa directamente a afirmar que el libre albedrio “se encuentra en, o cerca de, el
surco del cingulo anterior;>” otros dirdn que es una ilusion porque es una impresion
subjetiva de que somos libres para elegir cualquier opcién; otros la negaran, como hace
Libet porque segln el experimento que lleva su nombre los potenciales cerebrales se
activan 350 milisegundos antes de que movamos la murfieca (¢pero ¢qué tiene que ver €l

movimiento de la mufieca con la libertad?). Y esto se dice sin rubor alguno, como si

todos estos argumentos no se vinieran proponiendo desde el Teeteto de Platén, *® desde
los escépticos con los famosos tropos de |as Hipotiposis pirrénicas,®® y como si en gran
medida la filosofia no hubiera tenido siempre que iniciarse con los problemas y aporias
del espcepticismo, como en los casos de Kant o Hegel, °° a quienes nadie que se ponga a
escribir sobre estos temas puede ignorar, achacando gque sean autores secundarios, estén
ocultos o se infravaloren por su insignificancia (y menos s los criticos son de cultura

alemana).

Pues bien, hablar desde la biologia del libre arbitrio y pasar por ato las
discusiones en las que se fragu6 e problema (como hacen tantos cientificistas), me
parece completamente una opcién basada en la mala fe, en la ignorancia, o en la
sumision a la tirania de lo politicamente correcto. No repetiré aqui € planteamiento
expuesto en un articulo publicado por esta misma revista EIKASIA en & nimero 13,
pero si recordar que €l propio termino liber, tiene que ver con el hombre libre romano
frente al esclavo; que € problema del libre arbitrio estuvo en el centro de las polémicas

de auxilis entre protestantes y catélicos (jesuitas, fundamentalmente) sobre la graciay la

5" Francis Crick, La buisqueda cientifica del alma, Debate, Barcelona, 1994, pag. 335.

%8 Que responde a la aporia abierta en el Mendn: “¢Te das cuenta del argumento eristico que empiezas a
entretejer: que no le es posible anadie buscar ni lo que sabe ni lo que no sabe?...”. Platdén, Mendn, 80e.

%9 Sexto Empirico, Hipotiposis pirrénica, Akal, Madrid, 1996.

%0 G.W.F. Hegel,
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responsabilidad de los individuos. La cuestion del libre arbitrio se discutio en un
contexto claro y rotundo: en las luchas entre los catélicos —derrotados en € campo de
batalla—, que defendian |a responsabilidad del individuo en sus acciones morales; y los
reformados —vencedores y, en consecuencia, impusieron sus reglas—, que defendian la
predestinacion. Sin entrar en detalles, también |os dominicos defendian una teoriarigida
dela Gracia; pero € jesuita Luis de Molina dio un giro genia alacuestion a plantearla
desde los «futuros contingentes» y su conocimiento por parte de Dios. Asi, € ser divino
conoce lo que har4 cada criatura libre situada en cualquier circunstancia. Pero bien
entendido que s Dios conoce los futuros contingentes no es porque los haya percibido
—por ciencia de visién—, ni porque tengan gque ser necesariamente asi —por ciencia de
smple inteligencia—, sino porque son futuro, y en un mundo cadtico Dios no tiene por
qué conocer e futuro.® Pero ¢puede Dios cambiarlo? ¢Puede, por ejemplo, engafiarnos
y hacer que pensemos que dos y dos sean cinco en vez de cuatro? ¢No nos da ninguna
opcion responsable? ¢Por qué entonces el activismo misional de los catélicos? ¢Y por
qué las iglesias protestantes, como se pregunta Taylor, que creian tan firmemente en la
predestinacion y la salvacion por la fe, generan ese ingente activismo revolucionario?

Lacontestacion la ofrece € mismo, salvando la aparente paradoja:

Si su metafuera efectuar la salvacién, esto desde luego seria unainsensatez. Nada puede salvar a
quienes estan de antemano destinados a condenarse. Pero éste no es el objetivo. El objetivo es
més bien combatir el desorden que apesta continuamente bajo la nariz de Dios®?

Asi que alo megjor creer en la predestinacion y en € determinismo tiene mucho que ver
con politicas de «poner orden en & mundo» (conciencias enfrentadas a otras
conciencias) y los hechos recientes de una €lite protestante y fundamentalista con
capacidad de gobierno y las guerras contra el mal para poner orden en e mundo no son
meras coincidencias. Pero, claro estd, aqui nos encontramos con un problema politico,
histérico, que media ertre las determinaciones genéricas de |os sistemas dindmicos y 1os
comportamientos que se encuadran en planes y programas de unos grupos humanos en

lucha con los obstaculos de la naturaleza, pero también y muy significativamente con

®1 Un espléndido andlisis sobre esta cuestion, G. Bueno, El sentido de la vida, Lectura cuarta: 1a libertad,
Pentalfa, Oviedo, 1996.
62 Ch. Taylor, Las fuentes del yo, Paidds, Barcelona, 1996, pag. 244.
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los planes y programas de otros grupos humanos.®® Por eso la cuestion de la libertad
tiene que ver no con la libertad-de, una libertad absoluta, ejemplificada por la libertad
sartreana (y que acoge muchos de los experimentos sobre e libre abedrio que lo
confunden con la eleccion absoluta entre opciones equivalentes, experimentos que
pueden tener cabida l6gica, pero nunca ontoldgica),®* sino por la libertad-para, un
concepto que viene sistematizado desde Tomés de Aquino. El gran escolastico tiene
presente la buena voluntad del sujeto, los fines perseguidos y 1o que concretamente
realiza el agente. Rechaza de plano la existencia de una voluntad absoluta que pueda
actuar al margen de sus fines, porque la voluntad se encuentra ordenada hacia larazon y
la razén hacia la libertad. El resultado del cruce voluntad y razén se llama prudencia.
Hay que tener presente que las personas y sus circunstancias cambian, que aparecen
nuevos fines y que los fines concretos son irrepetibles, en consecuencia, no hay
determinismo de la accion. La libertad-para redizar esto o lo otro depende de las
materias (de la vida, y por eso los jesuitas tuvieron siempre presentes las
circunstancias) que constituyen su telos: Libertad paralo excelso o paralo infimo; para
lo maravilloso o para lo estipido; para hacer € bien o para hacer & mal...%° Dicho en
términos de Badiou, la libertad significa ser fiel a acontecimiento; y € acontecimiento
estaba fuera de lugar, es ruptura real. (Acontecimientos en €l sentido de Badiou serian:
La revolucion francesa (politica); € encuentro de Eloisay Abelardo (amor); la creacion
galileana de lafisica (ciencia); lainvencion de Haydn del estilo musical clasico (arte); y
lalibertad sera desvio de la perseverancia del ser.

®3 Darwin desplaza el contexto teolgico al contexto etol 6gico antropol 6gico; asi resume Canguilhem los
razonamientos de algunas cartas de Darwin: “A los ojos de Darwin la relacion biol6gica fundamental es
unarelacion entre el viviente y otros vivientes; supera la relacion entre el viviente y el medio, concebido
como conjunto de fuerzas fisicas. El primer medio en el cual vive un organismo es un entorno de
vivientes que para él son enemigos o aliados, presas o depredadores. Entre los vivientes se establecen
relaciones de utilizacion, de destruccion, de defensa. En este concurso de fuerzas, las variaciones
accidentales de orden morfoldgico actian como ventagjas y desventgjas’. G. Canguilhem, El conocimiento
de la vida, Anagrama, Barcelona, 1976, pag. 161. Otra cosa es la materia misma a la que se refiere
Darwin: el poder, la violencia y la competencia de la sociedad industrial inglesa.: “Pero Darwin mismo
habia transformado laidea evolutiva del siglo XVI11 fundiéndola con las tendencias econémicas que tomé
de su maestro Malthus y que proyecté en el mundo de los animales superiores’, Q Spengler, La
decadencia de Occidente, I, Austral, Madrid, 1998, pag. 632.

®4 Remito al articulo citado, “L6gicay Topologia: el problemadel «asno de Buridan»”.

%5 Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, BAC, Madrid, 1964. Véase, por gjemplo, | - 11, q. 7, art. 4,1 - 11, .
9 at.4; 1-11,q.9 at. 1;1,11,q. 76, art. 1, etc. | - 11, g. 96, art. 5, etc.
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Ahorabien, lairrupcién de las teorias newtoniana, con su secuela de «igual acion
ontologica» de cielos y tierra, y la darwiniana, con su secuela de «igualacion
ontoldgica» de animales y hombres, ha hecho replantearse los problemas de la libertad,
porgue han incorporado contextos muy novedosos en las relaciones humanas, por muy
naturales que hoy nos parezcan. La lucha entre conciencias deja ser una relacion entre
Diosy los hombres, y se valoran de manera muy diferente las relaciones entre el cosmos
y e hombre y los conflictos entre los animales y los hombres. En €l primer caso se
concluira con Einstein sefialando que por qué el cerebro iba a ser una excepcién en todo
el universo, por qué no iba a estar sometido a esas leyes, |0 que no es, interpretado de
esta manera, sino la extrapolacion de la astrologia mistica: «Todo esta en relacion
todo». Indudablemente el cerebro como e bazo o las venas estan sometidos a las leyes
de lafisica... jen su contexto! Pero un hombre no es reducible a un domo, que también
lo est& son morfologias diferentes, cuyos fines son diferentes, porque sus materias
también lo son. El libre albedrio no es un objeto, una cosa, una respuesta
condicionada... sino un proceso en € que se conjuga con multiples elementos que van
aunandose alrededor de un grupo, de un conjunto de personas humanas, cuyo canon es
el cuerpo humano, y que se va extendiendo a otros grupos que conviven en instituciones

politicas (polis = ciudad), etc.

DE «LA MUERTE DE DIOS» A «EL INFIERNO SON LOSOTROS»

La «muerte de Dios», convertido en un frivolo eslogan para agndsticos y en una
provocacion para creyentes, comporta consecuencias a las que hay que responder con
fortaleza. Nietzsche 0 Sartre 1o experimentaron y lo pensaron hasta sus Ultimas
consecuencias, 1o que les llevé a nihilismo y la angustia. Si se elimina aDios, y €
Hombre (con mayulscula) se convierte en la Ultima referencia que ha de contrastar su
poder y capacidad frente a la naturaleza («ciega», «relojero ciego»...), ¢cOmo superar €

nihilismo y la angustia? jNi el Hombre es libre ni puede dejar de imaginar que lo es!
La cuestion de la libertad habia sido propuesta por san Agustin en un terreno

muy diferente al del nihilismo contemporaneo: el del combate entre una conciencia

privilegiada, Dios, que envuelve las conciencias de los hombres, que quieren, a su vez,
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emanciparse de su Creador. Si la libertad se asocia a hombre sin mas, entonces la
Libertad no sera sino el acto por €l cua el Yo se pone asi mismo (Fichte) y se enfrenta
al No-yo (o naturaleza), gque no es sino mera ocasion que tiene e ser libre para gercer
su facultad de libre albedrio.®® Por eso Nietzsche —en esta clave— puede pensar que la
libertad verdadera solo puede gercerla € superhombre. Pero ¢como podria gjercerla e
buen burgués sartreano? La libertad-de, la libertad absoluta en Sartre, filosofo por
antonomasia de la libertad del siglo XX, da, sin embargo, con la clave antigua: «El
infierno son los otros».®” Las conciencias envuelven a las otras conciencias, en muy
diferentes niveles. Sartre, quiza sin quererlo (pero no me interesa ahora seguir la génesis
de ese pensamiento), se encuentra en e planteamiento evolutivo: las especies, los
individuos estén en relacion de competencia entre si y se destruyen mutuamente sus
posibilidades de accién. En e hombre, a conjunto de esas condiciones lo llamamos
libertad, o mas propiamente, falta de libertad, pues la libertad es un proceso que se
sigue, méas que un acto (y jamas un objeto). El planeta Tierra, de recursos dificiles de
obtener, de (relativa) pequefia extension, para la estructura morfol d gica corp6rea del ser
humano, dotado de una capacidad técnica y reproductora muy amplias, no podria
soportar un mundo de superhombres, plenos de libertad-de. La respuesta vuelve a ser
aporética pues e superhombre triunfador tendria que eliminar a todos los demas

hombres y dejaria de serlo en e mismo momento en que quedase Unicamente € mismo.
FINAL

Y s es cierto que partir de un individuo o de una sociedad en la que los
individuos son libres absolutamente esta fuera de lugar, nos exige plantear un paso
intermedio entre la historia concebida como pura decisiéon de politicos, reyes, militares,
cientificos o artistas y € determinismo ciego: por eso hemos propuesto en otra ocasion
un nivel intermedio entre los sistemas dindmicos y la historia clésica de hechos
historicos. Hemos considerado que |os seres humanos para sobrevivir en las condiciones

humanas (que no son reducibles a las animales, a partir del discriminante del

% La concepcién de un Yo absoluto libre, aun manteniendo el ndcleo de la libertad como acto de la
voluntad, se ha modulado de multiples maneras a lo largo de los siglos XIX y XX: «libertad interior»,
«libertad profunda» (Bergson), «desalienacién» (marxismos), «acto fundamentado en la nada, causa sui,
condena al hombre alalibertad» (existencialismo, Sartre), «segun el uso linguistico» (Moore), etc.

67 J. P. Sartre, A puerta cerrada. La mujerzuela respetuosa, Losada, Buenos Aires, 2001.
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«lenguaje»)®® paralo que requieren dominar, controlar y administrar fuentes de energia,
paralo que abren rutas hasta un punto en & que conforman espacios de vida rotulando
fronteras (recuérdense los mitos de Romulo y Remo, etc.); tanto para uno como paralo
otro los seres humanos establecen planes y programas de accién que muchas veces han
de posponer para generaciones futuras, como muestran |os primeros escritos de nuestra
cultura: la Biblia muestra todo este proceso desde Abraham hasta Josué pasando por
Moisés, etc. Planes que han de ser compatibles con los conocimientos que se poseen:
técnicos, higiénicos, aimenticios... 0 s queremos, tanto los prudenciales (los que los
antiguos agrupaban como trivium) como los tecnol6gicos (cuadrivium). De esta manera
se produciran en determinados momentos rupturas, singularidades, que cambian,
transforman |os propios fines que se habrian propuesto, corrigiéndol os, rectificandolos o
eliminandolos, s no es posible mantenerlos, o aceptando programas y fines de otros
grupos o comunidades. Asi se van produciendo conflictos, guerras, reestructuraciones
en la organizacion politica desde las comunidades a los Estados, desde los imperios a
las naciones.®® La libertad ha de estar conformada a escaa de cuerpos y de

instituciones politicas (polis).

Sociedades en las que grupos o elites secuestran y anulan la libertad de |os otros,
y muchos seres humanos quedan presos del determinismo histérico y no cosmolégico
0 etol6gico. Pero como el conocimiento es necesario para la supervivencia, su desarrollo
y distribucion por la sociedad es mas fuerte que los impedimentos, |0s hombres rompen
las normas rigidas y se establece la lucha entre unos y otros (que Marx tematiz6 como
lucha de clases). Y entonces la cuestion de la libertad no puede ser tratada abruptamente
desde e biologiscismo o desde € neurocientificismo, sSino en esos niveles historico-

politicos que las sociedades exigen.

Lo cua no quiere decir que la biologia evolutiva o la neurobiologia no tengan
nada que decir sobre la libertad; pero ahora diriamos que moduladas desde la historia (y

no a contrario). La neurobiologia tiene mucho que decir. En un Curso de Verano

®8 \/ éase |a defensa que hace Gémez Pin en su reciente Entre lobos y autématas, Espasa, Madrid, 2006.
% Hemos iniciado e ensayo de estas hipercategorias histéricas en F. M. Pérez Herranz y J. M.
Santacreu, Las rutas de la humanidad. Fenomenologia de las migraciones, La Xara, Simat de la
Valldigna, 2006.
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«Rafael Altamira», organizado por la Universidad de Alicante, los temas a desarrollar
fueron los siguientes. «Como construir tu propio perfil», «Las redes neuronales como
sustrato del cambio», «Plasticidad cerebral de las enfermedades mentales», «Se pueden
curar los trastornos mentales», «Rehabilitacion de las conductas delictivas»,
«Reeducacion de los violentos», «Rehabilitacion del dafio cerebral», «Cerebro
flexible»...”® Se trata de gjustar los cerebros infantiles y juveniles, los cerebros con
deficiencias, enfermedades, anomalias, etc. a una sociedad en la que hay espacios de
libertad para los individuos, cuyas conciencias no estan envueltas por € poder de otras
conciencias poderosas y dogmaéticas o Genios Malignos (En sociedades que estan en el
animo de todos la neurobiologia tenia como objetivo todo |o contrario: hacer que todo €l
mundo estuviese envuelto por e Aparato, que todo |o ve —y, seguramente, en muchos
casos también en la nuestra—). Las sociedades democréticas, en principio, permiten que
se desarrolle hasta cierto punto la sociedad civil y que cada uno pueda hacerse cargo de
su propia vida (elija una profesién, una manera de vivir, €tc.). Y entonces aqui viene la
aparente paradoja: precisamente por no seguir la necesidad (por enfermedad, por mala
crianza o capricho, etc.), no se es libre. La libertad consiste en seguir la necesidad, dice
Spinoza. Por gjemplo, la del propio Spinoza, que, en vez de perseguir «falsos honores»
—ocupar una cétedra en Heidelberg, ser conocido por e principe Condé o por el sabio
Leibniz...—, “preferia mantener la pequefia parcela de libertad que su retiro y prudencia

le garantizaban”.

"0 Dirigido por el profesor Joaquin de Juan y titulado: £Podemos cambiar? Cémo construir un cerebro
flexible, 2007.
"L A si se expresa Atilano Dominguez en laintroduccién a Tratado teol gico-politico, op.cit., pag. 26.
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Retoricaeideologiaen la
Cartaalosromanosde Pablo de Tarso

El argumento dela fuerza de lafe frente a la falta de fe en los argumentos

Salvador Centeno
Oviedo. Egpafia

“OU g!'r m™paiscUnomai t0
eUagg3lion, dUnamij g'r qeoa
stin e,J swthr.an pant” tu
pisteUonti, 'louda.J te prTton

ka™ “ElIhni;”
Rom. 1, 16.

1.- Pretensiones.

Se trata de hacer un andlisis critico de la

1 man uadro del pintor italiano Caravaggio titulado
EpIStda alos Ro os de Pablo de Tarso con “ Conversion de San Pablo” datado en 1601.

Actualmente se encuentra en la capilla Cerasi de

la intencion de extraer aquellos recursos Santa Maria del Popolo de Rorma,

retoricos y argumentativos que podamos ver en ella en la medida en que esos recursos
retoricos estan puestos al servicio de una ideologia determinada. ¢Cudl es la estructura
de su discurso? ¢(Qué categorias discursivas utiliza? ¢Cudles son sus fuentes, sus
argumentos, sus datos? ¢De qué falacias argumentativas se sirve? ¢Cudles son las
figuras retéricas que usa? ¢Qué estructura tienen sus argumentos? (Cual es e “paqgoV”
de los destinatarios, en este caso la comunidad cristino-judia de Roma? ¢Cual es €

“h8oV” del autor? ¢Se sirve de manipulaciones ideoldgicas o linglisticas para lograr su
objetivo: persuadir a la comunidad romana, que todavia no conoce, para atraerla hacia
una nueva religion? ¢Qué ideologia defiende? ¢Cortra quien van dirigidos sus

argumentos?
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El proyecto, evidentemente, puede parecer ambicioso y seguramente estamos
lgjos de lograr estos objetivos que nos hemos marcado. No obstante, nos daremos por
satisfechos s logramos acercarnos siquiera a aguno de ellos teniendo en cuenta,
ademas, que no hemos encontrado ningun estudio critico sobre este aspecto tan
concreto. Sobre Pablo de Tarso existe mucha bibliografia, sobre retérica en genera
muchisima mas, pero no hemos encontrado cas nada sobre los recursos retoricos que

Pablo utiliza en sus epistolas.

Esto hace mas dificil nuestra tarea pero también més interesante y quiza
insdlita. Sobre todo porque nos hemos encontrado con la dificultad afadida de que la
mayoria de los estudios que hemos encontrado sobre Pablo son en muchos casos
tendenciosos porgue estan hechos desde la confesionalidad, manifiesta o latente, 1o cual,

en muchos casosinvaidasu rigor cientifico o, al menos, su neutralidad critica.

2.- Contexto historico: el hombre, su tiempo y su obra.
2.1.- Entorno historico cultural del siglo I. Situacion delaretéricaen el siglo|1.

No es nuestra intencion ocuparnos de cua es el estado de la cultura helenistica
en tiempos de Pablo de Tarso aunque ello fuese pertinente, slo queremos sefialar
aquello que veamos que afecta 0 bien a los recursos retoricos y a las formas de
argumentacion en general, o bien al estilo argumentativo particular de Pablo en cuanto

gue tuvo que aprenderlo de sus contemporaneos.

Es un hecho antropoldgico que las culturas humanas son permeables, sin
embargo, determinar qué aspectos de una cultura son asumidos por otra es siempre muy
delicado. Determinar, por g emplo, con qué empuje penetré la retdrica griega en la
cultura judia es muy dificil. Es esta una caracteristica cultural muy concreta sobre la que
seguramente no existen estudios especificos. Nosotros a menos no los hemos
encontrado. Pero si suponemos que la helenizacion del pueblo judio es un fenébmeno
gue comienza ya con las conquistas de Algandro, tres siglos antes del nacimiento de
Pablo, y a pesar de que esa helenizacion fuese menos intensa que la que se dio en otros
pueblos mediterraneos, sin embargo, es un hecho histérico que las personas mas cultas

del pueblo judio, sobre todo las de las didspora, antes ya del siglo | tenian necesidad de
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hablar y escribir griego. Y s asi ocurria, Pablo, que conocia € griego “koinh” y
escribia en €, podria usar seguramente los recursos argumentativos, retéricos y
estilisticos tipicos de la literatura griega de la época. Pero esto es algo que tendremos

gue probar a lo largo de este escrito. Es una posibilidad, una ssimple hipétesis de trabajo.

El pueblo judio de la diaspora _
etwvo sempre mas abierto  a &
influencias  helenisticas que
hierosolimitano, que resultd siempre
mas impermeable. Por eso su
helenizacibn se produjo compara-
tivamente algo més tarde, sobre todo, a #
partir de la conquista por Romay la
destruccion del templo en e 70 d.C.

Pablo, por sus  circunstancias

. . ; ] Representacion i dealizada de la ciudad de Tarso.
biogréficas, sera € que con sus tesis (Desconocemosel origen de esta representacion)

aperturistas helenizantes y su peculiar

interpretacion cristologica del judaismo hard triunfar definitivamente un nuevo credo,
un cristianismo abierto a los gentiles, que sera, a menos en algunos aspectos
importantes, mas helenizante que judaizante. Su gran influencia, sobre todo en
occidente, terminara por hacernos olvidar aquella secta insignificante seguidora directa
de las ensefianzas de Jesls el Nazareno, que estuvo liderada por Pedroy Santiago y que
no admitia en su seno gentiles sin circuncidar.

Estamos convencidos de que Pablo era consciente de que este aperturismo, del
cual é era partidario activo, habia empezado antes que él. Pues ya bs judios de la
didspora habian comenzado por olvidar €l hebreo y ahora leian la Torah en griego.
Pablo continué ese aperturismo y esa universalizacion sin perder por ello aspectos
esenciales semiticos. Pero 9lo un judio helenizado podia hacer tal cosa. Ahora bien,

cerad consciente de las consecuencias?
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2.2.- Algunos aspectos biograficos resefiables. La formacion de Saulo.

Sabemos muy poco de la vida de Pablo de Tarso, pero de todos los autores
neotestamentarios este es quiza e que mejor conocemos. A ello nos ayudan sus propias
cartas, unas catorce en total’, asi como los Hechos de los apéstoles, escritos por el

evangelista Lucas, que fue en algunos momentos su compafiero?.

Nace en Tarso, Cilicia, hacia el afio 10, o quiza antes, no se sabe con certeza.
Nace en e seno de una familia judia de la tribu de Benjamin pero, sin embargo, es
ciudadano romano®, lo cua viene acreditado en diversos pasges del Nuevo
Testamento®.

1 - El canon de la Iglesia reconoce catorce como propias de Pablo, pero la critica textual més exigente no
las considera todas auténticas. Nadie discute por jemplo la autenticidad de Romanos, Galatas, las dos a
los Corintios, 12 Tesalonicenses, Filipenses o Filemon, pero sigue discutiéndose la autenticidad de la
segunda a los Tesalonicenses, Efesios y Colosenses. Timoteo y Tito seguramente no sean auténticas. Es
posible, no obstante, que los capitulos 15 y 16 de Romanos sean un afiadido posterior, sobre todo el 16. Si
nos fijamos en ese capitulo final Pablo termina con una serie de saludos. ¢Por qué Pablo saluda tan

efusivamente a conocidos de Roma si todavia no ha estado alli? ¢De qué les conoce?
2

- “... Louk©j "stin mOnoj met' "moa..”; “... Lucas es el (inico que esta conmigo...”. 2 Tm. 4, 11 Esto
también se puede confirmar en Col. 4, 14:“... ¢sp£zetai @mOj Louk©j b ,atr0j b ¢gapht0j..”; “ ... os
saluda Lucas, el médico querido...” . Asi como en otros muchos pasajes, FIm. 24, etc.

3 - Esunacircunstanciasimilar alade Filén de Algjandria: ciudadano romano y de familiajudia. A pesar
de esa coincidenciay a pesar de que por las fechas podria haber recibido influencias del alejandrino, pues
Filén nace en el 70 a.C. y muere en €l 40 d.C., Pablo no esta en la misma linea de pensamiento que Filén.
Es cierto que los dos pretendieron universalizar €l judaismo y aunque Pablo siempre estard més cerca de
Filon que de los nacionalistas de Palestina, sin embargo, es, de hecho, anti-filonista. Porque Filon habia
pretendido integrar la cultura'y sabiduria griegas en la cultura judia por un proceso que podriamos llamar
de desbordamiento. En cambio, en este aspecto, Pablo, a pesar de su aperturismo, no deja de ser judio y
no se deja desbordar por |as tendencias helenizantes. M s adel ante veremos detalles de esto que decimos.
4 - Se pueden citar muchos pasajes en donde Pablo dice ser ciudadano romano. Uno de tantos es Hch. 16,
37: “D d= Paaloj efh pr0j aUtoUj, De.rantej 1mO©j dhmos.v ¢katakr.touj, ¢nqrépouj Rwma.ouj
@pErcontaj, ebalan e,j fulak»n:..” “Pero Pablo les contestd: ‘Después de habernos azotado
publicamente sin habernos juzgado, a pesar de ser nosotros ciudadanos romanos nos echaron a la
carcel...”. Véase también: Hch. 22, 25-28y 23, 27; Flp. 3, 4-6.
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Aungue su vida SieMpre ... e

ot "3':33':-'-""‘. ; B e T ST PO f -
ha sido motivo de gramdes ol sl 3 e R
. . . =
controversias, a nhosotros nos i @rcanus —— C\’ :
Pergamuin . - BCwlom 1 - .
interesa en este momento sobre el L smamk ol e .‘l{
. i ean B "’. e pha i
todo el detale de su formacion * O g e o gk i
. RS Lo g i Cabyeaiunt - r‘r RS T :i'.: ..
académica. i ' ok, 1w R g
?’.ﬁd‘“ Mare Lycium it T
Pl KT popipe S it g
Puede ser que recibiese en P, s
Tarso, en su infancia, una [ i /
o [ el
educacion helenistico-romana v, o CosmmaNunmeM SR /
AogypEium Pr—— .'-\..;..-J:-.':.Illv.u..' JI."r
posteriormente, en Jerusaén .. L 5 e SRR
. HEcEyas =. .| ¥ = B /
fuese completada su formacion fon: @0 ¥ £
Memobisil Sedona = Alla K

con contenidos ortodoxos en la
) _ _ Principales ciudades de |a época paulina. Véase en rojo
sinagoga del rabino Gamaliel e la ciudad de Tarso en Cilicia

Vigjo de la secta de los fariseos”.

Sin negar la hip6tesis anterior también es muy posible que Pablo pudiese seguir
adquiriendo conocimientos helenizados incluso a los pies de Gamaliel porque, como
hemos dicho, la cultura helenistica ya lo impregnaba todo y no se puede descartar que
hasta €l propio judaismo mas ortodoxo hubiese sufrido algunas influencias helenisticas.
Porque ya antes, durante y después de Pablo se escribia en griego. La traduccion de los
Setenta® se habia hecho casi tres siglos antes en Alejandria. Poco después de Pablo los
Evangelios Sndpticos se escribieron también en griego. Con todo, eso no nos debe
encandilar, porque muchos escritos de la cultura cristiana primitiva a pesar de estar en

griego contienen elementos conceptual es judai zantes.

® - Los Hechos de los apdstoles nos informan de su especializacion en las Escrituras, pero, si suponemos
que Pablo sabia griego, es muy posible que lo aprendiese antes de ir a Jerusalén. No podemos probar esta
tesis, pero de facto no esta en contradiccion con lo que leemos enHch. 22, 3: “'Ege e,mi ¢n%r 'louda<oj,
gegennhmdnoj ™n Tarsu tAj Kilik.aj, ¢nateqramm3noj de ™n ti pOlei taUtV, par! toYj pOdaj
Gamali%l pepaideum3noj kat! ¢kr.beian toa patréou nOmou, zhlwt¥%j @pErcwn toa geoa kaqéj
pEntej @me¢j Mste s»meron: " = “Yo soy judio, nacido en Tarso de Cilicia, pero educado en esta
ciudad, instruido a los pies de Gamaliel en la exacta observacion de la Ley de nuestros padres; estaba
Ileno de celo por Dios, como lo estéis todos vosotros el dia de hoy” . Véase también Hch. 26, 4 y ss. Ga.
1, 14; Flp. 3, 5.

® - Conocida también como la Biblia Alejandrina. Esla Biblia Hebrea, lo que nosotros [lamamos Antiguo
Testamento.
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Asi pues en Pablo se amalgaman dos culturas, dos tendencias, una més cerrada,

judaizante y ortodoxay otra helenizante con un caracter més aperturistay universaista

El que fuese influenciado por la secta ortodoxa de los fariseos explica por qué
persiguio en su juventud a los cristianos. Su formacion farisaica, mas un temperamento
indudablemente apasionado y muy posiblemente violento, le terminaron por convertir
en un guardian de la ortodoxia contra toda desviacion del judaismo, como era en este

caso d crigtianismo’.

Su educacién mas temprana explica, sin duda, su conocimiento del griego y su
forma de escribir. Es muy posible que el griego sea una de sus lenguas maternas®.
Pablo, como cualquier otro ciudadano de la época, no podia estar a margen de la
cultura que le envuelve®. Es muy posible que leyese las Escrituras también ya en la
version griega de los Setenta, igual que cuaquier otro judio de la didspora Y todo €
mundo ha de admitir que € vehiculo por € que més y mgor se trasmite la cultura es

indudablemente |a lengua®

’ - Recuérdese que el Jeslis histérico, posiblemente cercano a los zelotas, critica constantemente a los
fariseos. Les acusa de atenerse sblo alaletrade laLey y posiblemente de no distanciarse demasiado del
poder opresor romano. Esta circunstancia explicaria también la persecucion que Pablo llevé a cabo contra
los cristianos que consideraba que tampoco observaban la Ley con suficiente escrupulosidad. Es un hecho
probado que Pablo perseguia a los cristianos. Se cuenta incluso que estaba presente en €l martirio del
cristiano Esteban. V. Hch. 7, 58; 22, 20 y 26, 10.

8 - Prueba de ello es que cuando en los Hechos nos relata Lucas cémo le prenden en Jerusalén, el tribuno
le pregunta extrafiado como es que d sabe griego. Todo ello sin perjuicio de que después se dirija a
pueblo judio en arameo. Y decimos en arameo, no en hebreo, como dice el texto, porque éste no se
hablaba de forma cotidiana en aquella época: Hch. 21, 37 y ss.: “MSHlwn te e,sf£gesqai e,j t¥n
parembol¥%n b Paaloj I3gei tu cilifrcJ, E, exest.n moi e,pe«n ti pr0j s§; b de efh, E1Nhnist”

ginéskeij; oUk ¥ra sY es D A,gUptioj D pr0 toUtwn tTn imerTn ¢nastatésaj ka” "xagagén e, j
t%n erhmon toYj tetrakiscil.ouj ¥ndraj tTn sikar.wn; eepen d= b Paaloj, 'Egé ¥ngrwpoj msn
e,mi 'louda«oj, TarseYj tAj Kilik.aj, oUk ¢s»mou pOlewj pol.thj: dSomai d$ sou, ™p.treyOn moi
lalAsai pr0j tOn 1a0n. "pitrSyantoj de aUtoa b Paaloj ~“stéj "p~ tTh ¢nabagmTn katSseisen
tl ceir” tu ladu: pollAj de sigAj genom3nhj prosefénhsen tI (Ebraedi dial3ktd I3gwn,” =
“ Cuando iban ya a meterle en €l cuartel, Pablo dijo al tribuno: “ ;Me permites decirte una palabra?» El
le contestd: «Pero, ¢sabes griego? ¢No eres ti entonces el egipcio que estos Ultimos dias ha amotinado y
llevado al desierto a los 4.000 terroristas?» Pablo dijo: «Yo soy un judio, de Tarso, ciudadano de una
ciudad no oscura de Cilicia. Te ruego que me permitas hablar al pueblo.» Selo permitid. Pablo, de pie
sobre las escaleras, pidié con la mano silencio al pueblo. Y haciéndose un gran silencio, les dirigio la
palabra en lengua hebrea.”

° - Flavio Josefo afirma que para los judios era obligatoria la alfabetizacién de los nifios. V. Contra
Apionem |, 204.

10 _ Aristételes no conocia la gramética, eraimposible, ésta surgié mas tarde con los estoicos. Pero éstos
pudieron hacer la gramética gracias a las obras de Aristteles: Topicos, Sobre la interpretacién,
Analiticos, Retorica, etc. ¢En qué medida la gramatica estoica de esta época pudo haber influido, aunque
fuese de una manera difusa, en la ensefianza del griego koinh? No sabemos contestar a esta pregunta,
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Sus cartas, que curiosamente son los primeros documentos cristianos escritos,
antes que los Evangelios como ya hemos dicho, presentan un estilo que nos recuerda el
estilo epistolar de Epicuro. Pues son un magnifico procedimiento para fijar en la
memoria de sus seguidores aquell os elementos doctrinales que se consideran esenciales.
Pero e que nos recuerde a las cartas de Epicuro no nos debe confundir, porque por
contra existen muchas diferencias no solo de estructura y estilo, evidentemente, sino de
intencion y significado. La mayoria de las veces su estilo es poco cuidado, improvisado
otras, y, aunque, como en Epicuro, sus cartas van dirigidas a personas concretas o a
comunidades, sin embargo, no son Epistolas en € sentido literario del término pues no
tienen un orden sistematico y completo de doctrina. Son cartas ocasionales para resolver

problemas ocasionales.

Su griego es € griego de la época, sin demasiadas pretensiones, sencillo, sin

aticismos evidentemente. Es el griego de la “koinh”.

Pero, por otra parte, si fue formado en la ortodoxia junto a rabino Gamaliel el
Vigjo eso quiere decir que también sabia hebreo, a menos € suficiente para entender
las Escrituras'!. Del mismo modo, si vivié en tiempos de Jesis, debia de conocer €

arameo, dialecto que se hablaba en aquella época.

Tampoco debia de desconocer € latin porque en las escrituras se relatan

conversaciones con sus carcel eros en Romat?.

habria que investigarlo a fondo. He aqui el tema de una tesis doctoral que seguro no esta hecha. No
obstante, la pregunta tiene su enjundia porque la gramética de los estoicos deja traslucir indudablemente
muchas de | as apreciaciones contempladas en la Retérica aristotélica

1 - Dehecho enlavisién del desierto la“voz”, supuestamente de Jestis, curiosamente le habla en hebreo.
¢COmo es eso posible si Jestis hablaba arameo? V. Hch. 26, 14: “pEntwn te katapesOntwn 1mTn e,j
t%n gAn %kousa fwn¥%n 1Sgousan prOj me tl @Ebrasdi dialSktJd, SaoYl SaoUl, t. me diékeij;
sklhrOn soi prQj kdntra lakt.zein.” = “Caimos todos a tierra y yo oi una voz que me decia en
lengua hebrea: "Sadl, Sadl, ¢por qué me persigues? Te es duro dar coces contra €l aguijon.” Por cierto
este refrén griego muestra una vez mas la formacion helenistica de Pablo.

2 . V. Hch. 16, 3540. “0Hm$raj de genominhj ¢pssteilan of strathgo™ toYj -abdoUcouj
I3gontej, 'ApOluson toYj ¢nqrépouj ™ke.nouj. ¢p»ggeilen de D desmofUlax toYj 10gouj proj
tOn Paalon, Oti 'Apsstalkan of strathgo™ tna ¢polugAte: nan oan ™xelgOntej poreUesge ™n
e,r»nV. D de Paaloj efh pr0j aUtoUj, De.rantej 1mOj dhmos.v Ckatakr.touj, ¢ngqrépouj
Rwma.ouj @p£rcontaj, ehalan e,j Fulak»n: ka” nan 1£qrv 1m©j "kbE£Illousin; oU gfr, ¢11}
"lgOntej aUto™ 1mOj “xagagitwsan. C¢pw»ggeilan de to¢j strathgo<j of -abdoacoi t! -»mata
taata. "fob»ghsan de ¢koUsantej Oti Rwmaco. e,sin, ka~ "lIqOntej parek£lesan aUtoUj, ka”
wxagagOntej °rétwn ¢pelgen ¢pd tAj pOlewj. "xelqOntej de ¢p0 tAj fulakAj e,sAlgon pr0j
t¥n Lud.an, ka" ,dOntej parekf£lesan toYj ¢delfoYj ka™ "xAlgan.” = “Llegado el dia, los pretores
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Por supuesto hemos que admitir también que a lo largo de sus escritos se
aprecian claras influencias de la filosofia griega y romana, sobre todo del estoicismo o
del gnosticismo. Influencias por otra parte nada extrafias porque en esta época tales
tendencias filosoficas impregnaban € ambiente cultural de todo € &mbito helenistico-

romano.

Lo que no se dcanza a
comprender es la conversion sibita
gue sufre cuando, en torno a afio
35 6 36, camino de Damasco,
enceguecido por una intensa luz,
cee de su cabalo. ¢Qué
circunstancias 0 (qué razones
objetivas no aucinatorias e

hicieron cambiar de ser un celoso

T

perseguidor de los cristianos a ser Conversion de San Pablo

su ardoroso defensor? ¢De pasar de ser Saulo, judio fariseo perseguidor de los
cristianos™®, a ser Pablo e apéstol de los gentiles? Las hipétesis que se presentan para
explicar esta circunstancia son tan variopintas que no vamos ni siquiera a mencionarlas.
La mayoria de los estudiosos inciden en explicaciones o bien de caracter psicoldgico-
subjetivo™® o bien en explicaciones de carécter meramente fideista, o incluso las dos ala

vez. Lo cierto es que desde un punto de vista objetivo sabemos que solo en una

enviaron a los lictores a decir al carcelero: «Pon en libertad a esos hombres.» El carcelero transmitio
estas palabras a Pablo: «Los pretores han enviado a decir que os suelte. Ahora, pues, salid y marchad.»
Pero Pablo les contestd: «Después de habernos azotado publicamente sin habernos juzgado, a pesar de
ser nosotros ciudadanos romanos, nos echaron a la carcel; ¢y ahora quieren mandarnos de aqui a
escondidas? Eso no; que vengan ellos a sacarnos.» Los lictores transmitieron estas palabras a los
pretores. Les entrd miedo al oir que eran romanos. Vinieron y les rogaron que saliesen de la ciudad. Al
salir de la cércel se fueron a casa de Lidia, volvieron a ver a los hermanos, los animaron y se
marcharon.”

13 - Pablo mismo afirma que é fue perseguidor de |os cristianos en Flp. 3, 4-6.

14 . Algunos estudiosos presentan a Pablo como un mistico, pero otros lo presentan como un enfermo,
bien sea aquejado de epilepsia o bien de sifilis (adquirida o heredada) en tercer grado. Lo cierto es que
“tenia’, dicho por é mismo, visiones o alucinaciones. Véase por gemplo 2 Co. 12 17 donde dice,
seguramente refiriéndose a esa hipotética enfermedad: “ka” tI @perbol T tTn ¢pokalUyewn. di0, tha
m¥% @pera.rwmai, "dOgh moi skOloy tl sark., ¥ggeloj Satan©, tha me kolaf.zV, tha m¥%
@pera.rwmai.” =*"Y por eso, para que no me engria con la sublimidad de esas revelaciones, fue dado un
aguijon a mi carne, un angel de Satanas que me abofetea...” ¢Qué querra decir con ese “...sk0loy...” 0
aguijon? Se refiere, parece, a una enfermedad de la “carne” [tI sark.], pero ¢a cudl? ¢Es esta misma
enfermedad la que le produce las al ucinaciones?
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personalidad como la de é se podian fusionar elementos tan controvertibles por
provenir de culturas dispares: € helenismo y € judaismo. Y silo en é se pudieron
amalgamar esos elementos para dar lugar al nacimiento de una nueva religion que ni

siquiera el Jesus historico hubiese reconocido como propia

No obstante, redundando en su singular personalidad, lo cierto es que el hecho
de la caida del caballo y la visién luminosa le transforman la vida hasta el punto de que
funda todo su testimonio y, en definitiva, toda su argumentacion religiosa en este hecho.
Nosotros creemos que es una actitud a todas luces pretenciosa, sin embargo, sabe
presentar e hecho con grandes dosis de humildad. Forma propia posterior de toda

argumentacion cristiana y, ala postre, eclesiastica.

Esta vivencia espiritua y mistica es dominante y avasalladora a la hora de
fundamentar su creencia hasta el punto de estar por encima de todo método retérico de
persuasion Por eso no quiere utilizar recursos retdricos para su proselitismo, quiere
utilizar esta experiencia como fundamento de su predicacion asi como de su persuasion.
Su fe no es una fe trasmitida, no proviene de una tradicion heredada, eso condicionara
todos sus escritos y sus métodos de persuasion Estamos seguros que s su fe fuese una
fe heredada en agun escrito, en alguna supuesta carta de Jesus por gemplo, se veria

mas forzado a utilizar recursos retoricos.

Los viajes de san Pablo y las Iglesias

dal Apocalipsis LU
- Tenalimga I
Los viepes de san Pablc g f: Tye
A parte ge Anboogus + - £
5 aa o - P byt ey " | L -
——— vime i -l W) P (] T . o
# 2* vinje [60-B L Elwngly™ o e
winje |60 52 . b ; ‘_’*_.l. B | ﬁn[i__gqul.
¥ wans (83658 sonti o
Wil i . Ragiem Ca % H in
i peartic e Canores ?
| ey Vinja da caulandad hacia Roma (BO-62]1 Siracunn
I )
I Las sieta Iglesias dael Apocalipsis de san Jush —
1 Efeso I aiiles -
ey
Laodcns 6 Exmama Cesaroa

1 Pengaee Thyatmra

Pablo muere hacia el afio 67 después de haber viajado por todo el Mediterraneo, Asia Menor, Siria, Palestina, Grecia, Roma e
incluso se dice que lleg6 a Hispania.
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3.- Obra literaria de Pablo de Tarso: estilo einfluencias.

Evidentemente, como ya hemos dicho, Pablo habia adquirido desde su infancia
en Taso una cultura helenistica nada despreciable, pero es indudable también que ésta
fue siendo enriquecida en sus continuados contactos con el mundo greco-romano de los
gentiles a los que é predicaba. Y esto se reflgja no sdlo en su estilo literario, en sus
recursos argumentativos, en laideologia que defiende o en su modo de pensar, sino que

también se aprecia en |os recursos que utiliza con pretensiones persuasivas™.

Su estilo en absoluto es recargado, florido o ampuloso, sino més bien todo 1o
contrario, es sobrio y sencillo. La argumentacion suele ser rapida y agil. Este es uno de
los motivos por los que ciertas cartas atribuidas a @ como Colosenses o Efesios pueden
ser en realidad apdcrifas, precisamente porgue tiene un estilo més literario, recargado y
afectado.

No solo utiliza los recursos rabinicos que ya mencionamos y que aprendio con el
fariseo Gamaliel € Vigo, sno que también cita algunos clasicos griegos como

Menandro'®, Epiménides'’, Arato®®.

15 - Serfainteresante determinar el grado de influencia que va teniendo la cultura helenistica alo largo de
su viday ver como fue evolucionando la obra de Pablo hacia el helenismo perdiendo peso el fariseismo
ortodoxo. O quiza no hubo evolucion, fue un cambio brusco a partir de la caidadel caballo. Dilucidar esta
evolucién de su pensamiento seria propio yade otro articulo.
16 . V.1 Co. 15, 33: “m% plan®sge: Fge.rousin %gh crhst! bmil.ai kaka..” = “No os engafiéis:
‘Las malas compaiiias corrompen las malas costumbres.” ”

Recordemos que Menandro es un comediégrafo griego que aunque no nos hayan llegado sus
obras fue casi tan importante como Arist6fanes. Su actividad se desarrolla entre el 342 que nacey € 291

q7uemuere. i i )
o Tt 1, 12: “eepdn tij "x aUtTn, idioj aUtTn prof»thj, KrAtej ¢e” yeastai, kak! ghr.a,
gastsrej ¢rga..” = “Uno de ellos, profeta suyo, dijo: ‘los cretenses son siempre mentirosos, malas

bestias, vientres perezosos.”

18 - Un poeta cilicio del siglo 111 aC. V. Hch. 17, 28: “'En aUtu ghr zTmen ka”~ kinoUmega ka” ™sm3n,
&j ka. tinej tTn kaq' @mO©j poihtTn e,r»kasin,” = “Pues en é vivimos, nos movemos y existimos,
como han dicho algunos de vuestros poetas’ .

48 Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org



Centeno, S.: «Retorica e ideologia en la Carta a los romanos de Pablo de Tarso»

Y se aprecia con claridad |la
influencia de la filosofia plat6nico-
estoica que impregnaba la cultura y
filosofia popular de todo el mundo
helenizado de aguella época. La
concepcion de un ama separada
del cuerpo es propia de la filosofia

helénica que se puede rastrear ya

desde los pitagoricos o incluso

orficos hasta los estoicos pasando

por todos los  platoni cost®. Pablo de Tarso escribiendo sus cartas. Obra del siglo XVI|
Museo de Bellas Artes, Houston
Doctrina, por cierto, que sin ser

contradictoria con la doctrina biblica de la resurreccion de los cuerpos, sin embargo, no
podemos decir que encaje a la perfeccién con ella. Pues mientras para los griegos en
general, y principalmente para los platonicos, se espera una inmortalidad del alma, que
se ha liberado finalmente de su cuerpo, € judio solo considera la inmortalidad como la
restauracion integra del hombre, es decir, como la restauracion del cuerpo por el
Espiritu. Porque el Espiritu es e principio divino que Dios habia retirado del hombre a
consecuencia del pecado origina y para los cristianos, se lo devuelve por la union a
Cristo resucitado. De este modo € cuerpo natural se hace incorruptible y, por lo tanto,

inmortal®®.

19 -2 Co. 5, 6-8: “Qarroantej oan pEntote ka” e,,dOtgj Oti "ndhmoantej "n tu sémati "kdhmoamen
¢p0 toa kur.ou, dij p.stewj gir peripatoamen oU dij eidouj garroamen de ka” eUdokoamen
mOllon "kdhmAsai "k toa sématoj ka™ "ndhmAsai pr0j tOn kUrion.” =*“ Asi pues, siempre |lenos de
buen animo, sabiendo que, mientras habitamos en el cuerpo, vivimos lgjos del Sefior, pues caminamos en
lafey no enlavision... Estamos, pues, Ilenos de buen animo y preferimos salir de este cuerpo para vivir
con el Sefior.”

20 _véase Biblia de Jerusalén, p. 1650, n. 15, 44. Se puede confirmar esta tesis también en Rom. 8, 11:
“g, de t0 pneama toa “ge.rantoj tOn 'lhsoan "k nekrTn o,ke< ™n @mn, D "ge.raj [tOn] CristOn "k
nekrtn zJopoi»sei ka” t! gnht!} sémata @mTn di! toa "noikoantoj aUtoa pneUmatoj ™n @men.”
= " Y s el Espiritu de Aquel que resucité a Jesls de entre los muertos habita en vosotros, Aquel que
resucitd a Cristo de entre los muertos dara también la vida a vuestros cuerpos mortales por su Espiritu
gue habita en vosotros.”
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De los estoicos también recoge la idea de “Plhrwma” o Plenitud de la
divinidad?!, asi como muchas de las propuestas morales como veremos en otro lugar.
También utiliza la idea de destino pero por delante de ella pone la idea de pecado y de
culpabilidad.

Utiliza, como ya dijimos, el recurso epistolar, un recurso que usaban ya otras
escuelas filosoficas de la época como la escuela epiclrea sobre todo. Es significativo
que prefiriese € recurso epistolar antes de recurrir aaguna forma literaria similar a los
evangelios que nacieron poco més tarde y que es una forma de expresion menos griega

gue las cartas, que estan presentes en |a literatura hel énica ya desde Platon.

En definitiva, Pablo es un tedlogo judio-cristiano helenizante. No podemos decir
gue los elementos helenisticos estén en e centro de su doctrina teologica, como
VEeremos, pero si que es cierto que esos elementos le proporcionan en muchos casos los
medios tanto para la fundamentacion de su doctrina teolégica como para la

argumentacion retérica de su defensa.

2L v, Rom. 11, 12: “p0sJ m@llon t0 pl»rwma aUtTn.” = “Qué no serd su plenitud”. También en
Cal. 2, 9: “Oti "n aUtu katoike< pOn tO pI»rwma tAj geOthtoj swmatikTj.. ” = “Porque en €é
reside toda la Plenitud de la divinidad corporalmente...”. Véase también Ef. 1, 10; 1, 23; 3, 19, etc.
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Principales fil osofos y pensadoresinfluyentesen el siglo .
Mapa extraido de |a pagina web que el autor ha realizado para el Dpto. de filosofia del |.E.S. Valle de Aller:

http://web.educastur .princast.es/ies/mor eda/depar t/fil osofia/index.htm
Para acceder a los mapas histéricos de |a filosofia pinchese en la pestafia “ linea del tiempo” , “ filosofia antigua” .

4.- La Epistola a los Romanos: andlisis retorico y argumentativo

La carta fue escrita, posiblemente en el invierno del 57-58, desde Corinto a la
comunidad de Roma que todavia no habia conocido. Fue una carta escrita a dictado
cuyo amanuense se llamaba Tercio??. No fue, por tanto, una de sus primeras cartas. Las
primeras datan del afio 51 6 52. Las dos a los Tesalonicenses quiza fuesen las primeras
en ser escritas.

22 _ Rom. 16, 22: “¢sp£zomai @mOj "gé Tsrtioj b grEyaj t¥n “pistol¥%n "n kur.J.” = “ Os saludo
en el Sefior yo, Tercio, que he escrito esta carta” .

Eikasia. Revista de Filosofia, afio 111, 16 (enero 2008). http://www.revistadefil osofia.org 51



Centeno, S.: «Retérica e ideologia en la Carta a los romanos de Pablo de Tarso»

El canon de la Iglesia Catdlica no ordend las cartas de forma cronolégica, sino

seguramente por extension y como Romanos es la mas extensa es por lo que figura en

primer lugar. ¢Qué estructura tiene esta carta?

4.1.- Estructura de la carta.

La Epistola a los Romanos tiene la

siguiente estructura:

1. Por lo que serefiere al encabezamientoy
al fina de la carta tiene una disposicion
estructural similar pero no igual alaforma
epistolar propia de la época En concreto
el encabezamiento, e més solemne de
todas las epistolas paulinas, difiere de la
formulacion tipica griega, se atiene mas a
una formulacion claramente orientalizante.

El encabezamiento al estilo griego que
consta de un remitente, un destinatario y

La copia mas antigua de una de las cartas de
una salutacion, giraentorno a “ca.rein”, S Pablo conocidacomo* Papiro 46”. Parece
gue significa no solamente lo que nosotros seruese encuegté?w?sﬁrgaﬁn 'a Universidad
podemos entender por un saludo simple y
llano, sino que denota también, y sobre todo, alegria. De hecho podria traducirse por
“salud y alegria” . El verbo “cairw” significa: “ alegrarse’, “tener el gusto por”,
“deleitarse”, “complacerse en”. Y esta forma de salutacién griega consta
generalmente de una sola frase®.

En cambio, € formulismo oriental judio giraen torno a “ shalom” (paz). Por eso
esta carta comienza con un saludo (1, 1-17), una presentacion en la que Pablo hace
congtar su funcion, su oficio 0 su condicion. Pablo dice ser siervo y apostol. Los
destinatarios son, en este caso, tratados como una comunidad cristiana.

2 _véase por eemplo la Carta a Meneceo de Epicuro: “'Ep.kouroj Menoike< ca.rein.” = “Epicuroa

Meneceo, salud”

52
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Y para finalizar esa presentacion afade los deseos de salud, una accion de

graciasy, d fina de ésta, enuncia claramente cudl eslatesis central.

2. Tesiscentral: en ellaanunciad apostol lafuerza salvificadel Evangelio por lafe en
Cristo tanto para los judios, es curioso, primero para ellos y después para los

gentiles, como para los griegos®®. Esta es la novedad.

3. Despuésviene € cuerpo
de la carta (1, 18-11,

35) que tiene, como

Estructura dela Epistola a los Romanos

1. Prélogo: accién de graciasy suplica
Temade la epistola
3. Cuerpo delacarta

N

otras cartas de Pablo, 311 Parte primera: dogmética
) 31111 Lajusticia por lafe
una parte doctrinal, en 31112  Vitaidad delajusticiacristiana
31113 Participacion delosjudios en el evangelio

donde se expone el 312 Parte segunda: exhortacion moral

i oti 3.1.2.1.1. Justiciay caridad social
dogma cristiano  que 3.1.2.1.2. Deberes mutuos sobre los fuertes y los
viene generamente en débiles

4. Epilogo

indicativo, y otra parte
parenético-moral, en donde se exponen las exigencias morales a las que se debe todo

cristiano. Al ser exigencias prima el modo imperativo.

3.1. Laparte dogmatica podemos dividirla, a su vez, en cuatro apartados:

3.1.1. Una primera justificacion por la fe en Cristo tanto para los judios como

paralos gentiles (1, 18-3, 20).

3.1.2. Lamanera o0 modo enque se puede llevar a cabo esa justificacion por la
fe (2, 21-4, 25).

24 - Rom. 1, 16-17: “OU g!r "paiscUnomai t0 eUaggslion, dUnamij g!r geoa "stin e,j swthr.an
pant td pistelonti, 'louda.J te prTton ka~ “Ellhni: dikaiosUnh g!r geoa ™n aUtu
¢pokalUptetai "k p.stewj e,j p.stin, kagéj gdgraptai, @0 de d.kaioj "k p.stewj z»setai.” =
“ Pues no me averguienzo del Evangelio, que es una fuerza de Dios para la salvacion de todo €l que cree:
del judio primeramente y también del griego. Porque en él se revela la justicia de Dios, de fe en fe, como
dicela Escritura: El justo vivira por lafe.”
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3.1.3. Los frutos de la judtificacién (reconciliacion con Dios, la unién con

Cristo, laliberacion de la Ley mosaica, etc.) (5,1-8, 39).

3.1.4. El problema de la incredulidad de los judios y & cumplimiento de las
promesas (9, 1-11, 36).

3.2. Parte moral (12, 1-15, 13) que relne una serie de exhortaciones sobre la
caridad, la humildad, la obediencia, etc.

4. Al final se cierra la carta con un epilogo (15, 14-16, 27) en & que da unarazon

Ultima de su carta.

4.2.- Contextualizacion de la carta. Cristianismo e ideologia: La dialéctica Pablo-
Santiago; Roma-Jerusalén.

Partimos de las hipotesis siguientes:

? Primera, que los recursos retdricos muy a menudo, por no decir siempre, se ponen
al servicio de unaideologia o de una creencia y que en el caso de Pablo de Tarso no
es diferente®. Por estarazén nos interesa conocer su ideologiay sus creencias. Si,
como decia Croce, “pensar es [siempre] pensar contra alguien”, nos seria muy
conveniente saber cudl es la ideologia de Pablo y “contra’ quién piensa para saber
de qué quiere persuadir a destinatario de la carta. Volveremos sobre eto méas
adelante.

? Segunda, que laideologia reflejada enla Epistola a los Romanos, igua que lade las

otras cartas de Pablo, no puede ser la misma que la que dgjan traslucir 10s supuestos

%5 - El creyente, y precisamente porque es creyente y no cientffico, para persuadir de la verosimilitud de
su creencia hace uso de los recursos retéricos y argumentativos, no de los recursos demostrativos.
Partimos, evidentemente, de la distincion de Perelman entre “ demostracion” y “argumentacion”. Es
evidente que los asuntos de creencia, los que tienen un carécter probable, verosimil o plausible, los
asuntos que no se pueden cuantificar o medir con objetividad, lo que Galileo o Descartes (al que con tanto
amor francéfono mira Perelman) Ilamaban “ cualidades secundarias’, no estén sujetos a demostracion.
Porgue “ es tan absurdo —dice Aristoteles— esperar del matematico argumentos simplemente per suasivos,
como exigir del orador (Iéase creyente) demostraciones verdaderamente tales’ . Con eso esta dicho todo.
Por cierto, después de lo dicho, no sabemos qué ve Perelman en Descartes que no esté ya en Aristoteles.
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dichos originales de Jesls de Nazaret, ni la de sus discipulos directos, sobre todo

Pedro y su hermano Santiago?®.

% _ Es un hecho biogréfico probado que el Jesis histérico tenia hermanos de sangre. Esto,

evidentemente, no lo admiten los exegetas de la Iglesia Catdlicay en su defensa presentan diversastesis,
la mayoria insostenibles filol6gicamente a la vez que improvables antropol 6gicamente. La més seriaes la
gue mantiene que el término “ hermanos’ [¢delfo”] no se usaba solo con el sentido de “ hermano de
sangre” , sino que ya se podia usar en aquella época con el sentido de “ hermano cofrade” . Eso es cierto.
Tienen razon, pero no en este caso, sobre todo porque existen textos en los que se menciona que Jesis
tuvo hermanos y también hermanas [¢delfa”]. De modo que aunque diésemos crédito a la exégesis
catdlica no se podria interpretar el término en femenino como “ hermanas cofrades’, porque en aquella
épocadicho término no teniatal sentido, sobre todo porgue no existian dichas cofrades.

Como prueba de esto véase Mc. 3, 31-35 (texto sacado de la edicién de Bober-O’ Callaghan):
“Ka" ercontai 1 m»thr aUtoa ka” of ¢delfo™ altoa ka™ exw st»kontej ¢pssteilan pr0j aUtOn
kaloantej aUtOn. ka™ "k£ghto per™ aUtOn Ocloj, ka™ I3gousin aUtud, 'ldoY * m»thr sou ka™ of
¢delfo. sou ka. af ¢delfa” sou exw zhtoas.n se. ka~ ¢pokrige”j aUto<j 13gei, T.j "stin 1
m»thr mou ka~ of ¢delfo. [mou]; ka™ peribley£menoj toYj per” aUtOn kUk1J kaghm3nouj 13gei,
"Ide * m»thr mou ka” of ¢delfo. mou. 0f [ghr] "'n poi»sV t0 g3lhma toa geod, oatoj ¢delf0j mou
ka” ¢del % ka™ m»thr "st.n.” = “Y vienen su madre y sus hermanos y quedandose fuera le mandaron
recado llamandole. Y estaba sentada en torno de él la turba, y le dicen: Mira que tu madre y tus
hermanos y hermanas estan fuera y te buscan. Y respondiendo, les dijo: ¢Quién es mi madre y mis
hermanos? Y dirigiendo en torno su mirada a los que alrededor de él estaban sentados en circulo, dijo:
Ahi tenéis a mi madre y mis hermanos. Pues €l que hiciere la voluntad de Dios, este es mi hermano y mi
hermana y mi madre.”

Ademés, tenemos también el testimonio del historiador Flavio Josefo: “ Anas.. convocé a los
jueces del Sanedrin y trajo ante ellos al hermano de JesUs Ilamado Cristo (su nombre era Santiago) y
algunos otros. Los acuso de haber violado la Ley y los entregé para que los lapidaran.” (Ant. XX 9,1).
Es posible que un miembro de la comunidad [lame a otro “hermano” en el sentido de “cofrade”, pero no
tiene ningun sentido que Flavio Josefo llame a Santiago “hermano” para significar que es “hermano
cofrade” de Jesus.

El hecho de que JesUs tuviese hermanos consanguineos prueba, contra la cristologia paulina de
Romanos, que Jests no es hijo de Dios ni laencarnacién del “Logos”, sino hijo de hombre y mujer. Pablo
emplea 17 veces la palabra“adle I F6V” en la carta alos Romanos. En ningln caso laempleaen el sentido
de “ hermano de sangre” . A pesar de todo, no es este un hecho baladi para sus pretensiones teol 6gicas.
Parece que se le escapa esa palabra en Gal. 1, 19. Es esta la Unica vez que Pablo menciona a Santiago
como € hermano de Jeslis, como €l personaje mas importante de la llamada Iglesia de Jerusalén y contra
el que tendra que enfrentarse duramente porque éste, como judio ortodoxo que era, o mismo que JesUs,
no iba a admitir las practicas excesivamente aperturistas que pretendia Pablo para los gentiles. En
concreto lano circuncision. Santiago era un estricto observante de la Torah.
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San Pedro y San Pablo de El Greco San Pedro y San Pablo de Miguel de Ribera

? Tercera, que e paso de una ideologia (la de Santiago) a otra (la de Pablo) es tan
imperceptible como importante de destacar. | ndudablemente ese paso lo da Pablo.
Razon por la que muchos estudiosos dicen de é que es € verdadero “inventor” del
cristianismo. Porque é fue quien, debido a su formacién helenistica, pudo hacer del
cristianismo una religion adaptable ala cultura del Imperio. Y que, de no haber sido
asi, el crigtianismo hubiese sido una secta més del judaismo que hubiese
desaparecido con la destruccion de Jerusalén por Tito en € afio 70. De hecho eso fue
lo que ocurrié con la llamada “lglesia de Jerusalén”, es decir, con los directos
seguidores de Jeslis y de Santiago, que evidentemente no eran cristianos en €l
sentido paulino del término, eran, sobre todo, judios. Y no degjaron de serlo porque
siguieron observando la Ley. Es por esa razén fundamental por la que podemos

decir que Jesiis més que cristiano era judio. De Pablo no podemos decir 1o mismo.
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Se podria decir que la retérica implica
necesariamente la libertad de expresion. Por eso es
esta un arte o una disciplina que nace con la
democracia en Grecia. Pero cuando no existe
libertad, cuando eres perseguido como lo fueron
los cristianos primitivos, aparecen otros recursos
més criptogréficos que retéricos. Uno de ellos es el

simbolo del pez. ¢Qué tiene que ver el pez con los s Frgs ] 4. Tl
cristianos? Algo nada retérico aunque pudiera ser s
proselitista. Cuando se hace esa pregunta a un N \‘\“\\. ‘ '\
cristiano generalmente contesta que sera por 1o del } ‘1 YA '1 3, !

milagro de lo peces. Nada de eso. Es mas hien un / ] % A y 1’ .
acronimo. Porque en griego la palabra pez se dice: . )
itqlVv. Y sus letras pueden considerarse conp las ;0 « * = e E

iniciales de | as siguientes pal abras: i ) SO

i1 thsou¥ = Jesls :r‘ﬁi"!..ffr_‘"t S s

C- cristdV =Cristo (el cristo, €l ungido) : : L s i i

g- geou<= Dios El simboloy el acrénimo del pez aparece en las catacumbas pero
u- ukdv = Hijo implican yalateologia paulina

V- swthir = Salvador

? Cuarta, la batdla ideologica
inevitable se produce entre estas dos
maneras de entender a Jesds. por una
parte la de sus seguidores judios
hierosolimitanos, Pedro y Santiago,
como hemos dicho, segun la cua
Jests era €l Mesias, € “enviado” de
Dios, un hombre descendiente de
David. Y, por otra, estaria la nueva
cristologia pauling, que hace de
Jesis, no un judio con pretensiones
politicas revolucionarias frente al
poder opresor de los romanos y de

ciertas Clases sociales  judias La conversion de San Pablo de Pedro Rubiales
consentidoras de la dominacion, sino € Hijo de Dios enviado sobre la tierra para la

salvacion, no ya del pueblo elegido, sino de la humanidad?’. Es decir, con Pablo e

JesUss histérico dej6 de ser lo que fue, un judio, para empezar a ser 1o que llegb a ser

27 . Los Evangelios, en cualquier caso, tampoco fueron escritos para la comunidad judia-cristiana

hierosolimitana, sino para la comunidad cristiana de Roma. Sobre todo porque fueron escritos casi con
toda seguridad después de la destruccién de Jerusalén. De hecho los Unicos textos que fueron escritos
antes de la destruccién de Jerusal én fueron las cartas de Pablo.
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para |os cristianos posteriores, € Hijo de Dios?®. De hecho esta batalla ideol 6gica
gue mencionamos se muestra a las claras en e capitulo 14 de la Carta a los
Romanos cuando contrapone fuertes y débiles®®, pero sobre todo en e 15 donde
diferencia entre circuncisos y no circuncisos®. Pablo, aunque se dirija a una
comunidad que no habia fundado é y que ademas nunca ha visitado, sin embargo,
tenia noticia de ellos. Sabia que el cristianismo habia llegado a Roma muy pronto.
Quiza porque judios procedentes de Palestina habian llegado a Roma. Sabemos por
la historia que Claudio en torno al afio 49 (recordemos que esta carta esta escrita
unos ocho o nueve afios més tarde) expulsd a todos los judios de Roma*!, que ya
seria una comunidad numerosa. Algunos célculos basados en € nimero de
sinagogas y otros indicios mantienen que serian unos cincuenta mil. Roma tendria
por agquella época en torno a un millén de habitantes. Lo que no sabemos es por qué
se promulga ese decreto. Pero fuese por 1o que fuese es muy posible que quedasen
en Roma sdlo los cristianos gentiles, los no circuncidados, los de origen pagano.
Pero parece ser que a partir del 54 ese decreto se empezd a aplicar con menor rigor y
muchos de los judios expulsados volvieron, de modo que en € tiempo en que Pablo
escribe la carta la fuerza entre los cristianos circuncisos y 10s no circuncisos estaba
mas 0 menos equilibrada. Tal es asi que Pablo parece dirigir su carta, sobre todo, a
los cristianos paganos®® para que acojan a los judios que a regresar se encuentran
una comunidad cristiana ligeramente diferente en cuanto que ya no priman las
tradiciones judias en absoluto, sobre todo porque los judios habian decrecido

notablemente.

28 _ Dios haenviado a su propio Hijo, se dice en Rom. 8, 3: “b gej tOn ~autoa ufdn psmyaj ...”

29 - Rom. 14, 1: “TOn de ¢sgenoanta ti p.stei proslamb£nesge, m¥% e,j diakr.seij dialogismtn.”
=“ Acoged bien al que es déhil enlafe, sin discutir opiniones.”

30 - Rom, 15, 7-10: “Di0 proslamb£nesge ¢11»louj, kageéj ka" b Crist0j prose 1£beto @moj, e, j
dOxan toa qeoa. I3gw g!r CristOn difkonon gegenAsqai peritomAj @per ¢lhge.aj qeoa, e,j t0
bebaiTsai t}j "paggel.aj tTn patSrwn, t! de xgnh @per "1Souj doxEsai tOn geOn: kaqéj
gSgraptai, Di} toato "xomolog»soma. soi "n egnesin, ka” tu Nnomat. sou yalT.” = “Por tanto,
acogeos mutuamente como os acogié Cristo para gloria de Dios. Pues afirmo que Cristo se puso al
servicio delos circuncisos a favor de la veracidad de Dios, para dar cumplimiento a las promesas hechas
a los patriarcas, y para que los gentiles glorificasen a Dios por su misericordia, como dice la Escritura:
Por eso te bendeciré entre los gentiles y ensalzar é tu nombre.”

31 - También se mencionaen Hch. 18, 2.

32 Véase nota anterior.
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Es curioso pero la carta a los Romanos, a igua que las otras cartas paulinas, no
habla del Jesus histérico, sino que habla teoldgicamente de Jesucristo y, ademés, en un
sentido cdésmico, como si Pablo estuviese ya contaminado, s no de gnosticismo, si, al
menos, de estoicismo. Por gemplo, s la crucifixion en los Evangelios es vista como un
acontecimiento histérico, sin embargo, en la Carta a los Romanos es vista desde una
6ptica teol6gica y cdsmica y con una clara proyeccion soteriolégica®. La principal
razén es que € texto ya no va dirigido a un publico palestino. El publico romano ya no
podia compartir con los seguidores directos de Jesus la honda vivencia de la esperanza
mesianica judia tradicional. Ni puede participar de la idea de ser un pueblo elegido. Es
el evangelio de los incircuncisos. En definitiva, ya no es un evangelio para los judios,
sino para los gentiles Es a estos a los que tiene que persuadir con esta carta. Y a estos
gentiles Jess es presentado como un “Swthi "3 que es sacrificado para salvar atodala

humanidad, no como un mértir o un Mesias de los judios.

Ahora e bautismo por gemplo ya no es un mero simbolo moral, siho que es una
“metanoia” metafisica o espiritual, algo incomprensible para cuaquier judio. El
Jesucristo paulino es un mistico, cuya crucifixion se entiende como una expiacion de
todos nuestros pecados. En cambio, para los judios que conocieron al Jesis historico su
crucifixion fue interpretada como un fracaso. Curiosamente después de Pablo el fracaso
mesidnico empieza a verse como un aparente fracaso porque se espera una segunda

venida gloriosa. JesUs a partir de Pablo ya no es visto como un judio inmerso en una

33 - En realidad el mismo Pablo, no en la carta a los Romanos pero si en Gélatas o 2 Corintios, habla de

“otro Jestis” [¥1lon 'lhsoan] (2 Cor. 11, 4) y de “otro evangelio” [>teron eUaggslion] Gal. 1, 68.
Esté bien claro que su evangelio no coincide con el de Santiago o Pedro. He aqui la otra ideologia
“contra la que piensa” Pablo y que andabamos buscando. Por €l contrario, han de ser anatematizadas
[¢nEgema] todas aquellas interpretaciones que intenten cambiar de sentido o pervertir [metastrsyai] el
evangelio que no sea el declarado por el mismo Pablo. ¢Y por qué? Porque él posee larevelacion directa:
“Oti D qe0j D e,pén, 'Ek skOtouj FTj 1£myei, 0j elamyen ™n ta<j kard.aij *mTn pr0j fwtismOn
tAj gnésewj tAj dOxhj toa geoa ™n prosépJd Cristod.” = “Pues el mismo Dios que dijo: De las
tinieblas brille la luz, ha hecho brillar la luz en nuestros corazones, para irradiar el conocimiento de la
gloria de Dios que esta en la faz de Cristo.” [2 Cor. 4, 6]. Aqui no hay mas métodos argumentativos ni
retoricos ni historias que la propia “revelacion” que supuestamente hizo Dios directamente a Pablo
cuando, quién sabe si por una insolacién, le derrib6 de su caballo, tuvo alucinaciones auditivas y le dejo
ciego unos dias. Ese es el recurso nada retdrico que Pablo va a utilizar como “argumento” de conviccién.
En ese acontecimiento va a asentar su fuerza persuasiva como veremos.

34 - En Romanos no emplea nunca este titulo para Jestis, pero si lo hace en otras cartas auténticas como
en Filipenses 3, 20: “mTn g!r t0 pol.teuma "n oUrano<j @pE£rcei, "x oa ka~ swtAra
¢pekdecOmega kUrion 'lhsoan CristOn,” = “Pero nosotros somos ciudadanos del cielo, de donde
esperamos como Salvador al Sefior Jesucristo.” Las mayusculas de “Salvador” y de “Sefior” no son
mias, las mantengo por tradicién a pesar de que evidentemente no aparecen en €l texto griego.
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crisis politicay moral, sino que se le saca fuera de su tiempo histérico y se le sitGlaen un
devenir cosmico y atemporal, més en la linea del gnosticismo que, como sabemos,
empieza a extenderse y popularizarse en esta época. Ahora ya no son los romanos en
connivencia con los aliados judios los causantes de la muerte de Jesis, Sino ciertos
poderes demoniacos cdésmicos que controlan el destino de los humanos para una
posterior mayor gloria de Dios. Jesis ya no es “el hijo del hombre” (reminiscencia
ideoldgica judaizante), como en los Evangelios, sino € “hijo de Dios’ desde la
eternidad que se hace hombre para salvar a la humanidad a pesar de las potencias
astrales malignas. Jesus ya no es el Mesias que vino a salvar a pueblo de Israel de la
opresiéon de otros pueblos sobre todo. Pablo alude no a una salvacién para un pueblo
elegido, un nuevo reino politico, Sino a una salvacion psicolégica e interior destinada a
las masas gentiles del Imperio Romano que sufrian una existencia alienada. Parareflgjar
esta vision se sirvio de su amplia cultura helenistica, sabiendo unir a la perfeccion la
idea del Mesias judio con latradicion soteriol6gica de la cultura helenistica que también
estaba muy extendida Ahora el Mesias salvar a toda la humanidad, por eso el Mesias
ya no sera solo e Mesias, sino € “Logos’. Pablo predica una religion mistérica
mediante la cual 1os hombres podian hacerse inmortales. Y eso va claramente contra los

preceptos jud ios®.

35 - Véase por gjemplo Hch. 18, 24-28.
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Sin embargo, el “Swthr” paulino,
a menos entre los gentiles, terminara
por desplazar al Mesias judio, cosa que |
no hubiese ocurrido de no haber .
acontecido la destruccion de Jerusalén
en e afo 70, que hizo que la

comunidad cristiano-judia regentada al

principio por Pedro y Santiago

. . 36 ,
terminase desapareciendo™, no asi 188 jerysalén en @ Siglo | d.C. (Magueta - En primer

. . plano el palacio de Herodes - Al fondo y al centro, €
comunidades paulinas. Templo - Al fondo y alaizquierda, la Fortaleza Antonia)
Desde luego no fueron los recursos retdricos los que

El mundo materia para Pablo es hicieron que se extendiese € cristianismo, sino, sobre
todo dos acontecimientos histéricos importantes: la

malo, y no lo salvard e Mesias, sino destruccion de Jerusdén y mucho més tarde la
. declaracién del cristianismo religion oficial. De no haber
que sOlo puede salvarse desde el sido por esto e cristianismo paulino hubiese sido una
L. sectareligiosamas sin importancia
Espiritu, no por la carne. El pecado
estd en la carne. Pablo “piensa contra’ la carne. En cambio, la urgencia para €
Nazareno no era la dichosa “carne” [sarx], sino los oprimidos y los desposeidos. A
partir de ahora, con Pablo, la carne se convierte en la charnela sobre la que girara la
moral. Con Pablo se fue a traste en muy poco tiempo la ideologia revolucionaria del
Nazareno, s es que la hubo, en favor de una mora preocupada por la “carne’,
principalmente la sexualidad (que en absoluto le habia preocupado de Jesls) y por la

obediencia a la autoridad, que Pablo, como sabemos, preconizay defiende.

Pablo se mantiene dentro de un pesimismo antropol 0gico porque sigue preso de un
dualismo®’ propio del helenistico, € duaismo cuerpo-alma que ahora es transformado
en e de carne-espiritu®®. La carne, como en el gnosticismo posterior, ontol dgicamente

incluye todo lo degradado y todo lo material. Por eso la carne es € sumidero del

% - Los Onicos que permanecieron fueron los ebionitas como seguidores de aquella comunidad

originaria

37 - En contraste con ese dualismo tipico del helenismo habria que resaltar el materialismo radical dela
ideologia del Nazareno. Jesls, como judio que era, resaltaba el valor de lavidafisica. En Jesis el masalla
y €l mas aca no estaban tan ontol 6gi camente escindidos.

B v, Rom. 8, 56: “of g;r katy sf£rka Ontej t! tAj sark0j fronoasin, of de kat! pneama t!
toa pneUmatoj.” = “ Efectivamente, los que viven segun la carne, desean lo carnal; mas los que viven
segun el espiritu, lo espiritual.”
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pecado®. Sélo el mundo interior espiritual o “neumético” puede conducirnos ala
salvacion Si queremos salvarnos debemos liberarnos de alguna manera del cuerpo®®, la
“sarx” ha sometido a “swma” aun “cuerpo de muerte’ [sématoj toa ganftou]*.
Sin Cristo, para Pablo, € cuerpo esta muerto, él es la Unica posibilidad de liberarlo de la
muerte y del pecado. Pablo afiade a la vision gnostica de degradacion de la materia la
corrupcién del hombre por e dominio de la “sarx”. El dualismo no es como para €

helenismo en general: “swra-pneura”, sino “sarx-pneuma”. Su vision soterioldgica
del hombre se juega en €l ambito de esta oposicion. Porque es en la “sarx” donde se

n42

esconden los poderes satdnicos y por eso la “flaqueza de la carne””, que queda
reflejada sobre todo en los apetitos y més en concreto en las inclinaciones lujuriosas, es

el escenario de un drama cosmico de poderes invisibles que luchan en nuestro cuerpo.

Con todo, esta metafisica helenistico-judia nos conduce paraddjicamente a una
moral conformista muy diferente de la del JesUs histérico. La comunidad cristiana es
una comunidad de amor, una “koinwnia”, una “comin uniéon’ (comunion) en €
“cuerpo mistico” de Cristo, que hace “iguales’ atodos los hombres en cuanto miembros

de ese cuerpo.

% - Gal. 5 19-24: “fanerj d$ "stin t] erga tAj, sark0j, otinf "stin porne.a, ¢kagars.a,
¢sSlgeia, e,dwlolatr.a, farmake.a, ecqrai, erij, zAloj, qumo., "rige.ai, dicostas.ai, afrsseij,
FqOnoi, mdgai, kTmoi, ka™ t} Omoia toUtoij, § proldgw @mn kagéj proepon Oti of t} toiaata
prEssontej basile.an geoa oU klhronom»sousin. O de karp0j toa pneUmatOj "stin ¢g£ph,
carf, e,r»nh, makrogum.a, crhstOthj, ¢gaqwsUnh, p.stij, praathj, “gkrfteia: kat! tTn
toioUtwn oUk estin nOmoj. of de toa Cristoa [lhsod] t¥%n sfrka "staUrwsan sYn to<j
pag»masin ka~ ta¢j "piqum.aij.” = “ Ahora bien, las obras de la carne son conocidas. fornicacion,
impureza, libertinaje, idolatria, hechiceria, odios, discordia, celos, iras, rencillas, divisiones,
disensiones, envidias, embriagueces, orgiasy cosas semejantes, sobre |as cuales os prevengo, como ya os
previne, que quienes hacen tales cosas no heredaran el Reino de Dios. En cambio el fruto del Espiritu es
amor, alegria, paz, paciencia, afabilidad, bondad, fidelidad, mansedumbre, dominio de si; contra tales
cosas no hay ley. Pues los que son de Cristo Jesus, han crucificado la carne con sus pasiones y sus
apetencias.”

No obstante, hay que hacer la observacion de que la teologia paulina todavia no ha absorbido
completamente la dicotomia helenistica “swma- yuch”. De hecho, el concepto de “yuch” tiene escasa
importancia en los escritos neotestamentarios en general y paulinos en particular. Seria interesante
estudiar este aspecto pero evidentemente queda fuera del ambito de este trabajo.

40 - Véase: Rom. 7, 24-25: “t.j me -Usetai "k toa sématoj toa ganftou toUtou; c£rij de tu geti
di! 'lhsoa Cristoa toa kur.ou ImTn. ¥ra oan aUt0j “g& td men noe douleUw nOmJ geoa, ti de
sark™ nOmJ jmart.aj.” = “ jPobre de mi! ¢Quién me libraré de este cuerpo que me lleva a la muerte?
iGracias sean dadas a Dios por Jesucristo nuestro Sefior! Asi pues, soy yo mismo quien con la razon
sirve a laley de Dios, mas con la carne, alaley del pecado.” Véase también: Rom. 12, 1-2; Rom. 8, 10-
13; Rom. 6, 6 y Rom. 6, 12-13.

41 - Véase nota anterior.

42 - Rom. 6, 19: “t%n ¢sgsneian tAj sarkdj”
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Sin embargo, esa comunidad es puramente espiritual, mistica, por lo tanto no
preconiza una igualdad revolucionaria que sirva como reivindicacion para los parias de
la tierra. Al contrario, Pablo proclamaré la obediencia a las autoridades™. Es evidente
gue Pablo no es como el JesUs historico. No luché contra las injusticias socia es aunque
era consciente de ellas porque llega a la conclusion de que solo los que no hacen el bien
deben tener miedo a las autoridades. El desprecio de la carne 'y del mundo le lleva a la
obediencia mas absoluta de |as autoridades politicas. El sufrimiento de este mundo no
es en redidad para Pablo una desgracia, sino una magnifica oportunidad para ser
premiado en e otro. Jeslis anuncié una inminente venida del Reino de Dios en la tierra,
en latierrade Israel por supuesto. Ahora con Pablo esa idea se esfuma. Pablo, asume la
“pax romand’, por tanto, €l reino ahora es el reino del espiritu. Con ello Pablo escap6 de
la ideologia nacionalista mesidnica judeocristiana, que era una ideologia menos
espiritualista ya que asumia un nuevo “Rex ludeorum” para Israel no dominado por
nadie, solo por Dios. Pablo asumidé, en cambio, una soteriologia espiritualista e
interiorizante que integra aspectos de la ontologia y de la ética helenistica asi como de
las religiones mistéricas imperantes en la época. La aportacion de Pablo fue realmente la

legitimacion ideol 6gica de una nueva religion valida para unos cuantos siglos.

43 - Rom. 13, 17: “P@sa yuc¥ "xous.aij @perecolsaij Ppotassisqw. ol g!r estin "xous.a e,
m¥% @p0 geod, af de odsai Pp0 geoa tetagmdnai e,s.n: éste D ¢ntitassOmenoj tI "xous.v tI toa
geoa diatagl ¢ng3sthken, of de ¢ngesthkOtej ~auto<j kr.ma I»myontai. of glr ¥rcontej oUk
e,s’n fOboj tu ¢gaqu ergd ¢I1} tu kaku. g3leij de m¥% fobecsgai t¥%n "xous.an; t0 ¢gaqdn
po.ei, ka” >xeij epainon "x aUtAj: qeoa g}r difkon0j "stin so” e,j t0 ¢gaqon. "in de t0 kakOn
poilj, foboa: oU gjr ekl t%n mEcairan fore« geod gjr difkon0j "stin, ekdikoj e,j Nrg¥%n tu t0
kakOn pressonti. di0 ¢nfgkh @potE£ssesqai, oU mOnon di! t¥%n Nrg#n ¢II? ka™ di! t¥n
sune.dhsin. di! toato g!r ka~ fOrouj telecte, leitourgo™ g!r geoa e,sin e,j aUtd toato
proskarteroantej. ¢pOdote pOsin t!j Nfeil£j, tu tOn FOron tOn FOron, tu t0 tsloj t0 t3loj, tu
tOn FObon tOn FObon, tO t¥n tim%n t%n tim»n.” = “ Sométanse todos a las autoridades constituidas,
pues no hay autoridad que no provenga de Dios, y las que existen, por Dios han sido constituidas. De
modo que, quien se opone a la autoridad, se rebela contra el orden divino, y los rebeldes se atraeran
sobre si mismos la condenacion. En efecto, los magistrados no son de temer cuando se obra el bien, sino
cuando se obra el mal. ¢Quieres no temer la autoridad? Obra el bien, y obtendras de ella elogios, pues
es para ti un servidor de Dios para €l bien. Pero, si obras el mal, teme: pues no en vano |leva espada:
pues es un servidor de Dios para hacer justicia y castigar al que obra el mal. Por tanto, es preciso
someterse, no solo por temor al astigo, sino también en conciencia. Por eso precisamente pagais los
impuestos, porque son funcionarios de Dios, ocupados asiduamente en ese oficio. Dad a cada cual 1o que
se debe: a quien impuestos, impuestos; a quien tributo, tributo; a quien respeto, respeto; a quien honor,
honor.”

Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org 63



Centeno, S.: «Retérica e ideologia en la Carta a los romanos de Pablo de Tarso»

En conclusion, Pablo fue un judio
helenizante que se vio en la
necesdad de transformar la
antropologia judeocristiana.  Una
antropologia que daba un gran valor
a cuerpo materid. La reaidad
material del cuerpo no perdia

importancia ni siquiera después de la

muerte, porque Se suponia que
. . . Incredulidad de Sto. Tomas, de Caravaggio.
después del final de los tiempos la  Esevidente que Jestis tenia una idea de cuerpo y de
., . ., resurreccion muy distinta dela de S. Pablo. ¢Cémo se
resurreccion  suponia.  tambien  la compagina esa idea con la idea paulina de “ cuerpo

resurreccion del cuerpo. Pablo, desde espiritual” [sTma pneumatikon]?
su ideario helenizado, no podia
admitir esta idea y hubo de transformarla en una idea con un marcado carécter

soteriol 6gico*.

44 - Véase este cambio sobre todo en 1 Cor. 15. Es interesantisimo cémo en uno de los pasajes mas
filosoficos pero también mas lleno de argucias retéricas y sofisteria, los versiculos 35-53, Pablo hace un
quiebro para cambiar el materialismo cristiano por el espiritualismo helenistico. De modo que ante la
pregunta de como resucitan los muertos (v. 35) se le antoja necesario diferenciar entre varios tipos de
cuerpos. Se sirve del recurso retorico del simil diciendo que del mismo modo que si siembras un grano de
trigo €l grano que renace no es el que siembras, sino que el grano de la simiente muere para renacer otro
diferente. Asi entonces debe ocurrir con nuestro cuerpo. V. 36-38: “¥frwn, sY 0 spe.reij oU
zJopoiectai "!n m¥% ¢pogEnV: ka” O spe.reij, ol t0 sTma t0 genhsOmenon spe.reij ¢11} gumnOn
kOkkon e, tUcoi s.tou % tinoj tTn loipTn: D d= gedj d.dwsin aUtu sTma kaq&j ©g3lhsen, ka"
“kEstJ tTnh spermE£twn idion sTma.” = “ jNecio! Lo que ti siembras no revive si no muere. Y lo que td
siembras no es el cuerpo que va a brotar, sino un simple grano, de trigo por ejemplo o de alguna otra
planta. Y Dios|e da un cuerpo a su voluntad: a cada semilla un cuerpo peculiar.”

De acuerdo con esto, entonces, deben existir diferentes tipos de cuerpos, no toda carne [s} rx] es
la misma, hay cuerpos terrestres [sémata "p.geia] y cuerpos celestes [sémata "pour£nial. Y hay un
“cuerpo natural” [sTma yucikOn] y un “cuerpo espiritual” [STma pneumatikOn] (V. 44). Pablo,
apoyandose seguramente en doctrinas mistéricas y astrales populares de la época, establece una serie de
comparaciones antitéticas en relacion a la idea de cuerpo. Primero hace uso de similes (el simil de la
simiente que renace), pero después hace una clasificacion de las ideas de cuerpo de forma dicotémicay
antitética. Con todo, a juzgar por los resultados y pesar de manejar ideas tan confusas y tan oscuras,
parece que fue convincente con esta argumentacion. A pesar de que su discurso es, en realidad, falaz y
sofistico, porque no hay demostracion, sus ideas se impusieron. Su método, si nos basamos en la célebre
diferenciacion de Perelman, es argumentativo, no demostrativo, y justamente como no ha logrado
demostrar nada, al final sale “ deus ex machina” y dice (v. 51-52): “,doY must»rion @ma 15gw: pEntej
oU koimhghsOmega, p£ntej de ¢llaghsOmeqa [...] ka” of nekro™ "gerg»sontai ¥fqartoi, ka
1me<j ¢llaghsOmega. ” = “jMirad! Os revelo un misterio: No dormiremos todos, mas todos seremos
transformados [...] 1os muertos resucitaran incorruptibles y nosotros seremos transformados.” Habria
gue contrastar este forma de concebir la resurreccion, basada argumentativamente en un “misterio
[must»rion] que envuelve la argumentacion en un ambiente neblinoso y espiritualista, con la
argumentacion materialista 'y casi empirista utilizada, por ejemplo, por Lucas cuando habla en concreto
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En definitiva, la cristologia paulina transforma todo € mensgje de Jesls € judio
palestino, un mensgje que era de caracter mas 0 menos revolucionario, social o politico-
religioso, lo transforma en un mensaje soterioldgico en € que € reino que se proclama
ya no es de este mundo, sino un reino celeste. Un reino que ya no ha de venir de forma
inminente, sino que cada cristiano ha de alcanzar individualmente por la fe en Jesucristo

resucitado.

El nuevo evangelio de Pablo, o la nueva interpretacion del evangelio, transforma la
vision que se tenia de Jesus. La deificacion de Jesus corri6 sobre todo a cargo de Pablo.
Es evidente que esa opcion era mas dificil en ambitos judios porque eso supondria
romper con la tradicién monoteista del Antiguo Testamento. Pablo, con esto, se adelanta
a los Sndpticos que fueron redactados todos como minimo una década después a sus
cartas 0 incluso después del 70. De este modo la cristologia y la teologia paulinas
fabrican un Jests divinizado e incluso preexistente que, como “Swthi”*® universa se
sacrifica por todos nosotros, no sélo por € pueblo elegido, para expiar los pecados de la
humanidad. Esto no lo podia decir un judio, tenia que ser un hombre como Pablo con

una marcada influencia helenistica evidentemente.

No perdamos la perspectiva de las disputas ideol 0gicas, Jesucristo no era cristiano,

era judio. Pablo era cristiano, pero un cristiano helenizado y se diferenciaba de los

del cuerpo de Jesis resucitado: “tdete t!j ce<r£j mou ka" toYj pOdaj mou Oti "gé& e,mi aUt0j:
yhlaf»sats me ka” idete, Oti pneama sfrka ka” Nst3a oUk ecei kagéj "me gewrecte conta.” =
“Mirad mis manos y mis pies; soy yo mismo. Palpadme y ved que un espiritu no tiene carne y huesos
como veis gque yo tengo.” La forma de argumentar de Lucas aqui es la propia de un corpereista empirista,
propia de un médico, como parece ser que era Lucas. Se ve clara, pues, la argucia retérica de Pablo (en el

peor sentido de la palabra “retérica’) al jugar con la ambigliedad y permanecer en ella: de modo que si
por una parte no podia renunciar a la herencia judeocristiana de la resurreccion de los cuerpos, tampoco
podia admitirla, entonces, sin salirse del eclecticismo pues le resultaria retéricamente caro, inventa lo del
“ cuerpo mistico” [sTma pneumatikOn], un cuerpo espiritual, incorruptible, glorioso pero de carécter

espiritual y mistérico. Es decir, una contradiccién en los términos, una antinomia insoluble que disuelve
la antropologia cristiano-judia primitiva 'y que los tedlogos catdlicos actuales sencillamente han olvidado
porque ya no discuten ni mencionan el problema. Porque la mejor argumentacion a veces, si no se quiere
perder la conviccidn, es la ausencia de argumentacién. Se echa el cerrojo. Y a sabemos que las ideologias
politicas son a menudo criticables, pero, dificilmente corregibles. En el caso de las religiosas son

evidentemente incorregibles, y por eso terminan por hacerse dogmaéticas, sobre todo porque dejan de ser
criticables. Conseguida la conviccién se echa el “cerrojo”, las ideas que en un tiempo necesitaron de las
argucias de la retérica pasan a ser dogmas de fe, y, en definitiva, misterios insondables. La retérica llega
hasta un limite, mas all4, ya lo advierte Perelman, esti la violencia. En medio, afiadimos nosotros, la
dogmética.

4 _Véasen. 33.

46 _ Este término no es un titulo judio sino helenistico, e titulo judio para Jesls seria el “Mesfas’,

evidentemente. El concepto de “Swthr” no es admisible en e entramado religioso-teoldgico del
judaismo.

Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org 65



Centeno, S.: «Retérica e ideologia en la Carta a los romanos de Pablo de Tarso»

cristianos judai zantes a los que se opone y contra los gue esta pensando corstantemente
en sus cartas y contra los que se enfrent6 en e llamado Concilio de Jerusalén: Pedro y,
sobre todo, Santiago. Pablo no es un apdstol de Jests para la comunidad cristiano-judia
de Jerusalén, sino para los judios de la didspora, cuyo cumplimiento de la Ley fue
siempre més laxo, y para los gentiles. Por eso €l Nazareno es presentado con categorias
muy diferentes, tan diferentes que suponen un JesUs totalmente distinto y que* ni Maria

Santisima, con ser su madre, lo reconoceria” #’.

El evangelio de Pablo es impensable en términos judios veterotestamentarios. Para
escribirlo fueron necesarias categorias grecorromanas propias de la filosofia helenistica
y asi y todo es imposible su coherencia, pero curiosamente no importa mucho eso para
conseguir la persuasién La coherencia es necesaria para otro tipo de discurso o de
conocimiento. Pablo quiere amalgamar ideas muy dificiles de encajar incluso para una
persona tan inteligente como é. De modo que hablar de un Jests encarnado como Hijo
de Dios, como un ser divino y en forma humana cuya muerte y posterior resurreccion
hicieron posible la salvacion de la humanidad, eraago que ni Pablo podia explicar. Aun
asi sale airoso. Porque acierta a utilizar un recurso retorico que convence a pesar de ser
irracional. Y precisamente por eso convence dirian algunos®®. Pablo apela d misterio
para persuadirnos de que aunque no entendamos nada de todo esto es, no obstante,
creible. Todo lo hace consistir en un misterio mantenido por Dios desde la eternidad™.
El recurso alo mistérico es algo muy vigjo, pero es también algo tipico de las religiones
romanas de la época. Lo misterioso es un atractor proselitista para aguella época poco

racionalista.

En todos |os escritos veterotestamentarios no aparece nunca esta idea de encarnacion

de un Salvador divino con pretensiones de salvar nada mas y nada menos que a toda la

47 - Fraseque se atribuye a Juan Valera

8 _Tertuliano por gjemplo.

49 - Rom. 16, 25-27: “Tu de dunam$nJ @mO©j sthr.xai kat! t0 eUaggsliOn mou ka™ t0 k»rugia
'lhsoa Cristoa, kat! ¢pok£luyin musthr.ou crOnoij a,wn.oij sesighm$nou Fanerwgsntoj de
nan di£ te graftn profhtikTn kat' "pitag¥%n toa a,wn.ou geoa e,j @pako¥n p.stewj e,j pEnta
t! egnh gnwrisgdntoj, mOnJ sofu ged di! 'lhsoa Cristoa [U] * d0xa e,j toYj a,Tnaj ¢m»n.” =
“ A Aquel que puede consolidaros conforme al Evangelio mio y la predicacion de Jesucristo: revelacion
de un Misterio mantenido en secreto durante siglos eternos, pero manifestado al presente, por la
Escrituras que lo predicen, por disposicion del Dios eterno, dado a conocer a todos los gentiles para
obediencia de la fe, a Dios, €l Unico sabio, por Jesucristo, ja él la gloria por los siglos de los siglos!
Amén.”
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humanidad con su muerte sacrificial. La muerte de Jests, un accidente inexplicable para
sus aposteles, era para Pablo la prueba indubitable de la divinidad de Jests. Todo ello

supone un hiato con la tradicién judeocristiana que nunca mas se volvera a cerrar.

4.3.- Contenido: latesiscentral .

Latesis central que quiere mostrar €l apostol es la fuerza salvificadel Evangelio
para quien crea en é: “ Pues no me avergiienzo del Evangelio —dice Pablo—, que es una
fuerza de Dios para la salvacion de todo el que cree: del judio primeramente y también
del griego. Porque en é se revela la justicia de Dios, de fe en fe, como dice la
Escritura: El justo vivira por la fe” *° El poder de Dios se revelaen e Evangelio. Y
esta fe no es vélida sélo para los judios, sino también para los gentiles. Esta es la gran
novedad.

Por eso el gran argumento de la carta y, a la vez, e gran argumento de la
teologia de Pablo, esla“justificacion por la fe' °L. A diferencia de cualquier otro judeo-
cristiano que fundamentaria su fe en la L ey, ahora Pablo busca e fundamento de su Ley
en lafe, buscala “rehabilitacion” por lafe. Y de eso quiere persuadir a sus heterogéneos

prosélitos.

0 - Rom. 1, 16-17: “OU g!r "paiscUnomai td eUaggslion, dUnamij g!r geod “stin e,j swthr.an
pant” tu pistelonti, 'louda.J te prTton ka~ “Ellhni: dikaiosUnh glr geoa ™n aUtd
¢pokalUptetai "k p.stewj e,j p.stin, kagéj gdgraptai, O de d.kaioj "k p.stewj z»setai.”

! - Rom. 5, 1: “Dikaiwg3ntej oan "k p.stewj..."
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4.4.- Estrategias retoricas y argumentativas.
4.4.1.- Género retorico

Es evidente que la Carta a los
Romanos no puede ser enclasada
dentro de ninguin género retdrico puro,
entre otras razones porque pertenece
mas bien a género epistolar que a
discurso hablado. Queremos decir con
esto una cosa muy simple, que los
recursos retoricos exclusivamente
orales no se pueden emplear aqui. Eso
es arto evidente, aqui no hay silencios,
no hay entonacién, no influye la
prosodia, no existe retroalimentacion
entre el orador y e oyente. Pero, no

Conversion de San Pablo de Vicente Berdusan

obstante, la carta no esta exenta de
intenciones persuasivas y, evidentemente, para ello tiene que hacer uso de los méas
diversos recursos retoricos que Pablo de Tarso conocia dada su vasta cultura tanto

helenistica como semita.

Pero si tuviésemos que situarla en alguno de los géneros clasicos de discurso
habria que situarla entre e género epidictico y el deliberativo y ago mas lejos del
judicia. Recordemos gque hemos dicho que € cuerpo de la carta se podia dividir en dos
partes. una temadtica y de caracter dogmético y otra parte moral y de carécter

exhortativo.

Atendiendo a esa division, que no es nuestra, pero que es admitida por la
mayoria de los analistas, consideramos que la primera parte desarrolla un discurso méas
cercano a género deliberativo pero no exento de pinceladas del judicial®?, sobre todo

porgue pretende juzgar hechos historicos del pueblo de Isragl.

52 - En muchos aspectos los capitulos 4, 9, 10 y 11 estan cerca del género judicial ya que juzgan hechos
pasados.
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En ambio, en la segunda parte podemos encontrar algun rasgo epidictico en
cuanto que mas que basarse en la estructura de la realidad se basa en valores e ideales
morales. De ahi su método exhortativo cuyo objetivo es provocar la adhesion del
destinatario, pero precisamente porque es una exhortacion moral también implica

deliberacion.

4.4.2 .- Recursos retoricos

Una primera y apresurada inspeccion a la Carta a los Romanos muestra que tanto la
estructura discursiva y dialdgica como el argumentario desplegado por Pablo son los
propios de un hombre culto e instruido pero también experimentado y competente en la
diaéctica. No en vano pasd seguramente mucho mas tiempo debatiendo en las
sinagogas que orando en el Templo de Jerusalém3. Sus argumentos, por lo general, son
formamente validos y su conclusion suele ser verdadera cuando verdaderas son las
premisas de las que parte. El problema, ya lo sabemos, y é también lo sabia, es que las
premisas de las que parte no son premisas apodicticas, sino epidicticas, es decir, sobre
las que sdlo cabe una mayor o menor adhesion porque tienen un carécter asertorico,

problemético, probable o meramente plausible.

53 - El proceder cultual hierosolimitano, propio de los seguidores directos del Jesiis histérico, y el
proceder cultual de los judios de la diaspora (al menos antes de la destruccion del Templo en € 70) es
muy diferente. Estos Ultimos no pueden ir a orar al Templo por lo que acuden a las sinagogas. Y eso,
suponemos, tuvo sus ventajas para el desarrollo de la dialéctica y de la retérica, pues si los cristianos
comenzaron a aprender en algiin sitio los recursos retéricos y argumentativos, ya fuesen estos adquiridos
por influencia de la filosofia helenistica, ya lo fuesen por influencia de la cultura judia, eso tuvo que
ocurrir en las sinagogas. Esta es una tesis que deberia defender con mas ahinco J. Montserrat Torrents en
su magnifico libro La sinagoga cristiana, ed. Trotta, Madrid, 2005. Pero no podemos reprochérselo, su
objetivo no es ocuparse de las formas de la argumentacion, sino de los contenidos de sus argumentos. Y
decimos todo esto sin perjuicio de que sabemos que el Templo no era sélo un lugar de culto, oracién y
recogimiento, sino que también se practicaba la ensefianza. Todo el mundo conoce pasajes en |os que se
ve a Jesls “ensefiando” (por ejemplo en Mc. 14, 49 [...didEskwn...]) o discutiendo, no sélo en las
sinagoga, sino en el Templo con los sumos sacerdotes.

No queremos decir con esto que Pablo no fuese a Templo, podemos sefialar numerosas
pericopas en donde se confirma que lo hacia (v. Hch. 21, 26; 21, 27; 21, 30; 22, 17, etc.). Lo que
queremos decir sencillamente es que la sinagoga era un lugar més apropiado para aprender dialéctica que
el Templo. He aqui algunas muestras: Hch. 18 4: “dielSgeto d= "n tI sunagwgl kat! pn s£bbaton,
epeigsn te 'louda.ouj ka” “Ellhnaj.” = “ Cada sabado en la sinagoga discutia, y se esforzaba por
convencer a judiosy griegos.” Y refiriéndose en concreto a Pablo cuando esta en |la sinagoga de Efeso se
dice en Hch. 18, 19: “kat»nthsan de e,j "Efeson, k¢ke.nouj katslipen altoa, aUtdj de e,selgén
e,J t¥%n sunagwg¥%n dielsxato to<j 'louda.oij.” = “ Arribaron a Efeso y alli se separé de ellos. Entré
en la sinagoga y se puso a discutir con los judios.” . Y otros muchos pasgjes que podriamos citar. Basten
dos mas en donde se muestra que en las sinagogas se discute: [...suzhtoantej..] (Hch. 6, 9),
[...dielSgeto...] (Hch. 17, 17).
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Teniendo esto en cuenta, vy
teniendo en cuanta también
nuestras posibilidades de andlisis y
del espacio de que disponemos, |
vamos a hacer una exposicion de
todos aguellos recursos
argumentativos y todas aquellas

técnicas retdricas que hemos sido

capaces de desentrafiar y que'

hemos considerado perti nentes>*: Estado actual de la escalinata que conduce al antiguo
Templo y que Pablo en mas de una ocasion debi6 de haber
subido. Sin embargo, Pablo, como hemos visto, frecuentaba
mas |as sinagogas. Véase. n. 53.

1. El recurso al argumento de autoridad. Pablo, por su formacion junto a fariseo
Gamaliel, a veces argumenta como un rabino y cita pasges del Antiguo
Testamento® y, aunque no lo hace con profusion, no deja por eso de buscar apoyo
en las Escrituras cuando asi lo cree mas convincente. Ciertamente es un topico
caracteristico audir no solo a la autoridad de las Escrituras sino a su

cumplimiento®®.

4 - Aunque lo hemos intentado, confesamos que no hemos sabido dar a este epigrafe un aspecto més
ordenado y sistematico. No hemos encontrado ningun criterio lo suficientemente potente como para
disponer en orden a él este apartado. Todos los criterios que hemos supuesto nos parecian arbitrarios y
ninguno afladia més rigor, ni mas claridad, ni mas distincion a conjunto. Por lo tanto, hemos optado por
dejarnos guiar por €l azar y que fuese é el que nos mostrase aqui y alla de forma eventual esa estructura
argumentativa que buscabamos para ser analizada.

5 - Pablo utiliza en varias ocasiones el recurso de la cita de autoridad. Por poner algunos ejemplos,

véase Rom. 3, 4; 3, 10-18; 4, 3; 4, 1819; 4, 23. Los capitulos 9 y 10 estan llenos de citas
veterotestamentarias.

%8 - Todo el mundo sabe que un recurso muy utilizado en los Evangelios consiste en valerse de los
acontecimientos presentes para confirmar las profecias pasadas. Es un método persuasivo muy practico y
eficaz més propio de la cultura judia que de la cultura helenistica. Porque si yo logro convencer a alguien
que algunas cosas que dicen las Escrituras se han cumplido ya, seré también muy facil convencerle de que
también se cumpliran otras que todavia no han sucedido. ¢Cémo lograr eso? El mecanismo nos parece un
asunto mas propio de la psicologia y de la sociologia del conocimiento que de la retérica, porque €l

mecanismo que esta aqui funcionando es mas bien el del condicionamiento. Si logro que una vez al

menos se cumpla €l vaticinio, mas conmoveré el “paqoV” del oyente-lector, mas se incrementara la
fuerza persuasiva 'y mas reforzado saldra el “hgoV” del profeta porque tendra cada vez mas credibilidad.
Y para lograr eso aunque los mecanismos no sean exclusivamente retéricos todos ellos, eso no quiere
decir que no existan férmulas retéricas que ayuden a conseguirlo. Por gemplo: la ambigliedad del
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Sin embargo, curiosamente, este modo de querer fundamentar lo que se quiere
probar en una autoridad reconocida no es el método més habitual para Pablo. ¢A qué
se debe eso? ¢ A que su formacion farisaica hierosolimitana en pro de la ortodoxia de
la Ley pesa menos que su formacion helenistica? Es posible, pero sea como fuere,
cuando usa este recurso encontramos una contradiccién en el propio procedimiento
fundamentador. Porque si partimos de que Pablo considera al Antiguo Testamento
COMO un corpus que tiene validez por cuanto se sirve de é como recurso a la
autoridad para convencer a sus correligionarios romanos, sin embargo, en otros
muchos passjes quita autoridad a la Ley®’ y, en consecuencia, Sus argumentos

apelando a la autoridad de las Escrituras quedan desautorizados.

El recurso a la autoridad que utiliza Pablo es un recurso muy vigjo y habia sido
utilizado antes de € tanto en ambitos judios como helenisticos. ¢Qué fildsofo que se
precie no busca apoyo citando a Homero o a Platén o a Aristételes? Es un recurso
también ampliamente utilizado en todos los escritos neotestamentarios. Pero tanto
en un caso como en otro existe un peligro principal, la descontextualizacion de la
cita. Utilizando las Escrituras se puede llegar a defender posturas contrarias o
incluso contradictorias. ¢No ocurre eso mismo con Pablo? ¢No ha intentado
justificar laLey en lafey no lafe en laLey como se venia haciendo hasta entonces

en toda la cultura veterotestamentaria?°®

lenguaje del vaticinio. Quanto mas ambiguo sea €l lenguaje de |a profecia mas posibilidades tenemos de
adaptarlo después a suceso acontecido. Otra formula: el conocimiento y deseo de que se cumpla la
profecia condiciona su propio cumplimiento. Pero seguramente el recurso mas llamativo sea el fraude
conocido como “vaticinia ex eventu” (hacer una profecia a partir de un suceso ya acontecido, lo que
supone que estas predicciones estan hechas posteriormente a los acontecimientos que se pretenden
predecir). Estos vaticinios son una trampa recurrente en los Evangelios, sin embargo, no son un recurso
muy usado por Pablo.

5" - Rom. 7, 4: “éste, ¢delfo. mou, ka~ @me<j "ganatéghte td nOmJ di! tod sématoj toa
Cristoa, e,j t0 gensgai @mOj ~t3rJ..” = “ Asi pues, hermanos mios, también vosotros quedasteis
muertos respecto de la ley por el cuerpo de Cristo, para pertenecer a otro...” Y todavia més claramente
en Rom. 10, 4: “t5loj g!r nOmou Crist0j e,j dikaiosUnhn pant” t0 pisteUonti’ =“ Porqueel fin de
laley es Cristo, parajustificacion de todo creyente.”

%8 - Pablo se esfuerza en encontrar todas las razones y acontecimientos posibles que prueben que le fe
esta por encima incluso de los hechos. V. Rom. 4, 13: “OU g!r di! nOmou * "paggel.a t0 'Abralm A
tu spsérmati aUtoa, t0 klhronOmon aUtOn eenai kOsmou, ¢ 11} di! dikaiosUnhj p.stewj:” = “En
efecto, no por laley, sino por lajusticia de la fe fue hecha a Abrahamy su posteridad la promesa de ser
heredero del mundo.” En realidad todo el capitulo 4 es el mismo argumento: la fe esta por encima de la

Ley.
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Mas tarde, cuando € cristianismo se haya extendido por toda la ecumene y se
haga universa [kagolikoV], sobre todo por su alianza con e poder politico
(Constantino, Teodosio, etc.), se utilizard mas que e argumento de autoridad €l
argumento del nimero, € sofisma “ad populum”. La verdad ahora se apoyara en la
mayoria, en & nimero de creyentes en este caso. ¢Como tantas personas (y durante
tanto tiempo, se afiadird) van a estar equivocadas? Como s la razén dependiera del

nimero de los que la apoyarr”®.

Es més, no estaria muy legjos de la verdad considerar que todas estas citas a las
gue recurre Pablo estuviesen contaminadas por otra falacia muy comun: la falacia
“ad verecundiam”, es decir, aguella falacia cuya fuerza para convencer se apoya en
lo ma visto y vergonzoso que resultaria discutir la opinion de una autoridad
reconocida. Unas autoridades reverendas como Moisés o Abrahan® son dignas
siempre de respeto y veneracion y su opinidn y sus actos son indiscutibles o incluso
infalibles.

9 . Ciertamente existen cosas imposibles y asi lo admite mucha gente, pero cada vez mas estamos
convencidos de que no existen cosas increibles. Y todo retdrico parece estar convencido de esto. De ahi
su arte. Bien, pues dado que €l retdrico tiene que convencer a su auditorio de cosas creibles pero a veces
de cosas increibles, el problema que debe plantearse es, no solo, por qué el hombre es capaz de creer
cosas increibles, sino por qué es capaz de seguir creyendo en ellas a pesar de que la realidad suele ser
muy tozuda y desmiente constantemente nuestras creencias. Evidentemente los recursos retéricos ayudan
a ello, pero influyen otros muchos aspectos no retéricos que aunque mezclados con ellos son de caracter
psicolégico, sociolégico, politico, etc. No podemos pararnos en este detalle que se sale del ambito de
nuestro trabajo pero esa misma pregunta esté contestada y bien fundamentada por Gonzalo Puente Ojea
en su extraordinario libro Elogio del ateismo. Los espejos de una ilusién, ed. S. XXI, Madrid, 1995. V.
cap. 6: “ Las paradojas del incumplimiento. Fey profecias.” p. 188-216. 28 paginas sin desperdicio.

60" - pablo cita a menudo a todas estas reverendas autoridades. Por supuesto que cita a Jesucristo pero
también a Abrahan, al que dedica todo €l capitulo 4. Y también cita, aunque en menor medida, a Adan
(cap. 5), aMoisés (caps. 5, 9y 10), alsaias (caps. 9, 10y 15), etc.
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preguntasy respuestas cortas e '.
inmediata® en aguella época
practicadas en la diatriba
cinico-estoica. La diatriba es un
recurso habitual para contestar
de forma  aparentemente
dialogal las supuestas
dificultades con las que

encontrarian los destinatarios.

Pabl dl . " Conversion de San Pabld Murillo
0 para O tiene que Museo del Prado de Madrid

(No hemos encontrado la versién en color)

ponerse en lugar de sus lectores
para conocer cuales podrian ser sus objeciones. Asi cuando dice: “ ¢qué diremos,
pues? ¢Que debemos permanecer en € pecado para que la gracia se
multiplique?” : ®2 est4 resolviendo dificultades, posibles objeciones que le pondria €l
lector romano.

3. También usa € recurso que se suele conocer como “captatio benevolentiag”, es
decir, € recurso de la adulacion a lector propio del discurso epidictico. De este

modo, nada mas empezar Romanos les menciona a los propios destinatarios que su

1 - Rom. 3, 1:9: “T. oan t0 perissOn toa 'louda.ou, A t.j 1 ¢fileia tAj peritomAj; polY kat!
pEnta trOpon. priton men [g}r] Oti "pistelghsan t} 10gia toa geoa. t. g}r e, °p.sths£n tinej;
m¥% 1 ¢pist.a aUtTn t%n p.stin toa geoa katarg»sel m% gSnoito: ginssqw de D ge0j ¢lhg»j, pOj
de ¥ngrwpoj yeUsthj, kagéj gsgraptai, “Opwj “'n dlkalwaj "n to<j 10goij sou ka” nik»seij "n
tu kr.nesga. se. e, de * ¢dik.a *mTn geoa dikaiosUnhn sun.sthsin, t. "roamen; m¥% ¥dikoj D gelj
b TMplfsrwn t¥n Nrg»n; kat! ¥ngrwpon I3gw. m% gSnoito: "pe” pTj kr|ne< b qeOJ tOn kOsmon; e,
girt ¢I»qe|a toa geoa "n tu "ma yeUsmati "per.sseusen e,j t¥n doxan aUtoa, t. eti k¢gée 691
imartwl0j kr.nomai; ka~ m¥% kagéj blasfhmoUmega ka~ kageéj fas.n tinej imO©j I3gein Oti
Poi»swmen t! kak! fna elqV t} ¢gagf; ¥n t0 kr.ma endikOn "stin.” = “;Cudl es, pues, la ventaja
del judio? ¢Cudl la utilidad de la circuncision? Grande, de todas maneras. Ante todo, a ellos les fueron
confiados los oraculos de Dios. Pues ¢qué? S algunos de ellos fueron infieles ¢frustrara, por ventura, su
infidelidad la fidelidad de Dios? jDe ningin modo! Dios tiene que ser veraz y todo hombre mentiroso,
como dice la Escritura: Para que seas justificado en tus palabras y triunfes al ser juzgado. Pero si
nuestra injusticia realza la justicia de Dios, ¢qué diremos? ¢Sera acaso injusto Dios al descargar su
colera? (Hablo en términos humanos.) jDe ningiin modo! S no, ¢cémo juzgaré Dios al mundo? Pero si
con mi mentira sale ganando |la verdad de Dios para gloria suya ¢por qué razén soy también yo todavia
juzgado como pecador? Y ¢por qué no hacer e mal para que venga el bien, como algunos
calumniosamente nos acusan que decimos? Esos tales tienen merecida su condenacion. Entonces ¢qué?
¢Llevamos ventaja? j De ningln modo!.”
V éase también Rom. 3, 27-31.
®2 - Rom. 6, 1.: “T. oan "roamen; "pimdnwmen ti jmart.v, tha * c£rij pleon£sV;’
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fe es conocida en todo e mundo®. Méas delante, por ejemplo, para abundar en su

adulacion les hace parecer expertos en leyes™,

4. También recurre a la pregunta tipicamente retérica cuya contestacion se da por

hecho que el destinatario conoce®.

5. Utilizatambién el paralelismo como recurso retorico. Por ejemplo cuando dice:
“Porque asi como en un cuerpo tenemos muchos miembros pero no todos tienen la
misma funcion, asi nosotros, aungque somos muchos, formamos un solo cuerpo en

Cristo y somos todos miembros unos de otros.” ®°

6. Sesdirve, como es légico y muy habitual en todo e evangelio, de comparaciones e
imagenes metaféricas de todas | as clases. De hecho nosotros creemos que es en sus
comparaciones y en sus metéforas donde Pablo muestra su verdadera inteligencia
retérica. No sabemos si Pablo seria realmente convincente cuando mostrase que su
mensgje venia, por inspiracion (visonaria), directamente de Dios, pero estamos
seguros de que sus comparaciones y metaforas lograron més creyentes que sus
visiones (mas 0 menos alucinatorias). Y juzgamos este recurso a posteriori, es decir,
por sus consecuencias. Porque Pablo utilizO comparaciones y metaforas que han
pervivido alo largo de toda la especul acién teol6gica de la Iglesia cristiana. Veamos
agunos

®3 - Rom 1, 8: “PrTton men eUcaristT tlu qet mou di! 'lhsoa Cristoa per” pEntwn @mwn, Oti 1
p.stij @mTn katagg3lletai "n 01J td kOsmJ.” = “ En primer lugar doy las gracias a mi Dios, por
medio de Jesucristo, por todos vosotros, porque vuestra fe es conocida en todo el mundo.”

% . Rom. 7, 1: ““H ¢gnoecte, ¢delfo., ginéskousin g'r nOmon lalT, Oti  nOmoj kurieUei toa

¢ngrépou "' Oson crinon zI?” = “ ¢Es que no sabéis, hermanos —hablo a los entendidos en leyes— que
el hombre esta bajo el dominio dela ley sdlo mientras vive?”
®5 - Rom. 7, 7: “T.. oan "roamen; b nOmoj jmart.a; m% génoito:” = “ ;:Queremos decir con esto que la

ley es pecado. j De ninguna manera!”

Existen muchos mas pasajes en los que Pablo recurre a este artificio retorico. Véase también:
Rom. 8, 33-35: “t.Jj "gkal3sei kat; "klektTn qgeoa; qedj D dikaiTn: t.j D katakrinTn; Crist0j
[Thsoas] B ¢poganen, mOllon de “gerqe.j, Oj ka. "stin "n dexi” toa geoa, 0j ka~ "ntugcEnei
@per tmTn. t.j 1mOj cwr.sei ¢pd tAj ¢gEphj toa Cristod; qlcyij A stenocwr.a A diwgm0j A
1im0j A gumnOthj A k.ndunoj A m£caira;..” ="“ ¢/Quién acusara a los elegidos de Dios? Dios es quien
justifica. ¢Quién condenara? ¢Acaso Cristo JesUs, € que murié; mas adn el que resucito, €l queestaala
diestra de Dios, y que intercede por nosotros? ¢Quién nos separara del amor de Cristo? ¢La
tribulacion?, ¢la angustia?, ¢la persecucion?, ¢el hambre?, ¢la desnudez?, ¢los peligros?, ¢la
espada?...”
6 - Rom 12, 45: “kagEper g'r "n ~n" sémati poll! m§lh ecomen, t! de m$lh pEnta ol t¥n
aUt¥n ecei proxin, oUtwj of pollo™ Zn sTmE “smen "n Cristd, t0 de kaq' efj ¢ 11»Iwn m3lh.”
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6.1. Compara la santidad de una parte del pueblo con las raices de una planta 'y las
ramas. “ Pues s la primicia es santa, también lo sera la masa; y d la raiz es

santa, también lo seran lasramas.” &’

6.2. La comparacion con e cuerpo humanc®® es muy importante en Pablo: “ Pues,
asi como nuestro cuerpo, en su unidad, posee muchos miembros, y no
desempefian todos los miembros la misma funcion, asi también nosotros, siendo
muchos, no formamos mas que un solo cuerpo en Cristo, siendo cada uno por
su parte los unos miembros de los otros.” ®® Esta misma comparacion la hace
también en la primera Carta a los Corintios incluso de una forma mucho méas

claraque aqui ™°.

67 - Rom. 11, 16: “e, de 1 ¢parc¥ jg.a, ka” td fUrama: ka” e, 1 -.za jg.a, ka" of k1£doi.”.

Para un tratamiento masamplio de este asunto véase el punto 11 de este mismo apartado.

8 - No deja de ser curioso cémo e cristianismo primitivo puede ser calificado de materialista
corporeista. Creo que esta por hacer todavia una tesis doctoral no confesiona que analice con rigor ese
materialismo y la importancia que la idea de cuerpo ha tenido a lo largo de la historia de la filosofia
cristiana. Y, ademas, lo curioso es que ese materialismo no se perdié nunca, pervive aungque ya no se
hable de él. Ya nadie parece dar importancia a “fenémeno” de la “transustanciacién eucaristica’ v,

ademas, muchos creyentes indoctos consideran que la “hostia’ es un simbolo del Cuerpo de Cristo. No se
percatan de que el sacerdote no dice: “esto es el simbolo del aierpo de Cristo”. No, dice: “cuerpo de
Cristo” y él contesta cuando latoma: “amen”, “asi sea”. Bien, pues este simple acto tan cotidiano paralos
catélicos, no se puede entender sin la idea de cuerpo de San Pablo. Y tampoco, por supuesto, sin laidea
de sustancia de Aristoteles.

%9 - Rom. 12, 45: “kagEper glr "n " sémati poll! mslh ecomen, t! de m3lh p£nta oU t¥n

aUt¥n ecei proxin, oUtwj of pol1o™ en sTmE “smen "n Cristd, t0 de kaq' efj ¢11»Iwn m3lh.”

0 -1 Cor. 12, 12-30. Véase también: 1 Cor. 15. y méas arriba la nota 44.
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El verdadero invento
conceptua de Pablo, a menos por la
utilidad que de éd supo sacar, fue la
idea de “cuerpo espiritual” [sTma
pneumatikOn]. Es una idea
ingeniosa, pero dificil, perspicaz,
pero ambigua. Es una idea novedosa
pero que tuvo que salir de la propia
Situacion social propia de la época.
La idea cambia e sentido al ser

traducida, no es algo tan misterioso o

metdfigco como lo que rnosotros Representacion de S. Juan de la Cruz. ¢Por qué
podemos imaginarnos, Sino que es un mistico habla tanto del cuerpo?

algo mucho mas operativo. Roma, la

ciudad de Roma, por poner un gjemplo, también podia ser interpretada como un
cuerpo mistico. De hecho € ser ciudadano romano era algo similar alaidea de
cuerpo mistico, es como s la presencia de Roma y su cultura (su espiritu
objetivo, diria Hegel) extendiese sus miembros alli donde llegasen sus
ciudadanos, sus leyes o sus legiones. El cuerpo mistico de Cristo llega hasta
donde llega los que en & creen. El cuerpo mistico es la comunicacion o la
comun unién (comunion) de los cristianos y, por lo tanto esta intimamente

relacionada con la Iglesia como institucion sagrada.

6.3. Comparacion con € alimento: “ Uno cree poder comer de todo, mientras €l

débil no come mas que verduras. El que come, no desprecie al que no come; y

el que no come, tampoco juzgue al que come, pues Dios le ha acogido.”

L - Rom. 14, 2-3: “0j men pistelUei fagen p£nta, D de ¢sgenTn I£cana "sq.ei. D "sg.wn tC)q md
"sqg.onta m¥% "xougene.tw, D de m¥% "sg.wn tOn "sg.onta m¥% krinstw, D ge0j gir autOn
prosel£beto.”
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7. Critica de la retérica y de la sofistica para
conseguir una mayor persuasion: Pablo
desprecia de manera rotunda e fendémeno o

Betorica

literario de la elocuencia propia de los discursos 1

v Nuevo

retéricos como s quisiera atribuir la fuerza de su

"Testamernto

persuasion, no a impetu de la palabra y del
discurso perfectamente estructurado y bien
dispuesto, sino a la propia fuerza de la fe, o, en
todo caso, a la “ palabra de fe’ [t0 -Ama tAj
p.stewj]”® que no necesita de elocuencia

humana pero si de ciertas demostraciones del

Espiritu ["'n ¢pode.xei pneUmatoj]’™. La fe

[p.stij] no puede fundamentarse en la sabiduria
o . 75 Libro de George Alexander Kennedy,
humana ["n sof.v ¢ngrepwn]™ porque su editado por Cristiandad’.

2 - Es una l4stima pero hemos conocido de la existencia de este libro a Gltima hora cuando e trabajo
estaba ya terminado. Es curioso pero en la contraportada del libro que hemos podido leer en Internet se
dice: “En opinién de Kennedy, dado que la Retérica es un fendmeno universal, las categorias
aristotélicas, debidamente acomodadas, pueden utilizarse universalmente en el analisis de discursos, sea
cual fuere su origen cultural. Los autores del Nuevo Testamento las emplearon, no para demostrar su
ensefianza, sino para proponer una doctrina autorizada por Dios mismo. Esto esta en las antipodas de la
retdrica general, que pretende el discurso eficaz.” Esto Ultimo coincide exactamente con |o que venimos
sosteniendo nosotros de la actitud de Pablo ante laretérica.

3 - Rom. 10, 8.

4 - Esta tesis que defendemos aqui se puede fundamentar en Romanos (véase segundo texto), sin
embargo, nos parece mucho mas claro este otro texto de 1 Corintios. Transcribimos ambos:

-1 Cor. 2, £5: “K¢ge "Iqén pr0j @moj, ¢delfo., Algon oU kag' @peroc%n 10gou A sof.aj
kataggSllwn @mn tO must»rion toa geod. oU gjr ekrinfE ti e,dSnai "n @mn e, m¥% 'lhsoan
CristOn ka" toaton "staurwmsnon. k¢gé "n ¢sgene.v ka~ ™n fObJ ka™ "n trOmJ pollu
“genOmhn pr0j @moj, ka” b 10goj mou ka™ t0 k»rugm£ mou oUk ™n peiqo<[s] sof.aj [10gois]
¢ll' "n ¢pode.xei pneUmatOJ ka™ dunfmewj, fna 1 p.stij @mTn m% T "n sof.v ¢ngrépwn
¢1I' ™n dun£mei geoa.” = “ Pues yo, hermanos, cuando fui a vosotros, no fui con el prestigio de la
palabra o dela sabiduria a anunciaros el misterio de Dios, pues no quise saber entre vosotros sino
a Jesucristo, y éste crucificado. Y me presenté ante vosotros, débil, timido y tembloroso. Y mi
palabra y mi predicacion no tuvieron nada de los persuasivos discursos de la sabiduria, sino que
fueron una demostracién del Espirituy del poder para que vuestra fe se fundase, no ensabiduriade
hombres, sino en el poder de Dios”

- Rom. 15, 18: “oU g!r tolm»sw ti lalewn Tn oU kateirgEsato Crist0j di' "moa e, @pako¥n

“gnn, 10gJ ka” ergJd, ™n dunfmei shme.wn ka” ter£twn, "n dun£mei pneUmatoj: éste me ¢pO
'lerousal¥m ka"~ kUk1J mscri toa 'lllurikoa peplhrwksnai t0 eUaggslion toa Cristoa..”
“ Pues no me atreveré a hablar de cosa alguna que Cristo no haya realizado por medio de mi para
conseguir la obediencia de los gentiles, de palabra y de obra, en virtud de sefiales y prodigios, en
virtud del Espiritu de Dios, tanto que desde Jerusalén y en todas direcciones hasta el Ilirico he dado
cumplimiento al Evangelio de Cristo;...".

> - Ipid.
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fundamento es muy superior, proviene del poder de Dios [dunEmei geoa] °.

Este desprecio por la elocuencia ¢a qué se pude deber? ¢A que Pablo era
efectivamente un pésimo orador? Al menos €él, en una primera impresion, parece
tenerse por tal, porque € mismo, en una ocasion, dice presentarse a los Corintios:

“ débil, timido y tembloroso” ’’

. ¢Como interpretar esto? ¢Esta es su auto-imagen o
es la imagen conla que, como orador, quiere mostrar al publico? En este caso ¢cud

esd “h8oV” del orador? Encontramos que puede haber dos posibilidades.

a Con esta presentacion llena de aparente humildad, quiere mostrar que su
discurso, s tiene fuerza, no es porque é se la infunda desde fuera con su
elocuencia o con su fuerza persuasiva, sino por e contenido de su doctrina. Le
sobra tanta fuerza persuasiva por el mero hecho de presentar la doctrina que
presenta, que no ve la necesidad de utilizar ningln recurso retérico. Parece
pasarle a Pablo lo que le ocurre d l6gico, es tan aplastante la fuerza y
necesidad de |os argumentos demostrativos que utiliza que seriaridiculo querer
anadir conviccién a sus demostraciones. ¢Acaso un matematico deberia
persuadirnos de la verdad de un teorema? No. Este tiene suficiente fuerza como

para imponérsenos.

b. Puede ocurrir, por otra parte, que quiera mostrarse sincero, lo cual es a su vez
un recurso retérico, y quiera realmente manifestar su penuria retérica Pero
Jenia razones para mostrarse asi? ¢Era Pablo un pésimo orador? Algunos
podrian considerar que si. Al menos eso se podria pensar si tenemos en cuenta
el rotundo fracaso que habia cosechado en € Aredpago de Atenas’®. Pero
nosotros creemos que Pablo no fracasd en Atenas por haber empleado una
vacua retorica, no fracasd, digamos, por la forma o los recursos oratorios que

utiliza, ya que es un discurso espléndido’®, sino porque e contenido del

® - Ibid.

" -1 Cor. 2, 1-5. Véase nota 74.

"8 - Para comprobar que Pablo no era un inocente e indocto retérico véase el discurso que pronuncia ante
los ociosos atenienses del Aredpago: Hch. 17, 22-33. El texto es demasiado amplio como para
reproducirlo, pero no tiene desperdicio.

9 - Este discurso (Hch. 17, 22-33) es un discurso retéricamente bien estructurado. Comienza con el

tipico recurso de la “ captatio benevolentiae” del auditorio, diciéndoles que, efectivamente, |os atenienses
son muy respetuosos o temerosos de los dioses [deisidaimonestSrouj] hasta el punto de tener un altar
para el Dios desconocido ['AgnéstJ geu]. Pablo, a partir de agui, como si hubiese logrado meterse en
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discurso era totalmente incompatible con los principios de la culturay filosofia

griegas.

No obstante, € desprecio, a
menos aparente, por la retérica
no es exclusivo de Pablo, sino
que es propio de la época. Ya
teoricos de la retorica como
Perelman o Gonzdlez Bedoya®
advierten este cambio que se
empezd a dar a find de la
antigiiedad en donde se rechaza,
sobre todo, esaretorica artificial,
ampulosa y florida que se
preocupaba mas de la etilistica
gue de los contenidos. Algo de
lo que no se habia olvidado por

gemplo Aristételes. Pues esa

L . . Predicacion de San Pablo (se supone que en Atenas
retérica es la que denuncia Pablo porque se deja ver el Partenon)

también. Sin embargo, & escribe Museo de la ciudad de Los Angeles
cartas, se ve obligado a €llo, una practica muy comin entre los epiclreos

contemporaneos como hemos dicho. Y con sus cartas, es evidente que pretende,

las propias entrafias de las creencias 0 en la propia estructura cultural de los atenienses, empieza a
hablarles de ese Dios que, por haberlo previsto ellos mismos no era un Dios extranjero. Pero he aqui que
las caracteristicas que Pablo otorga a ese Dios, asi como la “religacion” que propone entre ese Dios 'y €l
hombre, son incompatibles con la teologiay la religion griegas (Dios es “hacedor” del mundo [*...D qelj
P poi»saj tOn kOsmon ka” pf£nta t! "n aUtld..”] no es un simple ordenador o “Demiurgo”
[dhmiourgdV], Dios no habita en los templos, Dios no necesita del hombre —idea esta Gltima que ya habia
sido utilizada ampliamente por los griegos también— , etc.). Por eso, a final, en el momento empieza a
hablarles del juicio fina o de la resurreccion de los muertos, le dejan sélo y le dicen: “ sobre esto ya te
oiremos en otra ocasion” ['AkousOmegf sou per” toUtou ka” p£lin.]. ¢Qué es lo que ha intentado
Pablo con este discurso? Evidentemente la acomodacion de su discurso a los oyentes griegos.
Acomodacién que a final fracasa pero tiene en cuenta todos los topicos tipicos: la multitud de templosy,
por lo tanto su politeismo incluso idolatria, la piedad peculiar de los atenienses, etc.

.- Gonzdlez Bedoya, J., Tratado histérico de la retérica. La nueva retérica. | 1. Ed. N§jera, Barcelona,

1990., p. 14, § 5.
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gracias a un discurso méas 0 menos elaborado, influir de un modo eficaz en sus

destinatarios®’.

Le pasa con la retorica a San
Pablo lo que le pasa a Wittgenstein
cuando desprecia toda la labor
filosofica y termina su libro del
Tractatus diciendo: “de lo que no
se puede hablar es mgor
callarse” 8. Muy bien, i, pero para
terminar diciendo eso hatenido que
escribir todo un tratado de filosofia
Pues lo mismo le ocurre a nuestro

apostol: nada de retdrica, pero, aun

negandola, se ha visto obligado a

usarla, d menos en parte, porque ya Representacion de la predicacion de S. Pablo en
Efeso. De Eustache Le Sueur, 1649. Museo de

que no estamos hablando de 10 | ouvre. Reparese que por la época en que se pint6
. el cuadro (Revolucion Cientifica) se supone a S
necesarno, de un teorema Pablo incitando a quemar libros de ciencia o de

Afri ; sabiduria pagana (“ magia” ). Parecen extraerse los
geometrico por  gemplo, resulta libros de edificios griegos. Es una imagen de todos

imposible convencer a la gente sin modos anacronica y que no seria posible hasta el
siglo 1V. Recordemos por ejemplo d ohispo San
métodos méas o] Menos Cirilo y a Hipatia (415) o 4 obispo Tedfilo de
. 83 ; . Antioquia.
persuasivos™. Ya lo habia dicho

81 . Esta preocupacion por la conjugacion ente fe y predicacion ha continuado en toda la tradicion
eclesiastica como no podia ser de otra forma. Véase D.D. Whately, Elements of Rhtoric, 1828. Citado por
Perelman, Op. cit. p. 35.

82 _ Wittgenstein, L.; Tractatus logico philosophicus, ed. Alianza, Madrid, 2000, p. 183, § 7.

% - Es evidente, por lo que Ilevamos dicho, que no hacemos la distincién terminoldgica que hace
Perelman entre persuadir y convencer. Nosotros tomamos estos términos como sindnimos. No hemos
tenido necesidad de hilar tan fino y no nos hemos visto en la necesidad, como hace Perelman, de utilizar
el término “convencer” para acentuar €l carécter racional y l6gico de los argumentos demostrativos en
cuanto dirigidos a un destinatario universalizable, y utilizar “persuadir” para referirnos a la
argumentacion dirigida a un auditorio particular. Entre otras razones porque para respetar esa distincion
terminoldgica habria que participar también de la distincién gnoseolégica de fondo entre ldgica y
psicologia que Perelman no parece advertir. Y es en esta distincién en donde se ponen en juego los
cimientos de su tratado.
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Aristételes, la retdrica trata no de lo necesario, sino de lo plausible [ta eBdoxa]®*.
Por eso “la retérica es una antistrofa de la dialéctica [..] y por €elo todos
participan de alguna forma de ambas, puesto que, hasta un cierto limite, todos se
esfuerzan en descubrir y sostener un argumento e, igualmente, en defenderse y

acusar.” 8

¢QUué gana Pablo con esta postura negativa ente “1os persuasivos discursos de la
sabiduria”? % Algo muy fécil de comprender; la elocuencia es un saber
perteneciente a lo que € llama “sofia aftqrwpwn”. Y, precisamente por eso, esta
por debajo de la ‘p.stij” que proviene del poder de Dios [dunEmei geoa]. Pablo,
quizé por la mera influencia més o menos difusa de la cultura helenista, tiene una
concepcion platonica del conocimiento, no obstante, su platonismo es caracteristico
ya que lo ha modificado ligeramente sin llegar por €ello a neoplatonismo, que sera

un movimiento muy influyente pero posterior.

¢Qué cambia del esquema platénico del conocimiento y qué tiene que ver con la
retérica? Pablo cambia €l papel gnoseoldgico que juega en su evangelio la
“p.stij”. Tengamos en cuenta que ya desde Parménides no era posible un
conocimiento basado en la “p.stij” (“pistémico” s se nos admite el neologismo)®’.
La persuasion [peiqw] sigue solo a la verdad®. La via del no ser, la de las
creencias, lade la“p.stij”, esimpracticable aunque produce apariencias. En verdad

solo hay una via, la otra es engafiosa.

Con Platon las cosas cambian ligeramente, porque ahora para €l la “p.stij” no

€s una via impracticable ni ontologica ni gnoseol 6gicamente, no es la ignorancia

8 - Aristételes. Retdrica, 1355a17.

8 - Aristételes, Retdrica 1354a 1-6: “GH -htorik» "stin ¢nt.strofoj ti dialektikl: ¢mfOterai g'r
per” toioUtwn tinTn e,sin § koin} trOpon tin}! jp£ntwn "st™ gnwr.zein ka" oUdemi©j "pist»mhj
¢fwrismdnhj: di0 ka~ p£ntej trOpon tin! metScousin ¢mfon: pEntej gir micri tin0j ka
"xet£zein ka” @pscein 10gon ka™ ¢pologe<sqai ka" kathgore<n "gceiroasin.”

8 _Cor. 2, 4:“..Mn peiqo¢[s] sof.aj [10gois..]"

87 - Véase Diles-Kranz (28 B 1) verso 30: “.. brotTn d0xaj, ta¢j oUk eni p.stij ¢lhg»j.” =“ delas
opiniones de los mortales no cabe fe verdadera”.

8 - Diles-Kranz (28 B 2) verso 38: “Peiqoaj "sti kileugoj (Alhge.hi g!r fiphde<),” = “ Esruta de fe
y de fiar: pues ahi verdad te acompafa”. Asi traduce Garcia Calvo este dificil verso del poema de
Parménides. Alberto Bernabé lo traduce mas limpiamente: “ es ruta de persuasion, pues acompafia a la
Verdad”.
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absoluta, es un tipo de conocimiento intermedio [metaxu]® que, junto con lo que é
llama “e,kas.a”, formaria todo € conglomerado de exiguos y mediocres
conocimientos “déxa”. De tal forma que la“p..stij” es un conocimiento intermedio
entre la ciencia [episthinh] y la ignorancia [a@nwsia]. Evidentemente no podia
ser de otra manera porque la ‘p.stij” era un tipo de conocimiento ‘déxa” segin
Platon

Este esquema epistemol 6gico no fue alterado en esencia ni por Aristételes ni por
otros filosofos posteriores. Hay que hacer la savedad, no obstante, que para
Arigtételes la “p..stij” se asocia a los entimemas més que a los silogismos 16gicos,
porgue los entimemas son una especie de demostracion de lo verosimil, es decir, de

lo no necesario, de lo que puede ser de otra manera, agquello de o que deliberamos™.

Casi cuatrocientos afios permanecio la ‘p.stij” donde Platdén y Aristoteles la
habfan colocado, en |as gradas més bajas de la epistemologia®. Y bien, ese edificio
escalonado y climacoldgico 1o modificd San Pablo de un plumazo. La “p.stij”,
degjé de ser un conocimiento inseguro y poco fiable colocado por debajo de la
“episthinh”, para pasar a ser no solo el fundamento de todo conocimiento sino el
fundamento de toda la vida moral y politica porgue es de lo que nos podemos fiar.
En ella pone Pablo todas sus esperanzas. El conocimiento no se fundamentayaen lo
gue é llama “sof.a ¢nqrépwn”, sino directamente en el poder de Dios [dun£mei

geoay.

Con esto, evidentemente, no solo ha dado a traste con e conocimiento
filosdfico, objetivo y cientifico, sino también, seglin parece, con laretdrica. Para qué
necesitamos ya la eleganciay ampulosidad de |os discursos retéricos que parece que

solo convencerian a los ilusos si ahora ya tenemos “hilo directo” porque poseemos

89 _V. Platén, Republica, V, 477ay ss.

% _V.Retérica, 1355a5y 1357a4.

91 - Como en el sigloV aC. laterminologia filoséfica todavia no se habia fijado Platén se vio obligado a
usar palabras comunes para explicar su filosofia. Si estamos en lo cierto, “episthinh” deriva
etimol 6gicamente de “epi” (sobre), mas “sthinh”, que, a su vez, deriva de “i6thmi” (situar, colocar,
estar en). Entonces, “episthimh” vendria a significar algo asi como estar situado sobre (un escalén méas
alto). Por eso la “episthih” es el conocimiento mas alto en Platén y se sitlla sobre otros conoci mientos,
incluso versa también, como conocimiento filoséfico que es, sobre otros conocimientos: un conocimiento
de segundo grado.
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la “¢pode.xei pneUmatoj”, la demostracion del espiritu?®. La persuasion ya no
reposa en la palabra, ni en la sabiduria humana, sino en la ‘p.stij”. ¢Cuanto trecho
tendr& que recorrer de nuevo la Iglesia para llegar a admitir |a retérica entre sus
correligionarios? Sera San Agustin € primero en intentar rehabilitarla, pero era
porque éste habia leido a Cicerén € Hortensio parece que se lo habia leido a

conciencia), que, a su vez, conocia a la perfeccionla Retérica de Aristoteles™

San Pablo, evidentemente, no tiene ninguna inclinacion peripatética, pero si
coincide con Platon en despreciar € arte de persuadir, porque todo arte es ilusorio,
mimético y falso, sofistico en definitiva. Lo Unico convincente son las ideas, que
son trascendentes y una vez hemos accedido a ellas, después de un penoso
“ascenso” desde |os escalones maés bajos, entre ellos el de la“p..stij”, se muestran a
los 0jos del ama de manera objetiva, son en si y, por lo tanto, se nos imponen por su
objetividad. La dialéctica platdnica supone un movimiento de subida (sunagwgh)
que implica una trituracion de las creencias ‘p..stij” desde las que se ha partido, y
un movimiento de bgjada o division (diairesiV), que supone € conocimiento del

entrelazamiento de las ideas [sump 1okh].

Para Pablo la sabiduria humana ya no cuenta, 1o que cuenta es la fe, pero esta
viene directamente de Dios, por lo tanto, ya no cabe critica de éla, porque es
repartida graciosamente por e Dios trascendente. ¢Para qué queremos la retorica s

todo se puede alcanzar y justificar por lafe?®* Y lafe no necesita de palabras sabias

2 - Con razon decia F. Nietzsche, gran conocedor de la cultura griega y de la religion cristiana,
refiriéndose a un libro de Cornaro (sobre dietética): “ Dudo que algin otro libro (excluida por supuesto
la Biblia) haya hecho tanto dafio, haya costado tantas vidas como este curioso libro.” [la negrita es
nuestra). V. El ocaso de los idolos, ed. Tusquets, Barcelona, 1975, Cap. “ Los cuatro grandes errores”’,
garrafol pag. 47.

¢A quién podriamos poner como el més digno representante y defensor de la gran retérica cristiana
moderna? Quizé a Gracian. O alguien se atreveria a poner a Fray Gerundio de Campazas (del Padre 1sla),

0 creo que nadie ¢no?

“ - Donde Pablo se despacha a gusto contra la retérica no es en Romanos sino en 1 Cor. 1, 17-25: “oU
gir ¢p3steildn me Cristlj bapt.uzein ¢11}! elaggel.zesgai, oUk "n sof.v 10gou, tha m¥% kenwgl
p staur(Qj toa Cristoa. @O IOQOJ gir D toa stauroa to<j men ¢pollumSnoij mwr.a "st.n, to<j
de sJzom3noij *mn dUnamij geoa "“stin. g3graptai g£r, ‘ApolT t¥n sof.an tTn sofin, ka” tin
sUnesin tTn sunet®™n ¢get»sw. poa SOij, poa grammateUJ, poa suzhtht¥%j toa a,,anJ toUtou;
oUc™ "méranen b qe0j t%n sof.an toa kOsmou; "peid% g3r "n tl sof.v toa geoa oUk egnw P
kOsmoj di! tAj sof.aj tOn qeOn, eUdOkhsen b qe0j di! tAj mwr.aj toa khrUgmatoj sTsai toYj
pisterntaj. "peid% ka~ 'louda<oci shme<a a,toasin kaA “Ellhnej sof.an zhtoasin, 1me<j de
khrUssomen CristOn "staurwmsnon, 'louda.oij men skfndalon egnesin de mwr.an, aUto<j de to<j
klhto<j, 'louda.oij te ka~ “Ellhsin, CristOn geoa dUnamin ka qeoa sof.an:” = “Porque no me
envié Cristo a bautizar, sino a predicar el Evangelio. Y no con palabras sabias, para no desvirtuar la
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[oUk ™n sof.v 10gou]® porque desvirtuaria e misterio de la crucifixion [tna md

kenwgl b staur(j toa Cristoa]®®.

Ahora bien, ¢qué tipo de fe es esta de Pablo que anula la sabiduria humana por
puro convencimiento de la fuerza en la creencia? Pablo, creemos, comete una falacia
ala hora de presentar la fuerza de la fe que @ predica. Una fe que es un “escandalo
para los judios, y necedad [mwria] para los gentiles”, que buscan la sabiduria. Los
griegos, los gentiles, ya desde Platén o incluso desde Parménides, saben de la
existencia de la filosofia y saben que lafe no es e conocimiento més ato, por eso
consideran que predicar lafe parajustificar todo el conocimiento es una recedad. Y
més necedad aln predicar la fe sin la ayuda de la conviccion retorica. ¢No es esto,
deciamos, una falacia? ¢No es cometer la que se conoce como falacia conativa?
Falacia por la que uno termina creyendo lo que desea creer y cree con més fuerza
cuanto con mas fuerza desea |la existencia de lo que cree. Esta faacia es de dificil
erradicacion. Ya lo habia dicho Platén cuando estudié las artimafias y los
mecanismos de perpetuacion de la “doxa”. Pero Pablo no leyd a Platdn

directamente, estamos convencidos.

cruz de Cristo. Pues la predicacién de la cruz es una necedad para los que se pierden; mas para los que
se salvan —para nosotros- es fuerza de Dios Porque dice la Escritura: Destruiré la sabiduria de los
sabios, einutilizaré lainteligencia delosinteligentes. ¢Donde esta €l sabio? ¢Dénde el docto? ¢Dénde el
sofista de este mundo? ¢Acaso no entontecié Dios la sabiduria del mundo? De hecho, como el mundo
mediante su propia sabiduria no conocié a Dios en su divina sabiduria, quiso Dios salvar a |los creyentes
mediante la necedad de la predicacion. Asi, mientras los judios piden sefiales y los griegos buscan
sabiduria, nosotros predicamos a un Cristo crucificado: escandalo para los judios, necedad para los
gentiles; mas para los llamados, o mismo judios que griegos, un Cristo, fuerza de Dios y sabiduria de
Dios. Porque la necedad divina es mas sabia que la sabiduria de los hombres, y la debilidad divina, mas
glsjerte que la fuerza delos hombres.” Véasetambién 1 Cor. 2, no tiene desperdicio.
- Ibid.

% - Ibid. No sabemos por qué, pero cuanto mas leemos a San Pablo, més nos recuerda a Tertuliano. Del
desprecio de la sabiduria humana de Pablo, al “ credo quia absurdum” no hay méas que un paso.
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Pablo predica la fe y la
justificacion por la fe (véase €
temade la cartaapartado 4.3). Y
presenta su  fe con una
pretendida fuerza que ni siquiera
argumenta Su argumento es, en
realidad, la fuerza de su fe,
porque no tiene fe en los
argumentos. Y mucho menos en

los retéricos, como hemos visto.

Y por qué buscar la Pablo pensaria que lafuerza persuasiva de la fe esta por
encima de la persuasién conseguida por medio delaretérica,

judtificacion en la fe y no por  peroajuzgar por lo que anduvo por las sinagogas tuvo que
hacer uso a menudo de la retérica aunque solo fuese para

giemplo en los hechos o dichos decir que lounico convincente fuesela fe.

de Jeslis? Pablo no encuentra

fundamento para la doctrina que predica en la vida o dichos de JesUs. Y no lo hace
no porgue no los conozca, sino porque su fundamento esta en la fe como & mismo
dice y, ademés, se jacta constantemente de haber tenido la revelacion del evangelio
de manera directa por Dios mediante la revelacion’’. Entonces, ahora esta claro,
épara qué la retérica? Para nada. ¢De qué va a convencernos la retérica si ya

estamos convencidos por la fuerza de la fe?

Se nos ocurre, en suma, una Ultima interpretacion sobre € papel que suponemos
atribuia Pablo a la retérica. Pero para hacer tal interpretacion tabria que empezar

por diferenciar entre dos grandes |ineas retéricas®:

1. Por una parte tendriamos la ret6rica grecolatina, que aunque ya desde Aristételes
< ha diferenciado claramente de la dialéctica® y de la l6gica demostrativa, sin

embargo, tomaba a esta como la “ antistrofa’ de aquella.

9 - Rom. 1, 45: “...'lhsoa Cristoa toa kur.ou *mTn, di' 04 "I£bomen c£rin ka" ¢postol¥n.” =
“...Jesucristo Sefior nuestro, por quien recibimosla graciay el apostolado...”

% - No hemos encontrado modo de probar esta tesis que vamos a defender aqui, por eso, méas que hablar
de“lineasretéricas’, se podriahablar, en realidad, de “formas culturales de proceder” en cuanto que estas
formas son muy distintas en cada una de las dos culturas. La cultura grecolatina es, siempre se ha dicho,
mas racionalista, la semitica, menos abstractay més intuicionista.
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2. Por otra parte creemos que se podria hablar de lo que llamariamos retérica o

més bien, proceder argumentativo semitico.

Estas dos formas de argumentar, aungue con idénticos objetivos, se diferirian en
su forma de proceder. Mientras que el proceder cultural del conocimiento griego
aspira aconvencer mediante la fuerza de un razonamiento deductivo si puede, o a
menos mediante la fuerza persuasiva de un argumento retorico o incluso sofistico si
fuese necesario, en cambio, la forma de proceder que hemos Ilamado semitica, méas
que conocer, trata de creer, més que demostrar, trata de mostrar o simplemente de
testimoniar, de nostrar e camino, la via. Y para Pablo la via no es la retérica
grecolatina, sino que ka via es la fe. Una fe que justifica d propio camino aungue
este no sea convincente Es més, para eso se cree, para convencernos, y solo
después, dird mucho més tarde S. Agustin, para comprender'®. De la conviccion
(més vivencial o testimonia que racional) nace la comprensién, para los griegos
seria d revés, la comprension deviene en conviccion. El gnosticismo que empieza
en esta época y del que no sabemos cuanto participaba Pablo esta a medio camino

entre un proceder y otro.

Vamos a proponer otra argucia retorica que no hemos visto que Perelman le dé
mucha importancia, nos referimos a lo que suele llamarse “argumentum et
silentio” . Es decir, Pablo opta por callarse, no sdlo en la carta a los Romanos, sino
en todas las demés, conceptos 0 argumentos que serian comprometidos para su
novedosa doctrina en cuanto diferente de la sostenida por |os directos seguidores del
Nazareno, la primera comunidad de Jerusalén, lo que los expertos llaman la
“urgemeinde”. Por eemplo, Pablo nunca utiliza e concepto de “hijo del

99

- Recordemos que Aristételes comienza sus obras de modo que el libro primero resume €l plan de la

obra entera. Por eso comienza diciendo, como ya dijimos mas arriba que “ la retérica es una antistrofa de
la dialéctica.”

100

86

.- “Credo utintelligam” o “ fides quaerensintelectum” .
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hombre” 11, Sin embargo esta expresion es un “lugar comdn” caracteristico de la
comunidad de Jerusalén.

9. ¢Por qué Pablo comienza e cuerpo de la carta hablando de Dios?'%? Ha de tener
alguna razon retérica para ello. Era costumbre entre los epiclreos contemporaneos,
cuyas escuelas y proceder se habia extendido por todos los territorios helenizados,
escribir cartas alos correligionarios para exhortarles, pero también para compendiar
en ellasladoctrinay para poder recordar aquellos asuntos principales Esto eslo que

pretende Pablo aqui también. Compendiar su doctrina teol 6gica.

Ninguna otra carta trata € tema del Dios monoteistay de su célera. Seguramente
porque, como todo retérico, como todo aquel que compone un discurso, sabe
perfectamente a quién va dirigida la carta. Se trata de un publico que, aungque es
desconocido para €, sabe que es pagano y no muy familiarizado con la sinagoga
pero que ha de tener nociones de teologia natural. Las influencias del estoicismo y
del platonismo habrian hecho un trabajo previo. Aunque no habrian borrado todo
rastro de politeismo®®, habrian predispuesto |as mentalidades hacia un Dios tnico y
trascendente. Por eso Pablo argumenta sdlo contra €l politeismo como de pasada e
inmediatamente se centrara en las limitaciones de ese Dios Unico en cuanto su poder
esta restringido por ciertas potencias demoniacas. Se trataria de un monoteismo
limitado. Incluso Pablo no argumenta contra la existencia de otros Dioses, parece
asumirlos, simplemente los reduce a fuerzas demoniacas o dioses menores, genios
mal éficos que operan contra € verdadero Dios y son los responsables del pecado e

104

incluso de la crucifixién del Hijo de Dios™". Pablo lucha contra estos dioses

01 _«p ufdj toa ¢nqrépou”. Esta figura, en cambio, se emplea mucho en los sindpticos: en Mateo
veintisiete veces, en Lucas veintidos, en Marcos trece, en Juan once y en Hechos una vez. Evidentemente
vaen contrade lateol ogia paulina por eso hade callarsela.

92 . Rom. 1, 18-32: (es un pasaje demasiado largo que no reproducimos).

93 - De hecho, encontramos un pequefio pasaje que critica el politeismo antropomorfo y zoomorfo. Rom.
1, 23: “fEskontej eenai sofo” "mwr£nghsan, ka~ %llaxan t%n dOxan toa ¢Ffgfrtou geoa ™n
Pmoiémati e,kOnoj fgartoa ¢ngrépou ka" peteinTn ka~ tetrapOdwn ka” ~rpetTn.” = “jactandose
de sabios se volvieron estipidos, y cambiaron la gloria del Dios incorruptible por unar epresentacion en
forma de hombre corruptible, de aves, de cuadrUpedos, de reptiles.”

104 _ En este tema del monoteismo y de los otros dioses menores es méas epr|C|to en Cor. 8, 56: “ka”
g,r etper e,s™n IegOmen0| geo” efte "n oUranu efte "p~ gAj, ésper e,sn geo” pollo™ ka” kUrioi
pollo., ¢11' Imen efj qedj D pat»r, "x 04 t} pEnta ka” tme<j e,j aUtOn, ka" efj kUrioj 'lhsodj

Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org 87



Centeno, S.: «Retérica e ideologia en la Carta a los romanos de Pablo de Tarso»

menores'® amenazando con la célera de Dios si se cae en laimpiedad se sea judio o

se sea griego. Porque este Dios es universal, no diferencia alas personas'®.

Su propuesta, més ética que mora'®’, mas humana que politica, va dirigida a
hombre, no a ciudadano romano en cuanto romano, ni a judio en cuanto judio, ni a
griego en cuanto griego. De ahi su aperturismo cosmopolita y helenizante del que
tanto hemos hablado. De todos modos, volviendo a las potencias del mal, esas que
nos hacen pecar, esos dioses menores, e Demonio por el que entr6 € pecado en €
mundo, Pablo no niega su existencia, no contraargumenta contra su realidad.
Simplemente lo acepta y o utiliza. Pablo, en realidad, solo pide que interioricemos
esas potencias y consideremos que € enemigo no esta fuera, sino dentro, que es €

108

pecado™"°. Pablo no elimina, pues, esas potencias, solo ofrece la oportunidad de

liberarnos ["leugerwgsntej] de elas.

Crist0j, di' oa t! p£nta ka" me¢j di' aUtod.” = “ Pues aun cuando se les dé e nombre de dioses,
bien en el cielo bien en la tierra, deforma que hay multitud de dioses y de sefiores, para nosotros no hay
mas que un solo Dios, €l Padre, del cual proceden todas las cosas y para €l cual somos; y un solo Sefior,
Jesucristo, por quien son todas las cosasy por el cual somos nosotros.”

105 _ En realidad Pablo no descarta esos dioses menores, de hecho él los admite, y cuando los admite
porque son buenos, los califica de angeles.

106 _ Rom. 2, 11: “oU g£r "stin proswpolhmy.a par! tu ged’ = “pues Dios no es parcial con las
personas’ .

107 . Para esta distincion entre éticay moral seguimos la doctrina que G. Bueno desarrolla en El sentido
de la vida. Seis lecturas de filosofia moral. Ed. Pentalfa, Oviedo, 1996, p. 15y ss. Desde esa doctrina la
moral tendriauna“ldgica’ atributiva, es decir estableceria unas normas teniendo en cuenta el grupo a que
se pertenece, mientras que la éticatendriauna“logica’ distributiva, es decir, estableceria una normaspara
el hombre sin tener en cuenta al grupo (nacion, raza, religion...) al que pertenece.

108 _ Rom. 6, 17-18: “c£rij de tu qet Oti Ate doaloi tAj jmart.aj @phkoUsate de "k kard.aj e,j
On paredOghte tUpon didacAj, "leugerwgdntej de ¢p0 tAj jmart.aj "douléghte ti dikaiosUnV:”
=“Pero gracias a Dios, vosotros, que erais esclavos del pecado, habéis obedecido de corazén a aquel
modelo de doctrina al que fuisteis entregados, y liberados del pecado, os habéis hecho esclavos de la
justicia” .- Parala utilizacion critica que hace Pablo de laidea de pecado véanse sobre todos los capitul os
6y7.
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Hay que tener claro a quién va dirigida
la carta a los Romanos. Porque s €
centro neurdgico de la cata es la
justificacion por la fe, eso quiere decir
gue ya no vae la Ley. La Ley pactada
por Dios con Moises, la Ley mosaica
Pablo considera que hay que superar la
Ley mosaica. El cristianismo de nuevo
cuiio merece una Nueva Alianza Pablo

se dirige a un ptblico que o bien es judio
y, por lo tarto sometido ala Ley, o bien cristianos,

S es crisiano duda S someterse gauehacer conlatey?
integramente aesa Ley o no. La Torah es un escollo. A diferencia de lo que pudiera
haber pensado Filon, con la Ley no se puede integrar € judaismo en e helenismo.
Pero con ella tampoco se consigue que los paganos se conviertan en judios. Sus
mitos, sus ritos no son entendidos desde una sociedad helenizada. Seguramente la
carta va dirigida a una comunidad heterogénea en la que habria tanto judios como

CONVErsos.

El recurso al simil o ala comparacion es muy Gtil y muy comin en Pablo. El

gjemplo mas paradigmético de la Carta alos Romanos quiza sea el que le sirve para
comparar las primicias de lamasay las raices, las ramasy € injerto con el pueblo de
Isradl y € cristianismo: “Y s las primicias son santas, también la masa; y S la raiz
es santa también las ramas. Que si algunas ramas fueron desgajadas, mientras tu -
olivo silvestre- fuiste injertado entre ellas, hecho participe con ellas de la raizy de
la savia del olivo, no te engrias contra lasramas. Y si te engries, sdbete que no eres
tu quien sostiene la raiz, sino la raiz que te sostiene. Pero diras. Las ramas fueron
desgajadas para que yo fuera injertado. jMuy bien! Por su incredulidad fueron
desgajadas, mientras ta, por la fe te mantienes. jNo te engrias!; mas bien, teme.
Que s Dios no perdoné a las ramas naturales, no sea que tampoco a ti te perdone.
Asi pues, considera la bondad y la severidad de Dios. severidad con los que
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cayeron, bondad contigo, si es que te mantienes en la bondad; que si no, también ta
seras desgajado. En cuanto a ellos, s no se obstinan en la incredulidad, serén
injertados, que poderoso es Dios para injertarlos de nuevo. Porque s tu fuiste
cortado del olivo silvestre que eras por naturaleza, para ser injertado contra tu
natural en un olivo cultivado, jcon cuanta mas razon ellos, segun su naturaleza,

serén injertados en su propio olivo!” %°

12. Un recurso propio de todo retdrico es la abundancia de juicios de \alor o de
argumentos hasta lograr la adhesion de los destinatarios de la Carta. La persuasion
se logra por e efecto sumatorio de estos juicios de valor que se muestran como en
cascada 0 en forma de racimo y parecen arrollar por hipertrofia la voluntad del
destinatario. Un gjemplo lo vemos al principio de la Carta cuando habla de la clera
de Dios: “ Y como no tuvieron a bien guardar el verdadero conocimiento de Dios,
entregdlos Dios a su mente insensata, para gue hicieran lo que no conviene: llenos
de toda injusticia, perversidad, codicia, maldad, henchidos de envidia, de
homicidio, de contienda, de engafio, de malignidad, chismosos, detractores,
enemigos de Dios, ultragjadores, altaneros, fanfarrones, ingeniosos para e mal,
rebeldes a sus padres, insensatos, desleales, desamorados, despiadados, |0s cuales,
aunque conocedores del veredicto de Dios que declara dignos de muerte a los que

109 _ Rom. 11, 16-24: “e, de 1 ¢parc¥% ig.a, ka t0 flrama: ka" e, * -.za jg.a, ka" of kl1£doi. E,
d$ tinej tTn kI£dwn ™xekl£sghsan, sY de ¢grislaioj in "nekentr.sghj ™n aUto¢j ka~
sugkoinwnQj tAj -.zhj tAj piOthtoj tAj "la.aj "“g3nou, m% katakaucT tTn kI£dwn: e, de
katakauc®©sai, oU sY t¥%n -.zan bast£zeij ¢11} 1 - za s§. "re<j oan, 'Exekl£sghsan kl£doi tha
ngé "gkentrisqT. kalTj: ti ¢pist.v "xekl£sghsan, sY de ti p.stei >sthkaj. m% @yhl? frinei,
¢l1! foboa: e, gir b gedj tTn kat! FUsin kl£dwn oUk ™fe.sato, oUde soa fe.setai. fde 0an
crhstOthta ka™ ¢potom.an geod: "p” men toYj pesOntaj ¢potom.a, ™p” de se crhstOthj qeoa, ™in
“pimdnVj tI crhstOthti, "pe” ka” sY "kkop»sV. k¢kemoi d3, ™'n m¥% "pimdnwsin tI ¢pist.v,
“gkentrisg»sontai: dunatOj g£r "stin b qelj p£lin "gkentr.sai aUtoUj. e, g'r sY "k tAj kat!
fUsin "xekOphj ¢griela.ou ka" par! fUsin "nekentr.sghj e,j kallislaion, p0sJ mOllon oatoi
of kat! fUsin "gkentrisg»sontai ti ,d.v "la.v.”

Otro de los gemplos més claros de Pablo es cuando establece la comparacién entre un
testamento humano, en el que nadie puede quitar ni afadir nada, y € testamento entre Diosy los hombres,
la Antigua Alianza. Pero no esta en Romanos sino en Gal. 3, 15-16: “'Adelfo., kat} ¥ngrwpon 13gw:
Omwj ¢ngrépou kekurwmdnhn diag»khn oUde”j ¢gete< A "pidiatEssetai. tu de 'Abralm
“rrighsan af "paggel.ai ka™ t0 spdrmati aUtoa. oU I3gei, Ka~ to<j spsrmasin, &j "p” pollTn,
¢Il' ) "F "n0j, Ka" tu spdrmat. sou, 0j "stin Crist0j.” =*“Hermanos, voy a explicarme al modo
humano: aun entre los hombres, nadie anula ni afiade nada a un testamento hecho en regla. Pues bien,
las promesas fueron dirigidas a Abrahamy a su descendencia. No dice: «y a los descendientes», como si
fueran muchos, sino a uno solo, a tu descendencia, es decir, a Cristo.” Véasetambién Gal. 4, 21-31.
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tales cosas practican, no solamente las practican, sino que aprueban a los que las

cometen.” 110

Otro gemplo: “ Por tanto, como por un solo hombre entré e pecado en €
mundo y por d pecado la muerte y asi la muerte alcanzo6 a todos los hombres, por
cuanto todos pecaron; porque, hasta la ley, habia pecado en € mundo, pero el
pecado no se imputa no habiendo ley; con todo, reind la muerte desde Adan hasta
Moisés aun sobre aquellos que no pecaron con una transgresion semejante a la de

Adan, € cual esfigura del que habia de venir...” 11!

Este recurso es efectivo porque, como sabemos, €l proceder del retorico es muy
diferente al del 16gico y Pablo, evidentemente, no argumenta deductivamente, sino
retoricamente. Los razonamientos desde un punto de vistalogico solo se puede decir
de ellos gque son vélidos o no, igualmente las proposiciones (apofanticas) solo se
puede decir de €ellas que son verdaderas o falsas (en |6gica bivalente). Ni en unos ni
en otras, en definitiva, se admiten grados de validez o de verdad. En cambio, en la
forma de argumentar de todo retérico, y esto lo sabe muy bien Pablo porgue lo
gjerce’'? en la préctica, si caben grados de fuerza y, por lo tanto, mayor o menor
persuasion, mayor o menor constriccion, mayor o menor eficacia. Si quisiésemos
demostrar deductivamente algo bastaria con una solo deduccion para lograr nuestro
objetivo. No se logra mayor grado de verdad por conseguir demostrar un teorema de
formas diversas, basta con lograr demostrarlo de una sola forma para determinar la
verdad del teorema. En cambio, el asunto del pecado, que es lo que trata Pablo en
este parrafo, no es un teorema, es un asunto verosimil, un tema de opinion, por eso,

cuantos mas apoyos encontremos mas lograremos persuadir a nuestros destinatarios.

- Rom. 1, 28-32.: “ka” kaqej oUk "dok.masan tOn qedn ecein ™n "pignései, parsdwken aUtoYj
b qeOJ e,j CdOkimon noan, poien ty m¥% kag»konta, peplhrwmsnouj p£sV ¢dik.v ponhr.v
pleonex.v kak.v, mestoYj fqOnou fOnou eridoj dOlou kakohqe.aj, yiqurist£j, katal£louj,
geostuge<j, @bristE£j, @perhfenouj, ¢lazOnaj, "Feuret!j kakTn, gonedsin Cpeige<j, ¢sunitouj,
¢sungStouj, ¢stOrgouj, ¢nele»monaj: oftinej t0 dika.wma toa geoa ™pignOntej, Oti of t!
toiaata prEssontej ¥xioi ganftou e,s.n, oU mOnon aUt} poioasin ¢11} ka™ suneudokoasin to<j
prE£ssousin.”
' - Rom. 5, 12-14: “Di} toato ésper di' “n0j ¢ngrépou * jmart.a e,j tOn kOsmon e,sAlgen ka®
dij tAj imart.aj b qEnatOJ ka” OUth e,J pEntaj ¢ngrepouj b gEnatoj d|AIqen " 0 pEntej
Ymarton¥cri g'r nOmou jmart.a An "n kOsmJ, jmart.a de oUk "1logectai m¥% Ontoj nOmou: ¢ 11}
"has.leusen D gEnatoj ¢pl 'Adim mdcri Mwasdwj ka” "p toYj m¥% jmart»santaj "p” tu
Pmoiémati tAj parabf£sewj 'AdEm, 0j "stin tUpoj toa m3llontoj.”
12 _ utilizamos aqui la diferencia entre ejercicio y representacion en cuanto distincion derivada dela
diferencia que establ ecieron yalos antiguos escol sticos entre “ actu signato — actu exercito”.
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Porque, a diferencia de la demostracion |dgica, la argumentacién retdrica nunca

alcanza la necesidad, s6lo una mayor o menor verosimilitud.

13. El problema de la ambigtiedad como recurso retdrico: Pablo no podia rechazar €l
Dios de Isragl, como hacerlo s era judio incluso fariseo, pero, a la vez, tampoco
podia aceptar la Antigua Alianza mosaica, € universalismo cristiano y el helenismo
se lo impedian. El judaismo habia rechazado la interpretacion alegorica de las
Escrituras, y, Pablo, por otra parte, no estaba dispuesto a hacer 1o que hard Marcion
cien afios después declararla invdida'*®. De este modo Pablo tiene que marcar las
pautas por las que siguen siendo validas las antiguas leyes y dlianzas y, alavez las
nuevas ensefianzas de Cristo. El asunto es muy compleo, pero todo se resume en
como lograr compaginar la Ley y la obra de Cristo. Esta es una de las razones por
las que esta carta es tan heterogénea en su composicién, la otra razon ya la dijimos;
la heterogeneidad del publico al que va dirigida

Es una carta que desde el punto de vista argumental no sdlo es ambigua, sino
contradictoria en muchos aspectos. Porque tiene dos objetivos, en primer lugar,
como se dirige a judios, tiene que convencer de que la Ley mosaica no desaparece,
pero, alavez, queda subordinada a lafe. El verdadero plan soteriol6gico de la nueva
religién cristina es, evidentemente, la fe en que Cristo ha resucitado. Y, en segundo
lugar, como también se dirige a gentiles conversos, tiene que convencer de que es
posible la savaciéon sin necesidad de someterse a la Ley mosaica. Por eso habla

constantemente de judios y de griegos'* y, para fundamentar esta argumentacion

113 _ Serfa impensable que después de su formacién con Gamaliel el Viejo en la ortodoxia farisaica

Ilegase ala conclusi6n que habia que abrogar la Ley.

14 _ Rom. 1, 16: “OU g'r "paiscUnomai t0 eUagglion, dUnamij g'r geoa “stin e,j swthr.an
pant” t0 pisteUonti, 'louda.J te prTton ka~ “Ellhni:” = “Pues no me avergiienzo del Evangelio,
gue es una fuerza de Dios para la salvacion de todo el que cree: del judio primeramente y también del
griego.”

Véase tambien Rom. 2, 911:"ql«yij ka" stenocwr.a "p~ pOsan yuc¥%n ¢ngrepou toa
katergazomsSnou tO kakOn, 'louda.ou te prrton ka™ “El'lhnoj. dOxa de ka™ tim¥% ka” e,r»nh pant”
td "rgazomdnd tO ¢gaqOn, 'louda.J te prTton ka™ “Ellhni: oU g£r "stin proswpolhmy.a par}
tu geu.” = “ Tribulacién y angustia sobre toda alma humana que obre el mal: del judio primeramente y
también del griego; en cambio, gloria, honor y paz a todo €l que obre el bien; al judio primeramentey

también al griego.”
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tan heteréclita, se permite e lujo incluso de acudir a las Escrituras, al Antiguo

Testamento®®®.

Es significativo como Pablo utiliza el recurso de la diatriba para persuadir a
lector de la carta y elige como interlocutor a un hipotético judio. Y empieza

y después
afiade todo un mosaico de cuaidades de la Ley judia pero que no valen nada s

diciendo: “ Pero si t0, que te dices judio y descansas en la Ley...” 11®

después no se cumple. Porque argumenta que antes de la Ley mosaica y antes del
evangelio o que cuenta es la ley natural''’. Como s de un estoico se tratase lo que
importa, cuando no hay Ley, es cumplir las prescripciones que la ley natura marca
en nuestra conciencia. Porque le Ley no es suficiente para la salvacion del judio, es
simplemente una guia. Pero s la &y natura conocida por la recta conciencia es
necesaria para una justificacion ente Dios, no es suficiente, los preceptos rituales de
la Ley, como la circuncisiéon por eemplo, siguen teniendo cierto valor
rehabilitador.*'® El problema de Pablo siempre es el mismo, como persuadir de que

helenismo y judaismo son compatibles.

Se hace por eso la tipica pregunta retorica que recuerda a las que podria haberse
hecho Pablo en las prédicas de las sinagogas. “¢en qué es pues, superior €l
judio?” **° Vale para ago la circuncision, si —dice Pablo— sdlo s cumples la Ley.
Los judios fueron primeros'?® en recibir las promesas mesidnicas. Sin embargo, la
justicia divina ha de tratar por igual ajudiosy griegos. Primeros los judios, si, pero
los griegos también*??.

15 _«dikaiosUnh g'r geoa ™n aUtu ¢pokalUptetai "k p.stewj e,j p.stin, kagéj ggraptai, O

de d.kaioj "k p.stewj z»setai.” = “Porque en é serevela la justicia de Dios, de fe en fe, como dice la
Escritura: ‘El justo vivira por la fe'.” Cita que saca de Habacuc 2, 4. No en vano sabemos que su
formacion escrituraria fue excelente con el rabino Gamaliel el Vigjo.

16 _Rom. 2, 17: “E, de sY 'loudacoj "ponom£zV ka" "panapalV nOmJ...”. La diatriba comienza asf, y
continda hasta 4, 25.

17 _Rom. 2, 14: “... fUsei t! toa nOmou..”

18 _ Rom. 2, 25: “peritom¥% men g!r cfelec "In nOmon pressVj: "In de parab£thj nOmou Tj, *
peritom» sou ¢krobust.a gSgonen.” =*“ Pues la circuncisién, en verdad, es Gtil si cumples |a ley; pero
Si eresun trasgresor delaley, tu circuncision sevuelveincircuncision.” )

19 _Rom. 3,1: “ T.. 0an t0 perissOn toa 'louda.ou, A t.j T ¢cfSleia tAj peritomAj?

120 _ Rom. 1, 16: “’louda.J te prTton..”

121 1dem.: ... t0 eUaggslion, dUnamij g!r geod "stin e,j swthr.an pant” tu pisteUonti,
'louda.J te priton ka” “ElIhni:” = “ ... el Evangelio, que es una fuerza de Dios para |la salvacién de
todo el que cree: del judio primeramente y también del griego.”
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Su argumentacion utiliza e recurso del paralelismo que lo podriamos

representar como sigue:

1- fe(fiddidad) ? verdad ? justicia
2- infiddidad ? mentira ? injusticia
Pero, 0jo, ese paralelismo argumental es tan vélido para € judio como para

gentil. Lajusticia divina termina por tratar por igual a griegosy ajudios.

Entonces, € supuesto interlocutor judio le objeta a Pablo, ¢por qué lo de:
“louda.d te priton"?'?? Nada estd claro, ciertamente, la argumentacion es
ambigua porque en € fondo esta diciendo: “laLey si” (¢cdmo iba a decir que no s
sedirigiaajudios?) pero no sinlafe, y, alavez: laLey no (¢como iba a decir que si,
S queria persuadir a gentiles?), pero si, s va acompariada de la fe. Por eso, a fina
del capitulo tres, de forma més contundente ese hipotético judio pretende refutar de
nuevo la argumentacion de Pablo y dice: “ Entonces, ¢por la fe privamos ala Ley de
su valor? jDe ningiin modoj —se contesta Pablo— Mas bien la consolidamos.” 123
Pero Pablo no explica mas en qué consiste esta “ consolidacion” o “convalidacion” o
“afianzamiento” [fstE£nomen], que de todas esas formas se podria traducir ese
término. Parece que es la propia fe la que consolida y afianza la Ley. Incluso la fe

est4 por encima de las obras'?*

. Por eso @ supuesto interlocutor pregunta de nuevo:
“ ¢Qué diremos, pues, de Abraham, ruestro padre segin la carne? S Abraham
obtuvo la justicia por las obras ["x ®krgwn], tiene de qué gloriarse, mas no delante
de Dios” ¥® Y agui no puede Pablo continuar siendo ambiguo, la respuesta no
puede ser afirmativa. Pero ahora, para mantenerse en la misma tesitura utiliza otro
recurso argumentativo, recurre a la exégesis del Génesis y a interpretar 1o que ha

dicho de Abrahan. Y esta exégesis vadesde € versiculo 3 a 25.

122
123
124

.- De Rom. 1, 16.
- Rom. 3, 31: “nOmon oan katargoamen di! tAj p.stewj; m% g3noito, ¢11% nOmon fst£nomen.”
.- ¢Qué pensaria el Nazareno de esto? El giro ideoldgico es significativo. Aunque la fe tuviese su

importancia d hombre no se le conoce por ella, pensaba aquel judio no helenizado que era Jesus, ni
siquierapor las obras, sino por €l resultado de estas, por sus frutos: Mt., 7, 20: “¥ra ge ¢p0 tTn karpTn
aUtTn "pignésesqge aUtoUj.” =* Asi que por sus frutos los reconoceréis.”

125

- Rom. 4, 1: “T.. oan "roamen e@rhk3nai 'Abra!m tOn prop£tora mTn kat! sfrka; e, gir

'‘Abram "x ergwn "dikaiéqh, ecei kaUchma: ¢ 11" oU pr0j geOn.”

A
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En definitiva la salvacion viene determinada por la fe. Y da igua que seas
judio que gentil que si no tienes fe en Cristo resucitado no vale. Esta es la tesis
fuerte y novedosa de Pablo. Y s latesis es fuerte se esperaria que la argumentacion
que la sostuviera lo fuese también, pero no. La argumentacion de la Carta a los
Romanos, como vimos, es ambigua. Pero estamos convencidos que es ambigua no
porque Pablo no hubiese encontrado argumentos més convincentes, sino porque no
le interesaba ser menos ambiguo. Pablo, como todo retérico, se sabe adaptar a su
publico destinatario. Por eso § leemos esta carta a los Romanos vemos a un Pablo
gue es condescendiente con la Ley, pero, sin embargo, no lo es tanto s leemos
Galatas.

El resultado de Romanos es la
ambigledad, la vaguedad, Ila
anfibologia, y, en definitiva, la
oscuridad del discurso. Pero es
evidente que Pablo, teniendo en
cuenta a quién predicaba y a quién
queria persuadir, no podia ser tan
claro ni tampoco tan radical como lo

seré después Marcion. Este, a pesar de

)
_ .

~ de Pabl . b Conversion de San Pablo. Fresco de la capilla
ensenanzas ae 0, Sin embargo,  pgyling (1542-45) Palacio Pontificio del Vaticano

consideraba que el Dios cruel y vengativo del Antiguo Testamento no podia ser €

consderarse seguidor de las

mismo que €l Dios Padre de Cristo. No obstante, Pablo no estaba en la misma
Situacion, no podia ser tan radical. De modo que € Dios que promulgé laLey es €
mismo que engendré a su Hijo, por lo tanto abrogar la Ley seria tanto como

invalidar la salvacién por lafe en € Hijo.

Y asi, la ambigliedad se derrama a lo largo de los capitulos cinco a once. La
ambigledad y oscuridad argumentativa sobre la relacion entre la ley, € pecado, la
moral y la salvacion no desaparecen Pero, ¢es que no puede ser mas claro o es que
no quiere serlo? Seguramente més o segundo que lo primero. jLo que ha aprendido
la Iglesia de esta ambigliedad que derrocha Pablo en sus escritos! De hecho se
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podria sostener que si 1a Iglesia ha sabido sostenerse durante més de dos mil afios es
porgue su discurso retérico ha sabido situarse siempre en medio de esa ambiguiedad
equilibrada. Y ¢cOmo es posible que €l principal recurso retérico sea justamente esa
ambigiiedad?'?® El asunto estd muy claro para la Iglesia ya desde Pablo; s vienen
mal dadas tienes siempre un asidero que te permite continuar a flote. ESo mismo
hizo Pablo. Hay que persuadir a los gentiles de Roma, pero no se puede

menospreciar alos judios de la didspora. ¢Entonces? Ley no, pero si, si, pero no.

He agui ahora otra andanada de argumentos menos confusos, pero no por eso
degjan de se eclécticos. Yaen el capitulo nueve vuelve Pablo a hacer referencia alos
privilegios del pueblo de Israd: ellos tenian a Dios, €llos fueron los elegidos, con é
pactaron una Alianza, en su pueblo nacié & Mesias, en fin, lo tenfan todo'?’. Y, sin
embargo, despreciaron la Ley a pesar de que podia, como dijimos antes, haberles
rehabilitado frente a pecado, no la cumplieron. ¢Y qué ocurrié? —se pregunta
Pablo— “ Que los gentiles, que no buscaban la justicia, han hallado la justicia, la
justiciadela fe, mientras Israel, buscando una ley de justicia, no llegd a cumplir la
ley. ¢Por qué? Porque la buscaba no en la fe sino en las obras.” 1?8 Es esta la tnica
vez en que Pablo es tan claro y considera a la ley una ley rehabilitadora [nOmon
dikaiosUnhj], una “ley de justicia’ que Dios quiso dar a los israglitas y que ahora

se ve como integrada en la fe. Si primero fue € judio, si € judio fue privilegiado,

126 _ No s6lo en esta carta e juego retérico de la ambigliedad se aprecia también e incluso mejor en otras
cartas. Véase por ejemplo Cor. 9, 19-22: “ 'EleUgeroj gir Tn "k p£ntwn p©sin "mautOn "doUlwsa,
tna toYj ple.onaj kerd»sw: ka" ™genOmhn to<j 'louda.oij &j 'louda<oj, tna 'louda.ouj kerd»sw:
to<j @p0 nOmon &j @p0 nOmon, m% Tn altdj @p0 nOmon, tna toYj @pd nOmon kerd»sw: to<j ¢nOmoij
®j ¥nomoj, m¥% Tn ¥nomoj geoa ¢11' ennomoj Cristod, tna kerd£nw toYj ¢nOmouj: genOmhn to<j
¢sgendsin ¢sgen»j, tna toYj Csgeneqj kerd»sw: to<j pOsin gdgona pfnta, tna pEntwj tinlj
sésw.” = “ Efectivamente, siendo libre de todos, me he hecho esclavo de todos para ganar a los mas que
pueda. Con los judios me he hecho judio para ganar a los judios; con los que estan bajo la Ley, como
quien esta bajo la Ley - aun sin estarlo - para ganar a los que estan bajo ella. Con los que estan sin ley,
como quien esta sin ley para ganar a los que estan sin ley, no estando yo sin ley de Dios sino bajo la ley
de Cristo. Me he hecho débil con los débiles para ganar a los débiles. Me he hecho todo a todos para
salvar a toda costa a algunos.”
27 - Rom. 9, 45: “ottingj e,sin 'Israhl<tai, Tn 1 ufoges.a ka" 1 d0xa ka" af diagAkai ka" *
nomoges.a ka” 1 latre.a ka" af "paggel.ai, ¥n of patsrej, ka” "x Tn b Crist0j t0 kat! sfrka:
b in "p” pEntwn gelj eUloght0j e,j toYj a,Tnaj, ¢m»n.” = “ .. losisraelitas -, de los cuales es la
adopciodn filial, la gloria, las alianzas, la legislacion, el culto, las promesas, y los patriarcas; de los
cuales también procede Cristo segun la carne, el cual esta por encima de todas las cosas, Dios bendito
por lossiglos. Amén.”

- Rom. 9, 30-31: “T. odn ™roamen; Oti ®gnh t! m¥% diékonta dikaiosUnhn kat$laben
dikaiosUnhn, dikaiosUnhn de t%n "k p.stewj: 'Isra%l de diékwn nOmon dikaiosUnhj e,j nOmon
oUk efgasen. di! t.; Oti oUk "k p.stewj ¢I1' @j "x ergwn:”
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ahora la primacia, que no equivale a privilegio, ha sido claramente generalizada al
griego. Recordemos que dijo desde € principio: “...dd judio primeramente y
también del griego...” 1?° Porque el mensgje va dirigido no sdlo a judio-cristianos

sino alos cristianos romanos y a los gentiles romanos.

Pablo recurre a un simil muy hermoso como método explicativo de lo que
quiere decir: “ Y s las primicias son santas, también la masa; y si la raiz es santa
también las ramas. Que s algunas ramas fueron desgajadas, mientras ta -olivo
silvestre- fuiste injertado entre ellas, hecho participe con ellas de la raiz y de la
savia del olivo, no te engrias contra lasramas. Y si te engries, sdbete que no erestua
guien sostiene la raiz, sino la raiz que te sostiene. Pero diras. Las ramas fueron
desgajadas para que yo fuera injertado. jMuy bien! Por su incredulidad fueron
desgajadas, mientras ta, por la fe te mantienes. jNo te engrias!; mas bien, teme.
Que s Dios no perdoné a las ramas naturales, no sea que tampoco a ti te perdone.
Asi pues, considera la bondad y la severidad de Dios. severidad con los que
cayeron, bondad contigo, si es que te mantienes en la bondad; que si no, también tu
seras desgajado. En cuanto a €ellos, si ho se obstinan en la incredulidad, seran
injertados; que poderoso es Dios para injertarlos de nuevo. Porque si tu fuiste
cortado del olivo silvestre que eras por naturaleza, para ser injertado contra tu
natural en un olivo cultivado, jcon cuanta mas razon ellos, segin su naturaleza,

serén injertados en su propio olivol” +*°

129 _Rom. 2, 9-11: “... 'louda.J te prTton ka” “Ellhni.."

139 - Rom. 11, 16-24: “e, d= * ¢parc¥ jg.a, ka" t0 fUrama: ka" e, * -.za jg.a, ka" of kl£doi. E,
dS tinej toTn kI£dwn "xekl£sghsan, sY de d¢griSlaioj in ™nekentr.sghj "n aUto<j ka”
sugkoinwn0j tAj -.zhj tAj piOthtoj tAj "la.aj "g3nou, m% katakaucT tTn kI£dwn: e, de
katakauc©sai, oU sY t¥n -.zan bast£zeij ¢11! 1 - za sS. "re¢j oan, 'Exekl£sghsan kl£doi tha
ngé "gkentrisqT. kalTj: ti ¢pist.v "xekl£sghsan, sY de ti p.stei >sthkaj. m% @yhl ! Frinei,
¢11} foboa: e, gir D gelj tTn kat! FUsin kI£dwn oUk "fe.sato, oUde soa fe.setai. fde oan
crhstOthta ka” ¢potom.an geod: p~ men toYj pesOntaj ¢potom.a, "p~ de se crhstOthj geod, "In
“pimdnVj tI crhstOthti, "pe” ka~ sY "kkop»sV. k¢kemoi d3, ™!n m¥% "pimdnwsin ti Cpist.v,
ngkentrisg»sontai: dunatQj g£r "stin D ge0j p£lin "gkentr.sai aUtoUj. e, gir sY "k tAj kat!}
fUsin "xekOphj ¢griela.ou ka™ par! fUsin "nekentr.sghj e,j kallislaion, p0sJ m©llon oatoi
of kat! fUsin "gkentrisg»sontai ti ,d.v "la.v.”
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Parece que Pablo quiere significar,
con €l recurso a simil del &bol y las
ramas, que su apostolado no pertenece a
otra religion, las raices son las mismas que
las del judaismo. ¢Penso, a pesar de todo
Pablo, que estaba creando una nueva
religion? Porque segin esta anaogia
parece que e Evangelio pertenece a
judaismo y a lsrael. Sin embargo, en otras
ocasiones le vemos defenderse no solo
frente a paganismo, sino frente al
judaismo. Las ensefianzas de Pablo, con

retérica 0 Sin retdrica, tuvieron sus

opositores y sus detractores. Sobre todo San Pablo de El Greco

por parte de algunos sectores judios. Ya lo hemos visto. ¢ES posible, dada la
situacion, que Pablo llegase a comprender que su futuro estaba entre los gertiles y
solo entre los gentiles? Sospechamos que no. Pero también es cierto que algunas
sinagogas judias de Roma no vieron con malos 0jos la opcion universalista de Pablo

e incluso se sumaron a ella no sin algunas reticencias.
4.4.3.- “Ethos’ y " pathos’ del autor y del destinatario.

Pablo, como todo retérico, sabe que la credibilidad de su discurso pasa por €
“hgoV” que dgje traslucir en su carta. Sabe que se dirige a una comunidad que no le
conoce, por lo tanto la presentacion es fundamental para conmover el ‘pagoV” del
destinatario y, por tanto parala efectividad de su discurso. Hoy nosotros sabemos que el
“hgoV” de Pablo, aunque con un marcado caracter carismético, no es, evidentemente,

igual que e de los apéstoles de la tradicion sindptica®™:

. Por eso Pablo comienza la
Carta a los Romanos presentandose en primer lugar como “ siervo’ [doaloj]**?, eso le

hace parecerse a apodstoles como Pedro o Santiago y le hace transmitir confianza. Sin

131 _ Los evangelios trazan una imagen muy diferente para los apésiles que conocieron y siguieron a

Jesls. Muestran un “h8oV” més radical, de renuncia a la familia y a la propiedad. Nada de esto es

compatible con la personalidad ni con las ensefianzas de Pablo. Y eso es asi, sobre todo, porque la moral

E)?gulinaya no esunamoral interina, como eralade Jesus, pues €l fin del mundo yano esinminente.
-Rom. 1, 1.
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embargo, también se presenta como apostol escogido por vocacion. Asi comienza la
cata. “Pablo, esclavo de Jesucristo, llamado [a ser] apOstol, escogido para e
Evangelio de Dios...” [Paaloj doaloj Cristoa 'lhsoa, klht0j ¢pOstoloj,
¢fwrismdnoj e,j eUaggslion geod.]™3. La clave estd en como interpretar esa
“llamada” [kIhtOj], porque ésta le dota de autoridad. Es un apostol escogido
[¢fwrism3noj] v la eleccion parece venir de arriba. Eso no 1o dice en Romanos pero si
en otras cartas, en concreto en Gaatas, en donde aprovecha la salutacion para
presentarse (auto)investido de autoridad*3* y diciendo que es apéstol, pero no porque su
apostolado provenga de ningun hombre, sino que proviene directamente de Jesucristo y
de Dios Padre, ahi es nada. Este encabezamiento es una forma de presentarse desde una
postura de prestigio y autoridad. “ En el concepto de “h8oV” del orador —dice G.
Bedoya— [...] destacan dos cualidades que pueden confundirse, e prestigio y la
autoridad.” ** Asi pues, esta es una buena forma de que e prestigio, como
caracteristica propiadel “hgoV” del autor, pueda provocar la adhesion del destinatario,
la comunidad cristiana de Roma. Ademés, —sigue diciendo G. Bedoya—“ el mas clasico
argumento de prestigio es e argumento de autoridad.” *®* Y no digamos ya s la
autoridad a la que aludimos es la més dta, la divina. “Cuanto mas importante es la
autoridad —dice Perelman- mas indiscutible parece su propésito. En Ultima instancia,
la autoridad divina supera todos los obstaculos que pudiera oponerle la razon.” 3’
Dicho en roman paladino, si mi inspiracién viene de Dios—pensaria Pablo— |la carta que
os escribo no sdlo ha de pareceros convincente, sino ciertamente indiscutible e
irrefutable. Y ello hastatal punto se lo creyé Pablo, que por eso consideré superfluo el
uso de los recursos retéricos propios de la “ sabiduria de los hombres’ cuando su

Verdad venia de Dios directamente.

133 H

- Ibid.
¥ - Ga. 1, 1 “Paaloj ¢pOstoloj, oUk ¢p' ¢ngrépwn oUde di' ¢ngrépou ¢I1} di} 'Ihsoa
Cristoa ka” geoa patrOj toa "ge.rantoj aUtOn "k nekrTn” = “ Pablo, apdstol, no de parte de los

hombres, ni por mediacion de hombre alguno, sino por Jesucristo y Dios Padre, que le resucitd de entre
los muertos.” Véase también. 1 Co. 9, 1. “Plutarco —dice G. Bedoya— presenta los casos en que el
orador puede hacer su propio elogio; situaciones en que éste no es mas que un medio indispensable para
alcanzar unfinlegitimo.” Op. cit. val. II, p. 56.

135 _ Op. cit. p. 56.

136 1bid.

137 _ Perelman, Tratado de la argumentacion. La nueva retérica, ed. Gredos, Madrid, 1989, p. 474.
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4.4.4.- Diagnéstico del cumplimiento de las condiciones de felicidad. Pretensiones

psicagogicas.

Pablo escribe sus cartas dirigidas a diversas comunidades. La carta a los
Romanos evidentemente tenia intenciones psicagogicas dirigidas evidentemente a la
comunidad judeo-cristiana de Roma. Sin embargo, es curioso como en la carta a los
Romanos, 1o mismo que otras cartas suyas, sobre todo Galatas, utiliza un recurso que
era utilizado por otras comunidades helenisticas de la época: nos referimos no solo al
recurso de la exhortacion™®, sino a recurso de la amonestacion. Parece ser que esta

préctica la usaban también comunidades epicureas de Atenasy del sur de Italia

Aungue esta psicagogia se disfraza de cierta horizontalidad llamando hermanos
a sus correligionarios, 1o cierto es que esta horizontalidad no siempre tiene un caracter

tan simétrico, sino que a veces reprende mas como padre*°

gque como hermano. El
objeto de sus cartas es en muchos casos la amonestacion. Pero en otros casos consiste
simplemente en hacer que esa psicagogia sea reciproca entre la comunidad de creyentes.
Eslo que después se [lamard“ correccion fraterna” que en la Edad Media, por gjemplo,
permitia denunciar aun conocido si este realizaba practicas sospechosas de brujeria, con
la intencion de la simple “correccion fraterna” que a veces llegaba hasta la hoguera. Y
todo por caridad con e hermano. No es esa la actitud de Pablo, pues rechaza la
correccion destructival*®. De todos modos Pablo lo mismo que otros literatos de la
época, Ciceron, Plutarco, Séneca, Quintiliano, etc. utiliza para persuadir a sus

destinatarios tanto |a alabanza como e reproche. El problema que tiene*! es ¢hastaqué

138 _ Ya vimos més arriba como la carta a los Romanos tenia una parte de presentacion, una parte
doctrinal pero también una parte exhortativa.

139 _v.1Cor. 4, 15.

140 _ Rom. 14, 1: “TOn de ¢sqenoanta tI p.stei proslamb£nesqe, m¥% e,j diakr.seij dialogismTn.”
=“ Acoged bien al que es déhil enlafe, sin discutir opiniones.”

Rom. 14, 13-15: “Mhk3ti oan ¢llI»louj kr.nwmen: ¢11} toato kr.nate m@llon, t0 m¥
tigSnai prOskomma tu ¢delfu A skEndalon. oeda ka" pSpeismai "n lur.J 'lhsoa Oti oUden
koinOn di' ~autoa: e, m¥% td logizom$nJ ti koinOn eenai, "ke.nJd koinOn. e, gir di! brTma D
¢delF0j sou lupectai, oUk3ti kat! ¢gEphn peripate<j. m¥% t0 brémat. sou “kewon ¢pOllue
@per 04 Crist0j ¢psganen.” = “ Dejemos, por tanto, dejuzgarnos los unos a los otros: juzgad méas bien
gue no se debe poner tropiezo o escandalo al hermano. Bien sé, y estoy persuadido de ello en el Sefior
Jesus, que nada hay de suyo impuro; a no ser para €l que juzga que algo esimpuro, para ése si 10 hay.
Ahora bien, si por un alimento tu hermano se entristece, tU no procedes ya segiin la caridad. i Que por tu
comida no destruyas a aquel por quien murié Cristo!”

141 - Ibid.
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punto € grado de libertad y de reciprocidad en la correccién asentada en la libertad de

lengugje (peri parrehsiaV) es demasiado exigente?

4.4.5.- Otros aspectos linguisticos: la traduccion al servicio delaretorica.

En realidad este aspecto que queremos destacar ahora no es evidentemente un
aspecto de la literatura paulina, sino de cdmo los recursos del traductor moderno pueden
estar, de forma consciente o inconsciente, eso nos da igual, d servicio de la propia
retérica paulina, ala vez que ésta lo esta al servicio de una determinada ideologia que,
por otra parte, sigue siendo en la actualidad la misma que Pablo inaugurd. Dicho de
manera mas sencilla, en la carta de Pablo, o mismo que ocurre con los Evangelios o con
cualquier traduccion no solo estan funcionando los recursos retéricos del propio autor,

Sino que a estos hay que anadir los que se pueden incorporar a traducirlos.

El problema de traduccion que queremos
destacar en este caso es un problema de
ambiguedad. Porque si vimos que la ambigtiedad

era un recurso retérico tipico paulino, no

afadamos a sus textos més ambigledad de la
gue tienen porque traducir de forma ambigua

cuando d texto no es ambiguo o mostrar

predileccion por una interpretacion es traicionar |-
el sentido (retérico) del texto. Dicho lo cud,
expliquemos esto por via del g emplo y vayamos

aun texto:

Fijémonos en Rom. 12, 14-21. Dice asi: Papiro del famoso Evangelio de Judas que
“ Bendecid a I0s que 0s persiguen, no maldigéis. est4 dando tanto que hablar ahora.

Alegraos con los que se alegran; llorad con los que lloran. Tened un mismo sentir los
unos para con los otros, sin complaceros en la altivez, atraidos mas bien por o
humilde; no os complazcais en vuestra propia sabiduria. Sn devolver a nadie mal por
mal; procurando €l bien ante todos los hombres [p£ntwn ¢ngrépwn]: en lo posble, y
en cuanto de vosotros dependa, en paz con todos los hombres; no tomando la justicia

por cuenta vuestra, queridos mios, dejad lugar a la Colera, pues dice la Escritura: Mia
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es la venganza: yo daré el pago merecido, dice el Sefior. Antes al contrario: s tu
enemigo ["cqrOj] tiene hambre, dale de comer; y s tiene sed, dale de beber;
haciéndolo asi, amontonarés ascuas sobre su cabeza. No te dejes vencer por € mal;

antes bien, vence al mal con € bien.” 42

Es cierto que también en los Evangelios se le hace decir a Jesls esto mismo de amar

alos enemigos®®

. ¢Pero es ese un mandamiento posible? ¢Es posible que un judio de
aquel tiempo pueda pedir e amor incondiciona incluso para sus enemigos? Nosotros
creemos que no. Porque ¢de qué enemigos se esta hablando aqui? La moral judia, y
menos la de un palestino de aquella época, no fue nunca universalista. Su moral era més
bien una mora interna einterina y, ademas, agonica, era una moral propia de una
sociedad en crisis. Una mora interna de fraternidad frente a una moral externa de

notable hostilidad hacia los invasores y sus compinches.

S6lo después, con Pablo de Tarso, que ya era un judio de la didspora helenizado y
con ideologia universaista, es posible pensar, no ya tanto en una moral cuyas normas
tuviesen un caracter atributivo, cuanto en una ética que operase con una “logica’
distributiva.

Para comprender esto s requiere un andlisis terminolégico del texto. Y no solo de
lostérminos griegos, sSno de los usados en la traduccion. La clave esta en la vaguedad y
ambigledad de los términos utilizados en la traduccién Ya se sabe: “tradutore,
traditore”. Este andlisis terminolégico nos puede ayudar a dilucidar cua era la
ideologia primitiva del Nazareno y cud era e efecto retdrico que pretendia Pablo.
Porque Pablo tiene muy en cuenta a quién van dirigidas sus cartas. Sabe que no van

dirigidas a los judios ortodoxos hierosolimitanos. Claro que los evangelios tampoco,

142 _«eUlogecte toYj dieékontaj, eUlogecte ka” m¥ katar®©sge. ca.rein met! cairOntwn, kla.ein

met! klaiOntwn. t0 aUt0 e,j ¢lI»louj fronoantej, m¥% t! @yhl} fronoantej ¢lI! to¢j
tapeinoqj sunapagOmenm m¥% g.nesge FrOnimoi par' ~autocj. mhden™ kakOn ¢nt™ kakoa
¢podidOntej: pronooUmen0| kal! "“népion p£ntwn ¢ngrépwn: e, dunatOn, t0 "x @mTn met!
pE£ntwn ¢ngrépwn e,rhnelontej: m¥% ~autoYj "kdikoantej, Cgaphto., ¢l1] dote tOpon ti Nrgl,
gsgraptal gEr, 'Emo” "kd.khsij, "gé ¢ntapodesw Isgel kUrioj. ¢11! ™!n pein” D "cqrOj sou,
yémize aUtOn: "!n diy~, pOtlze aUtOn: toato glr poiTn ¥nqrakaj purOJ swreUseij "p” t¥%n
kefal¥n aUtoa. m¥% nikT @p0 toa kakoa, ¢11} n.ka "n td ¢gaqu tO kakoOn.”

143 _ Mt. 5, 43-44: “'HkoUsate Oti "rrigh, 'Agap»seij tOn plhs.on sou ka” mis»seij tOn "cqron
sou. "gé de 13gw @men, ¢gapOte toYj McqroYj @min ka proselcesge @per tTn diwkOntwn gmoj”
= “Habéis oido que se dijo: ‘amaras a tu préjimo y odiaras a tu enemigo’. Mas yo os digo: amad a
vuestros enemigosy rogad por los que os persiguen...”
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porgue todos ellos fueron escritos después de las cartas paulinas y para ser leidos por
cristianos y judios que habian perdido € Templo. Y, ademés, no se puede descartar
tampoco que los evangelios sindpticos hayan sido contaminados de la propia ideologia

paulina.

Vemos que en € texto de Mateo se emplea € término “"cqr0j” que se traduce por
“enemigo”’. Y estd bien traducido, pero este término en espafiol es ambiguo, méas
ambiguo a menos que en griego. Porque existe otra palabra en griego para nombrar a
los enemigos: ‘polémioV”. (Por qué e texto utiliza “'cqr0j” y no ‘polémioV”? En
espanol sdlo tenemos un término. Pero cuando en un idioma tan rico como e griego
existen dos términos es que cada uno tiene un sentido distinto. No existen dos términos
para significar lo mismo. Efectivamente, los dos términos significan “enemigo”, pero de
forma distinta Existe entre los dos términos una diferencia de sentido igual a la que
existe entre los términos latinos: “inimicus’ y “hostes’. Si “"cqr0j” e “inimicus’ hacen
referencia a enemigo privado, personal, aquel con e que tenemos cierta enemistad,
“polémioV” y “hostes’, en cambio, hacen referencia a enemigo publico, a enemigo

gue no conocemos persona mente, un enemigo abstracto, grupal, social.

JesUs dice, efectivamente, que tenemos que amar a nuestros enemigos, pero dice
“icqr0j” no “polémioV”. Esta diciendo literalmente que amemos a nuestros enemigos
privados, a aquellos con los que nos hemos enemistado. Pero en ningdin momento dice
gue amemos a nuestros enemigos publicos. ¢Y quiénes eran los enemigos publicos de
Jeslis 0 de los palestinos de la época? Sin duda eran los romanos y todos aguellos que de

una manera u otra les apoyaron.

Pablo tampoco dice “polémioV”, pero por razones distintas a las de Jesis. En €
mandato de Jests se lee efectivamente que hay que amar a los “"cqrQj” (enemigos
privados), pero inmediatamente se podria afiadir sin perdida de sentido que a los
“polémioV” (enemigos publicos) guerra sin cuartel. Es decir, “ al Cesar 1o que es del
Cesar, y a Dios lo que es de Dios’ . Y ;qué Dios? El Dios de Israel, el Dios dd
pueblo de Israel. No € Dios de los romanos. Para Pablo, en cambio, los enemigos

publicos no eran evidentemente los romanos, € era un ciudadano romano. Las cosas son

144 _Mmt. 22,21
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diferentes aunque se digan de forma muy parecida. A qué se debe esa semeanza, aque
tanto las cartas de Pablo como los Evangelios sindpticos tienen en cuenta el “paqoV” de

aguellos a quienes dirigen sus escritos.

No es o mismo persuadir a un romano gentil que hacerlo aun judio. Los dos tienen
enemigos diferentes. A Pablo ro le interesa hacer que los romanos aparezcan como
enemigos. ¢COmo iba a hacer eso Pablo s sus cartas iban a ser leidas por gentiles
muchos de ellos ciudadanos romanos como €é? Iria en contra de sus pretensiones
predicar que fueron los romanos los enemigos (polémioV) de los cristianos. Es mas,
muy pronto empezarian a ser vistos los judios como los enemigos publicos del
cristianismo, incluso pasarian a ser ellos |los verdaderos culpables de la muerte de Jesus.

El discurso necesario para que este cambio se produjese comenzo a hacerlo Pablo.
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Retdrica eideologiaen la
Carta alosromanosde Pablo de Tarso

El argumento de la fuerza de la fe frente a la falta de fe en los argumentos

Salvador Centeno
Oviedo. Egpafia

Resumen: Lafigura de San Pablo es extraordinariamente interesante desde todo punto de vista. Por eso se
pueden encontrar multitud de estudios, casi todos €llos de caracter confesional, sobre sus aportaciones
religiosas o teoldgicas al cristianismo naciente. Sin embargo, no hemos encontrado ningin andlisis de
cuales fueron los recursos retdricos que utilizo €l tarsiota con vistas a una mejor difusion de su doctrina.
En este articulo analizamos algunas de las figuras retéricas de la Carta a los romanosy c6mo Pablo de
Tarso se sirve de ellas para desplegar |a potente ideol ogia que durante siglos ha hecho que la Iglesia de
Roma sea lainstitucion que mas afios halogrado permanecer a pesar de los embates de la historia.

* k% %

Abstract: The figure of St. Paul is extremely interesting from every point of view. So it is easy to find a
multitude of studies nearly most of them with a confessional character on the religious or theological
contributions to nascent Christianity. However we haven’t found any analysis of what rhetorical resources
were used by St. Paul to a better expansion of his doctrine. In this article we look at some of the rhetorical
figures of the Epistle to the Romansand how St. Paul is using them to expand the strong ideology which
for centuries has made the Church of Rome be the institution that has remained more years despite the
historical events.
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L a enfer medad sagrada de laques.
Didlogo sobrela ciencia en Algandria

Jose Luis Gonzalez Recio
Universidad Complutense de Madrid

Estamos en €l afio 280 a.C., en Algjandria. Aquella ciudad a norte de Egipto que
recibié su nombre tras ser fundada por Alejandro Magno cincuenta afios antes, y que era
gobernada por la dinastia de los Ptolomeos, cuya Ultima representante sera Cleopatra
algunos siglos después. Por iniciativa de sus reyes, han sido construidos la Biblioteca y
el Museo: centro de altos estudios e investigacion en Mateméticas, Astronomia, Fisicay
ciencias biomédicas. Euclides, el matematico; Aristarco de Samos, € astréonomo o
Herdfilo y Erasistrato, anatomistas, fisidlogos y médicos imparten alli sus ensefianzas,
estudian, investigan y abren nuevos horizontes a la cultura cientifica griega, que ya
habia tenido sus origenes en e Liceo, en la Academia y en la filosofia natura
presocratica. Ningun otro lugar atesord en la Antigliedad tanta sabiduria, tal cantidad de
papiros y fuentes escritas 0 un nimero semejante de investigadores. Euclides, Aristarco,
Herdfilo y Erasistrato fueron sucedidos inmediatamente por Arquimedes, Hiparco,

Apolonio y Eratostenes.

La ciudad se entregaba a una dinamica actividad mercantil facilitada por sus dos
puertos. Estaba situada frente a la ida de Faros, que con e tiempo y las mdltiples
mejoras que se hicieron quedo unida por un largo dique a la costa. El arquitecto que
realizé esta obra se |lamaba Dindcrates de Rodas. El dique tenia una longitud de siete
estadios (equivaliendo cada estadio a 185m). Su construccion conformé dos puertos,
uno a cada lado: é Gran Puerto, hacia € este, € més importante; e Puerto del Buen

Regreso, a oeste, que es € que continlia utilizandose en la actualidad.

En los amplios muelles del Gran Puerto atracaban barcos que habian surcado e
Mediterraneo y € Atlantico. Traian mercancias que se apilaban cuidadosamente:
lingotes de bronce de Espafia, barras de estafio de Bretafia, algodon de las Indias, sedas
de China. El famoso faro, llamado asi por laisla donde Sostral de Cnido lo construyo el

mismo afio en que tiene lugar nuestra historia, disponia en su cuspide de un fuego

Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org 105



Gonzélez Recio, José Luis: «Laenfermedad sagrada de Laques».

permanentemente alimentado que guid a los navegantes hasta 1340, cuando fue
destruida la edificacion. Era una ciudad rica. El trazado de las calles, la planificacion del
alcantarillado, las grandes avenidas —de hasta seis kilébmetros— mostraban a sus
habitantes y a los extranjeros que la visitaban los criterios de organizacion raciona que

regian todos los ambitos de la vida ciudadana.

En e atardecer de un dia de otofio, mientras € gran meédico Erasistrato
terminaba una diseccion en el teatro anatdbmico del Museo, Cledn entré andando
apresuradamente en la antesala del recinto donde tenia lugar la anatomia. Jadeante,
preguntd por Erasistrato, porque necesitaba verlo con urgencia. Laques, hijo de
Trasimaco —opulento comerciante que importaba seda— estaba otra vez enfermo. Habia
tenido un nuevo ataque de su terrible enfermedad y requeria atencion médica. Hasta
entonces, Trasimaco nunca habia solicitado la opinion o los cuidados de Erasistrato. Se
conocian, es verdad, de alguna subasta en donde habian coincidido, pero solicitar la
ayuda clinica o terapéutica del médico méas famoso de la ciudad era algo reservado, cas
por completo, a los miembros de la corte. El portero que cuidaba de la entrada al
anfiteatro anatdmico dijo a emisario de Trasimaco que nadie sin autorizacion podia
entrar en la sala contigua, y menos alin hablar con el maestro de médicos. Tras unas
primeras suplicas, Cledn comenzo a vociferar. Justo en ese momento, |os testigos de la
leccion empezaron a abandonar la estancia donde se desarrollaban las préacticas
anatomicas y, tras ellos, apareci0 Erasistrato acompafiado por su joven amigo,

Céarmides, que estudiaba astronomia en el Museo.
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Al ver la excitacion del extrafio y escuchar sus gritos, Erasistrato se dirigio aél y

le pregunto:

- ¢Qué te ocurre? ¢Qué significan estas voces? ¢No sabes que estas en un lugar
donde € respeto a la vida se aprende en @ contacto con la muerte; donde la fuerza
creadora de la naturaleza es vislumbrada en cada detalle de la forma humana? ¢Quién te
manda venir a romper € silencio reverente con €l que acabamos de contemplar los

milagros de la physis?

Cledn calé de inmediato, para responder un instante después con voz respetuosa

y casi inaudible:

- Trasimaco, mi sefior, a quien conoces, me envia para que te suplique que
acudas a su casa. Laques, su Unico hijo, hace tiempo que padece la enfermedad sagrada.
Hoy ha sufrido dos ataques y esta inconsciente. Mi sefior y su esposa, Cinthia, no saben
gué hacer. Nunca los habia visto tan turbados. La madre no ha dgjado un solo instante
de llorar desde esta mafiana. Los dioses han elegido a Laques para saciar su ira. Mi
joven sefior ha tenido espantosas convulsiones varias veces durante € dia, su cara ha

adquirido horribles muecas y orina'y defeca sin control, como un recién nacido.

- Recuerdo a Trasimaco, tu sefior. ¢No ha visto a su hijo ningun terapeuta
antes? —dijo Erasistrato—.

El criado contesto:

- Si, maestro, pero ninguno ha sido capaz de curarlo. Por eso Trasimaco

acude ati.
Erasistrato miro a su amigo Carmides sin hablarle, y dijo a Cledn:

- Vedeante indicandonos e camino. Nosotros seguiremos tus pasos hasta la

casa de Trasimaco.

Erasistrato habia realizado numerosas aportaciones a la Medicina, si bien su

principal legado fue la descripcion precisa de las cuatro vavulas cardiacas y su
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coordinacion funcional. Como técnico, ided un embriotomo para seccionar € feto
muerto en e Utero materno e inventd un catéter para drenar la vejiga. Ademas de vaerse

de la dieta y del gercicio en cuanto recursos terapéuticos, fue prolijo en € uso de

diversos farmacos, y en la préctica de la flebotomia (la sangria) y de la Iaparotomial.
Pensd que la Naturaleza sigue un plan en la génesis y en la conservacion de los
organismos que crea. Dotaba a su patologia 'y a su terapéutica de un enfoque analitico,
mas propio del atomismo mecanicista que del finalismo aristotélico. Dicho atomismo le
llevaba también a entender los movimientos vitales —en los que se resumen los
procesos fisiolégicos— como la consecuencia del desplazamiento de los corplscul os

materiales en € interior del organismo, debido alainfluencia del calor externo.

Carmides pregunté a famoso médico, mientras abandonaban € Museo, qué
podia hacerse contra una enfermedad tan terrible. Este, yaen la calle, comenzé a hablar
despacio a su amigo astronomo, eligiendo un lengugje que pudiera entender. Seguian
despacio a Cledn, pues Erasistrato caminaba tranquilo; o que obligaba a que el criado
se detuviera una y otra vez para esperarlos. Los artesanos de Algandria recogian sus
puestos en la calle y la ciudad comenzaba a entrar en la tranquilidad que anunciaba la

noche. Esta fue |la breve leccion que € fisidlogo y anatomista dio a su compafiero:

- Hace siglos que Hipdcrates nos ensefié algo importante sobre la enfermedad
que llaman sagrada. En nada es més divina o sagrada que las otras, ya que tiene una
naturaleza propia como las demés enfermedades. Los hombres consideraron divino su
fundamento por su inexperiencia, por el asombro que les provocaba. Pero como el
meédico de Cos advertia, si este mal va a ser considerado con origen en causas divinas
por lo asombrosos gque resultan sus sintomas, asimismo las fiebres, por gjemplo, habrian
de ser concebidas sagradas. También HipdOcrates y sus discipulos advirtieron que los
primeros en sacralizar esta enfermedad fueron magos, purificadores, charlatanes o
embaucadores que aparentaban ser piadosos y saber mas que € resto de sus

conciudadanos. Sin embargo, lo que hacian en realidad era esconder su incapacidad,

1’ Cf. D. Escarpa, “La salud y la enfermedad en el templo de Asclepio”, en J.L. Gonzdlez Recio (ed.),
Atomos, almas y estrellas. Estudios sobre la cienciagriega. Villaviciosa de Odén, Plazay Valdés, 2007,
p. 224.
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puesto que no tenian remedio del que servirse. Para ho poner en evidencia que nada

. 2
sabian, llamaron sagrada a esta afeccion .

- Pero ni en la época de Hipocrates ni menos en la nuestra —continud
Erasistrato— podemos dejar actuar a los farsantes. La medicina hace tiempo que tiene
todo lo que necesita para ser un arte. Y ha descubierto un punto de partida y un método

con el que se han hecho muchos descubrimientos. Los demas se iran consiguiendo en €l

futuro, s el que esta bien formado parte de ellos en su investigacion .

Cledn volvié la cabeza mirando con ansiedad a los dos cientificos, que le

seguian con paso lento. Carmides interrumpié a Erasistrato con estas palabras:

- ¢Es ese método la experiencia? La astronomia hace mucho tiempo también
gue trabaja con observaciones repetidas, reunidas a lo largo de cientos de afios, pero la
ensefianza de Platon nos hizo patente que la Ciencia es algo mas. Aqui, en Egipto, e
igualmente en Babilonia, ya se predecian los eclipses y se conocia la repeticion ciclica
de las estaciones coincidiendo con €l curso del Sol por la ecliptica. No obstante, nuestra
ciencia ha revelado la razon de lo que observamos. Es un sistema regido por principios
bien establecidos que nos hablan de o que percibimos brindandonos sus causas. ¢Puede

la medicina hacer eso mismo?
Erasistrato respondié convencido:

- No existe ciencia médica sin observacion y experiencia, mas tampoco existe
si solo contamos con ellas. El médico trabaja con sintomas, igual que vosotros lo hacéis
con los movimientos que se dan en el cielo. Sin embargo, e terapeuta ha de entrar en
los secretos de la physis, con € propdsito de descubrir cudles son las causas de los
signos que acompafian a las enfermedades. Cada padecimiento posee una naturaleza
propia cuya esencia hemos de descubrir. Los médicos hipocraticos de Cos o los médicos

de Cnido cumplieron ya esta exigencia. Concebian el cuerpo humano y sus actividades

? Cf. Sobrela enfermedad sagrada, 81, en Tratados Hipocréaticos vol. |, edicion a cargo de Carlos Garcia
Gual, Madrid, Gredos, 1983, p. 399.

3
Cf. Sobre la medicina antigua, § 2, en Tratados Hipocréticos vol. |, edicién acargo de M@ Dolores Lara
Nava, Madrid, Gredos, 1983, p. 138.
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como una totalidad indivisible y organica regida por la presencia de los cuatro humores
y € aire. La enfermedad era para ellos consecuencia de la pérdida del equilibrio
necesario entre las proporciones de sangre, de flema, de bilis amarillay de bilis negra.
Creyeron que cuando una de estas sustancias predomina sobre las demés se produce €l

mal.
Carmides sentencio entonces:

- Veo que vuestra ciencia se parece a la nuestra mas de lo que habia imaginado,
porque ambas descansan en la idea de armonia. La armonia celeste, soportada por el
circulo, la esfera y la uniformidad; la armonia del microcosmos humano, reposando

sobre € equilibrio estable de los humores...

- Asi es, querido amigo —dijo Erasistrato—. Tras €l mundo que conocemos por
nuestros sentidos, hay otro méas profundo que espera ser descubierto y sobre € que
debemos investigar. Piensa en este mismo movimiento que supone nuestro caminar
hacia la casa de Trasimaco. ¢Como es posible? ¢Qué milagro de la Naturaleza nos
permite desplazarnos a voluntad hacia la meta que buscamos? Voy a explicartelo, como
gjemplo de lo alcanzado por la fisiologia. Los alimentos que comemos se transforman
en una sustancia liquida que desde € intestino llega la higado. Alli, ésta se convierte en
sangre. Por ello es e higado un 6rgano tan importante. La sangre asciende después a la
parte derecha de nuestro corazén —a su habitaculo superior—, para descender luego al
inferior y més tarde subir a los pulmones por la vena arteriosa. Este movimiento de la
sangre se repite millones de veces durante nuestra vida. De modo mucho més pausado,
gotas de la sangre que hay en la parte derecha del corazon pasan a la parte izquierda, a
través de pequefiisimos poros que perforan la pared intermedia. Al tiempo que todo esto
se produce, e aire que inhalamos llega a la auricula izquierda por la arteria venosa que
nace en los pulmones. Desciende a continuacion a la cavidad inferior y se mezcla ali
con las gotas de sangre que habian pasado desde € lado derecho. La mezcla producida
recibe e nombre de espiritus vitales, porque, a igua que € éter cdsmico parece dar
vida y armonia a universo, este compuesto, que las arterias conducen a todos los

rincones del organismo, da vida alos seres humanos.

110 Eikasia. Revista de Filosofia, afio 111, 16 (enero 2008). http://www.revistadefil osofia.org



Gonzélez Recio, José Luis: «Laenfermedad sagrada de Laques».

- Sigue, Erasistrato —le pidi6 Carmides lleno de interés—. Sin duda, al final detu

explicacion entenderé por qué nos movemos.

- Lo comprenderéds muy pronto —contesté e médico—, ya que los espiritus
vitales llegan a cerebro por una rama de la arteria magna y, dentro de €, experimentan
una depuraciéon que los convierte en gases muy sutiles. Son 1o que hemos dado en
[lamar espiritus animales. Pues bien, Carmides, ese vapor sutilismo alcanza los
musculos a través de los nervios que unen e cerebro con ellos. En realidad, inflan y
tensan los musculos haciendo que nos movamos o, expresandolo con mayor detalle:
bajo la accion que producen nuestros deseos de movernos, los espiritus vitales
abandonan € cerebro por los nervios, hasta llegar a los misculos de las extremidades

que nos proponemaos Mover.

Cleodn volvio la cabeza impaciente y rogo a los dos amigos que se apresurasen.

Sin duda, sus sefiores debian estar angustiados por 1a espera.
Con admiracion, Carmides pregunto:

- ¢Y coémo consigue nuestra voluntad provocar la salida de los espiritus

animales del cerebro?
Sonriendo, Erasistrato le dijo:

- Eso es aln un misterio para nuestra ciencia. Pero date cuenta de que s yo te
pregunto qué hace a éter y a todo lo que esta compuesto de él, y al cielo entero,
moverse en circulo, tampoco seras tu capaz de darme una auténtica contestacion, ¢0 me

equivoco?

- Ciertamente no —reconocié Carmides-. Parece, entonces, que incluso la
Ciencia siempre tropieza con € misterio; que es mas una travesia que un puerto seguro
a que llegamos. D§ame que te pregunte otra cosa ahora: ¢no crees que los asuntos
humanos y los del cielo estan unidos estrechamente? No me refiero a los presagios de
los adivinos ni a los signos que en € cielo ven quienes has llamado charlatanes. Hablo

de los que, como Empédocles o Didgenes y otros médicos, exigian a su medicina
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basarse en conocimientos mas amplios, méas ocultos sobre el hombre y el cosmos, para

fijar los fundamentos de su arte.

Erasistrato, que empez6 a acelerar €l paso, mird con cara sombria al astronomo 'y

le contesto:

- El lengugie de todos aguellos a quienes tU mencionas tiende hacia la
especulacion desatada. En efecto, en sus tratados sobre la naturaleza han querido
explicar como lleg6 a existir el hombre o cosas parecidas. Por mi parte, pienso que todo
lo que han escrito pertenece més a la literatura que a la medicina. Quienes han
pretendido hablar sobre ésta, basando su explicacion en principios como “lo caliente y
lo frio” o “lo himedo y lo seco”, cometen errores de bulto en sus afirmaciones por
querer reducir a minimo las causas de las enfermedades y de la muerte del hombre,
atribuyendo a todas el mismo motivo y basdndose en uno o dos lemas. Pero semejantes
postulados son vacios, y la medicina no tiene necesidad de €llos. Se refieren a cosas
invisibles y oscuras, respecto de las cuales, s uno afirma conocer como son, no hay
evidencia que permita asegurar su verdad o su falsedad. El que, rechazando y

despreciando el método de la observacion, intenta investigar con otro método, se engafia

A ~ 4
asi mismo y engaiia alos demas .
Cledn anuncio nervioso:
- Esadlli, yallegamos.

Cincuenta metros a la derecha de la avenida que recorrian en esos momentos se
azaba una casa con amplia entrada. En ella, Trasimaco —padre del enfermo— esperaba
angustiado la llegada de Erasistrato. Cledn corrid hacia su sefior con intencion de
explicarle gue habia conseguido que el maestro médicos del Museo viera a Laques. Los
dos cientificos no tardaron en estar frente a Trasimaco. Erasistrato puso sus manos

sobre los hombros del rico comerciante y le dijo:

- No temas, Trasimaco. La enfermedad de tu hijo siempre ha espantado a los

hombres por la severidad de sus sintomas, pero ni es mortal ni sagrada. Conocemos

4
Ibid.
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hace tiempo su causa. Haremos que Laques recupere la salud. Cuéntame ahora como
empezaron sus manifestaciones y cudes han sido los sintomas que se han hecho

presentes en tu hijo.
Trasimaco, que habia cogido las manos de Erasistrato, méas sosegado, habl6 asi:

- Nunca podré agradecerte suficientemente tu disposicion, maestro. El que
estés aqui hace que la esperanza renazca en mi. Ni aun dandote toda la seda que pueda
vender € resto de mi vida podria pagar tu visita. Todo empez6 esta mafiana. Laques
habia dgjado su lecho como cualquier otro dia. Sin embargo, su cara estaba algo palida.
Parecia asustado o0 ausente. No me saud6 a verme con e afecto que sempre me
expresa. De subito, cayd a suelo. Como en otras ocasiones, quedd inconsciente y
empezd a sufrir terribles convulsiones en todos sus miembros. Tenia € rostro

desencgjado. LIamé a los criados, que me ayudaron a acostarlo.

Erasistrato, con un gesto de su mano indicd a duefio de la casa que debian
entrar. Cledn se apartd, mientras Trasimaco, Erasistrato y Carmides atravesaban el patio

que daba acceso ala vivienda. El médico pregunt6 a Trasimaco:

- ¢Cuando recuperd la conciencia?

Diez minutos mas tarde —contesto aquél—.
- Tu siervo me ha hablado de otro episodio —inquirio Erasistrato—.

- Asi es. Lagues no abandond su lecho durante todo el dia. Parecia apagado,
presa del temor, como s adivinara que no habia concluido su padecimiento. Al caer la
tarde, cuando parecia estar més tranquilo, quedd con la mirada fija en el techo unos
minutos, volvid a perder la conciencia y las convulsiones, mas enérgicas gue las de la
mafana, regresaron. Crei enloquecer, maestro. Nunca lo habia visto asi. Tras un tiempo
gue no puedo precisar, los movimientos de sus miembros cesaron. Poco después me di
cuenta de gque se habia orinado en la cama, que también estaba manchada por las heces.
No sabia que hacer, hasta que se me ocurrié mandar a Cledn para que te buscara. Sé que
solo tratas a los miembros de la corte, pero € temor de un padre por la vida de su hijo es

capaz de vencer todos los obstaculos que la prudencia impone.

Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org 113



Gonzélez Recio, José Luis: «Laenfermedad sagrada de Laques».

- Lo g Trasimaco. Has hecho lo que debias —contesté Erasistrato—. ¢Donde

se encuentra tu hijo?

Entraron en las amplias estancias que componian la mansion. Al oirlos, Cinthia fue a

grandes pasos hacia ellos entre sollozos. Trasimaco, sefialando a Erasistrato, le anuncio:
- Havenido. Tenemos la ayuda del primer médico de Algjandria.

Cinthia saludé a maestro, a fempo que caminaban hacia la habitacion de
Lagues. Cuando estuvieron frente a ella, Erasistrato pidi6 a los padres que
permaneciesen fuera e invitd a Carmides a entrar con €. El enfermo permanecia

acostado. Al entrar los desconocidos, les pregunto:
- ¢Quiéres sois?
Acercandose a la cama, Erasistrato le respondio:
- Soy Erasistrato, médico del Museo. ¢Como te encuentras?
- Estoy muy cansado —dijo Lagues—. Desearia dormir, pero no puedo.

Erasistrato coloco el dorso de su mano derecha sobre el pecho de Lagues,
con laintencion de sentir su calor. Después separd los parpados de sus 0jos para ver S
en ellos predominaba la sangre o la bilis. Tomé luego una mano del joven, lalamié y
observé € aspecto de la piel. Le hizo abrir la boca para examinar su interior. Oli6 €
aliento del enfermo, escrutd sus fosas nasales, volvio a colocar ahora la pama de la
mano sobre el corazon de Laques para percibir sus latidos, prob6 unas gotas del sudor
que reshalaba por su frente y, volviéndose hacia Carmides, que contemplaba al médico

sin atreverse a hablar, le dijo:
- Pide ala madre las sdbanas que antes ha ensuciado.

Céarmides abandono la habitacion, y unos instantes después regreso con las
sabanas. Erasistrato las explord cuidadosamente. Oli6 los restos de los excrementos y,

dirigiéndose a Lagues, le dijo:
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- Escucha bien, Lagues. Tu enfermedad se origina de las mismas cosas que
las demas, es decir, del frio, del sol, y de los vientos que cambian y que nunca son
estables. Esas son cosas divinas, en efecto, de modo gue en nada hay gque distinguir esta
dolencia y considerar que es mas divina que las restantes, sino que todas €ellas son

divinas y humanas. Cada una tiene su naturaleza 'y su poder en si misma, y ninguna es

desesperada ni intratabl e5. La mayoria pueden remediarse mediante esas mismas cosas
en las que tienen su origen. ES preciso, pues, tanto en ésta como en las otras
enfermedades, no aumentar las dolencias, sino eliminarlas, administrando o méas
contrario ala enfermedad en cada caso, y no 1o més afin. Pues con lo afin se desarrollay
aumenta, y por efecto de lo contrario se consume y extingue. En suma, ya que tu mal es
causado por la humedad y €l frio, habras de respirar aire calido y seco guardando reposo
unos dias. Recomendaré a tu padre que ordene encender pequefios fuegos en los
extremos de esta habitacion. Descansa, pues, porque con este remedio cesaran |os

ataques.

Lagues quedd algo més tranquilo. Erasistrato y Carmides salieron de la
habitacion, tras cuya puerta aguardaban los padres. Cinthia empez6 a hablar

apresuradamente al ver a médico:

- Maestro, me siento culpable, porque ayer di de comer salmonetes a

Lagues. Sé que, como la cabra, e cerdo y la tértola son muy dafiinos para los que

padecen h enfermedad de mi hijo6. Hacia ya bastante tiempo que no sufria ningun
ataque, por 1o que pensé que no debia preocuparme. Ahora sé que hice ma y que fui

muy imprudente.
Trasimaco, su esposo, lainterrumpid con estas palabras:

- No te alpes Cinthia, tU no eres responsable de lo ocurrido. Lo son las
costumbres de nuestro hijo: su hébito de vestir ropa negra y pieles de
cabra.

° Cf. Sobre la enfermedad sagrada, § 1-2, en o.c., pp.399-400.
6
Cf. Sobre la enfermedad sagrada, § 2, eno.c., pp. 400-401.
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- Camaos los dos —intervino Erasistrato—. La enfermedad de vuestro hijo se
produce porgue la flema penetra en las venas e impide que € aire llegue a cerebro.
Cuando las venas quedan obstruidas por laflemay no pueden recibir €l aire, e enfermo
pierde la voz y e razonamiento. Pero luego, a dispersarse e flujo por € calor de la
sangre, y a volver las venas arecibir € aire, |os pacientes recobran € entendimiento. La
agitacion de los miembros obedece a que ni la sangre ni e aire circulan libremente.
Como os decia, a cerrase € camino del aire hacia e cerebro, los que padecen esta
enfermedad pierden la conciencia. Nuestros placeres y gozos no proceden de otro lugar
sino del cerebro, y o mismo las penas y las amarguras, los sinsabores y los llantos. Y
por él, precisamente, razonamos € intuimos y vemos y oimos, pese a que algunos hayan
creido que pensamos con € corazén y que éste es el érgano que se aflije y se preocupa.
No escuchéis ni os dgéis impresionar por los relatos fantasticos. Ni los salmonetes ni
las tortolas ni las pieles o los vestidos usados son causa de la enfermedad de Lagues. Su
mal, como cualquier otro, tiene un origen natural y un remedio natural. Debéis lavar su
cuerpo con agua caliente, secandolo después con todo esmero. Encended dos fuegos en
su habitacion, de modo que en ella se mantenga un ambiente cdlido y seco. Mantenedlo

asi tres dias. Para entonces estara recuperado del todo.

Los esposos quedaron callados. Cinthia, tras dudarlo unos segundos, cogio la
mano de Erasistrato y la besd. Trasimaco, durante la espera, habia ido a por un cofre
que contenia varias piezas de oro y que ofrecié a maestro de médicos. Este, 1o rehusd

sin apartar la mirada del padre de Lagues. Con voz calmada le dijo:
- Soy yo, Trasimaco, quien debe estarte agradecido. Has hecho posible que
cumpla una de las principales obligaciones y disfrute de uno de los gozos mas vivos de

los asclepiadas: curar ensefiando. Quedad todos en paz.

Sin afladir nada més, Erasistrato salié de la casa en compaiiia de Carmides. Este,

apenas habian dado unos pasos, preguntd al médico:

- ¢Noes, laexplicacion que les has dado, enteramente hipocratica?
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- Lo es—contest6 Erasistrato—, pero resulta muy ala medida de su capacidad
de comprension, pues todo hombre de nuestro tiempo ha oido hablar
alguna vez de los humores. Por otra parte, la medicina no ha encontrado
todavia una explicacion definitiva y segura para esta enfermedad. Los
seguidores de hipdcrates no practicaban la diseccion y tenian muy escasos
conocimientos de anatomia; pensaban que por las venas circulaba tanto
sangre como aire o flema; no distinguian, pues, las venas de las arterias, a
tiempo que su farmacopea o su cirugia eran extremadamente limitadas. No
obstante, fueron verdaderos practicantes de la Ciencia, porque solo
admitian explicaciones naturales cuando intentaban buscar la razén de los
fendbmenos también naturales. Pienso, en realidad, que la oclusion de los
nervios que parten del encéfalo y de la médula es la causa de la
enfermedad que e vulgo o los ignorantes llaman sagrada, puesto que esa
oclusion impide la llegada de espiritus animales a los masculos. Y, a la
vez, su acumulacién en la rete mirabile del cerebro produce la pérdida de
la conciencia. Mas ésta es una explicacion para meédicos, y no para
comerciantes. Desconocemos todavia hoy qué produce la obstruccion, pero
si sabemos que los nervios son tubos huecos que se dilatan con € calor.
Por eso el ambiente seco y e calor, que hacen aumentar € espacio interior
de los nervios, son beneficiosos para la enfermedad, a abrir el paso alos

espiritus animales.

- Tus palabras, Erasistrato, me recuerdan lo acaecido en mi ciencia respecto
a cambio de luminosidad de los planetas —dijo Carmides-. Hubo un
tiempo en que fendmeno tan singular solo podia entenderse admitiendo que
las estrellas errantes brillaban con diferente fuerza en las distintas
porciones de sus trayectorias. Situada la Tierra en €l centro de las érbitas
circulares de los planetas, solo cabia entenderlo como una modificacion en
la intensidad de la luz que emitian. La geometria del cielo ha encontrado
mas tarde otra explicacion: tal vez la Tierra esté algo desplazada del centro
de la circunferencia recorrida por los planetas o, dicho de otraforma, quiza

la trayectoria de éstos sea algo excéntrica. Eso puede explicar el cambio de
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luminosidad, que ahora es s0lo aparente y obedece a que los planetas no
siempre estén ala misma distancia de la Tierra. No mencionaré, lgjos ya de
este problema, conjeturas tan atrevidas como las de Aristarco, que seguro

conoces, y que hacen del Sol el centro del cosmos.

- La Naturdeza entera —Carmides— se nos ofrece como una pregunta
ilimitada que nos sobrecoge y nos aienta a indagar. La Ciencia es esa

busgueda tal vez sin final, aunque perfectible —afiadié Erasistrato—.

Carmides quedd pensativo unos momentos. Luego dgjé que su voz fuese vehiculo de

SuSs pensamientos:

- Atomos, dmas, estrellas nos ocultan sus secretosy, al tiempo, nos invitan a
descubrirlos. Creo —Erasistrato— que s ésta es la condena del hombre,

puede decirse que es una bella condena.

Los dos amigos bajaban hacia e puerto por calles inclinadas y solitarias. La
noche se habia hecho duefia de la ciudad y € fuego del faro anunciaba a los navegantes

gue Algjandria estaba dli, abierta al Mediterrdneo y a conocimiento. |
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L a enfer medad sagrada de lagques.
Didlogo sobrela ciencia en Algandria

Jost Luis Gonzélez Recio
Universidad Complutense de Madrid
Resumen

Laciencia desarrollada en el Museo algandrino - durante los siglos 111 y Il ane-
llevd a su término un largo proceso de maduracion cultural, asentamiento tedrico, criba
epistemol6gica, disefio metodoldgico - tanto de las ciencias formales como de las
factudes- e ingtitucionalizacion social. La filosofia presocrética de la naturaleza o €
vasto empefio sistematizador - cientifico y filoséfico- de Aristételes perviven y animan
la investigacion y los tratados de Euclides, Hiparco, Arquimedes o Herdfilo. No
obstante, ha nacido un modo mucho mas depurado de concebir la relaciéon teoria
experiencia, en € que la Matemética reina de forma singular. Las ciencias biomédicas
consiguieron elaborar también, sobre bases pitagoricas e hipocréticas, el primer cuadro
interpretativo completo de la actividad fisiologica. Las siguientes paginas intentan
presentar, mediante un didogo imaginario - que bien podria haber sido rea- , los
horizontes de aquella fisiologia, las cuestiones filosoficas que suscitaba y la préactica
médica de la que era soporte.

The Holy IlIness of Laches.
Dialogue about the Science in Alexandria.

Jost Luis Gonzdez Recio
University Complutense of Madrid

Abstract

The science developed in the Alexandrian Museum -during the 1% and 3™
centuries BC- conluded a long process of cultura maturity, theoretical settlement,
epistemologica selection process, methodological design —both of the formal sciences
and of the factual ones- and social ingtitutionalization. The presocratic philosophy of
nature or the vast sistematizing determination —scientific and philosophical- of Aristotle
survive and encourage the investigation and the treaties of Euclid, Hipparchus,
Archimedes or Herophilos. However, a more polished manner of conceiving the theory-
experience relation is born, in which Mathematics reigned in a singular way.
Biomedical sciences also achieve to work out, on pitagoric and hipocratic basis, the first
complete interpretative chart of the physiological activity. The following pages try to
present, by means of an imaginary dialogue- which could easily have been real-, the
horizons of that physiology, the philosophical questions it raised and the medical
practicing it was medium of.
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Significado Ontologico da Gravitacdo segundo Einstein:

entre a métrica e a filosofia

Ramiro Délio Borges de Meneses

Professor Adjunto do Instituto Politécnico de Saude do Norte — Gandra e

Famalicao - PORTUGAL

Introducio

A generaliza¢do operada por A. Einstein atingiu elevado significado que chegou
a formulacdo seguinte: as leis da fisica devem ter uma estrutura tal que a sua validade

. A . . . 1
permanece, em sistemas de referéncia animados, para qualquer movimento.

Havendo uma reformulacdo e generalizagdo da covaridncia, para os sistemas
inerciais, teremos, pela teoria da relatividade generalizada, uma nova extensao métrica

do espaco-tempo, através de um invariante tensorial:
2 —_—
ds” =g, -dx,-dx,.
Na lei da gravitagdo de Newton, a quantidade (G) era uma constante fixa e
universal, dado que o Universo, muito para além do sistema solar, era conhecido por ser

uniforme.’

A relatividade generalizada afirma que a constante de gravitagdo ¢

verdadeiramente uma ‘“‘constante”.

"SANTAVY, I. — “Newton’s first law”, in: European Journal of Physics, 7 Bristol, 1986, 133.
2 NEWTON, 1. — Principia della Filosofia Naturale, a cura di A Pala, Unione Tipografico Editrice,
Torino, s/d, 67.
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Uma das experiéncias fundamentais, para interpretar os fendmenos graviticos,
fora apresentada por Ecetvees, segundo a qual o fio de uma barra nio estd pendurado
exactamente na vertical, devido a forca centrifuga, causada pela rotagdo da terra, de
modo que a forga gravitacional, no sentido descendente, actuando sobre as esferas, nao
sera paralela a fibra. Se a gravidade atrai um dos corpos materiais, com mais intensidade

do que outra, entdo a barra rodara em torno do eixo da fibra.

Porém, todo o instrumento ¢ rodado de maneira que as esferas (massas) trocam

de lugar, sendo a rotagdo resultante em sentido oposto.

A rotacdo ¢ detectada, através da observacdo da luz e reflectida por um espelho

fixo na fibra de suspensao da barra.

A validade l6gica destas experiéncias, fundamentais para a gravitacdo, resulta do
principio da equivaléncia:
G-m-m'[r*-x'Ir;
G-m-m'[r*-y'r;
G-m-m'[r*-z'[r.

F=—grad(k-m-m'/r)=—-grad-S >

A forga, que actua no campo com massa m, ¢ um gradiente negativo do

potencial gravitacional (Gk, ﬂk) .

Daqui que serd ym=-GM/r. A energia potencial do campo gravitico

apresenta-se:

p=m-yM =m-G-M[r=-G-m-M]r.

A forg¢a, agindo sobre uma massa pontual, num mesmo instante, estd

determinada pela distancia de todas as outras massas e pela propria massa.

3 Idem, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Fromman-Verlag, Stuttgart, 1964, 120.
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Na verdade, a distdncia das duas massas pontuais possui um significado
invariante. A teoria mecanica da gravitacdo, como teoria do campo electromagnético da

fisica pré-relativista, baseia-se numa conjuncao uniforme do espaco-tempo.

Para Newton, o fendémeno gravitico resulta do influxo interactivo de dois ou n-
corpos, como se assevera no proprio texto  Philosophiae Naturalis Principia

Mathematica.*

Porém, para Einstein, ird ser a gravitacdo um efeito da conexdo massico-
energética, curvada geodesicamente, enquanto que, segundo Newton, o fenomeno da
gravitagdo circunscreve-se a interseccdo ou efeito de n-forgas mecanicas, sendo

resultante das referidas forcas atractivas, nao se aplicando ao dominio gravitico.

Newton determinou a intensidade do efeito gravitico entre as duas massas,
mostrando que a for¢a de gravitacdo ¢ uma atraccdo e que a sua intensidade se define
pela equagao:

F=G-m-M/r*.

A teoria newtoniana da gravitagdo ¢ “covariante”, relativamente ao grupo de

transformag¢do de Galileu, fundando-se no principio da relatividade classica do

movimento.
1 — Inicios da Gravitac¢ao : de Newton a Einstein

O estudo dos comecos da teoria de Newton, feito do ponto de vista da fisica do
campo, colocou em evidéncia a necessidade de generalizagao da Relatividade Restrita,

como teoria conhecida pelo nome de Relatividade Generalizada de Einstein.

A forga gravitica distingue-se das demais for¢as na proporcionalidade da massa

do corpo sobre o qual se exerce.

* Idem, Ibidem, 120-122.
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A lei ponderomotriz da Mecanica Cléassica, m-7 = F, dada em sistemas de

equagoes, referencia-se em coordenadas cartesianas.

As componentes da forca, actuando num corpo, sdo proporcionais a massa desse

corpo. Como mi ¢ uma “constante”, a aceleragao de um corpo ¢ independente da massa,

porque no campo da electrostatica E, a forca, que se exerce sobre uma carga eléctrica,

serd dependente do campo.

Tal como se passa no campo electrostatico, assim sucede no dominio do peso:
m-g. A forca, agindo sobre um corpo, sera: m-g=P. A carga da gravitagdo ¢

independente do corpo g no campo.
Logo, a aceleracdo ¢ definida por:
mr=m-p-g.

A massa pesada € igual a massa inerte, tal como no campo electrostatico, devido a

lei de Coulomb:
E=Er=-0¢/5F=¢* -Fladm-&-F>;

E=¢g"-Fle-F.>

Daqui se conclui que a aceleragdo de um sistema de pontos materiais | E Pl.ml.)

,no campo gravitacional, ¢ independente das duas massas (m gi; mi)para as
velocidades:
(forca) = (massa inerte) - (aceleracao)

F=m-a.

Se a forca € o peso do corpo, entdo sera:

> WEYL, H — Espace, Temps et Matiére, lecons sur la relativité générale, traduites sur la 4* editions
allemand, Librairie Scientifique, Paris, 1922, 197.
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[for¢a] = [massa pesada] - [intensidade do campo gravitico]
Logo, considera-se a massa pesada como caracteristica do corpo.

A experiéncia prova que, para um mesmo campo gravitico, a aceleragdo (17 ) é
independente do corpo e o quociente da massa gravitica, pela massa inerte, determina
uma constante independente da natureza do corpo. Desta sorte, a massa gravitica ¢ igual
a massa inerte. A aceleragdo ¢, pois, igual a intensidade do campo (17 = g) A teoria de

Newton admite este facto sem o interpretar.

A massa activa dum sistema isolado, para uma entidade global, em repouso

pelas coordenadas, liga-se a constante « .

Partindo de:
g, =(e +a/r)-6, +5,+5;;
g, =(+2a/r)+ 5, +5;;
g, =, —a/r) 6, +6,+6,.
O valor da constante sera:
a=2K -M/c* K-c* M/ar.
Contudo, seguindo as equagoes:

H’ =4nalk >0

e
M=M,[\1=v?/c® : M, =M, [c*.
Teremos:
H=M-C?.
Daqui se aufere que:
Mg =4rxr/K-c* =H"/c? =M,.
Sendo H® = M -¢?, substituindo, na parte final da equagdo, teremos:

M° -02/02 = Mec.
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A massa gravitacional activa ¢ igual a massa inerte, que, por sua vez, serd igual a
massa passiva e define o comprimento da forga gravitacional, na qual um campo

gravitico actua num corpo.’

A igualdade dos trés tipos de massa ¢ um tratamento matematico na teoria da

gravitacio de Einstein.’

Uma simples transformacao, para sistemas acelerados de referéncia, permite a
determinagdo das quantidades do campo, descrevendo os gravitacionais em sistemas

acelerados.

De acordo com o principio da equivaléncia, estas quantidades poderdao dar-nos
uma descri¢do correcta dos campos permanentes da gravitagdo, visto que R” surge em

repouso, estando presente um campo gravitico em R".

Tal julga-se equivalente pela ideia de que R ¢ um referencial admissivel, ainda

que ndo exista campo de peso presente.

A esta hipdtese da equivaléncia fisica, completada para referenciais R” e R’,

chama Einstein “principio da equivaléncia”.®

Assim, gravitagdo e equivaléncia formam um “todo”, como igualdade

fenomenologica para todos os sistemas de referéncia.

O principio da equivaléncia mostra que o movimento acelerado ndo € absoluto.
As forcas de inércia, criadas pela aceleragdo, ndo podem distinguir-se das forcas
gravitacionais. Tais for¢as sdo equivalentes segundo o movimento e a aceleragdo

relativas.

68 - DIRAC, P.M.N. — General Theory of Relativity, J. Weley and Sons, London, 1975, 25-26.
"ROSSER, W.G. — Introduction to Relativity, Butterworthes, London, 1967, 260-262.

¥ EDDINGTON, A. S. — The Mathematical Theory of Relativity, At the University Press, Cambrigde,
1958, 145.
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Todavia, o principio da equivaléncia anda ligado ao teorema da igualdade, entre
massa inerte e massa gravitica, passando a generalizacdo do principio da relatividade

para referenciais que estdo animados de movimento nao uniforme.

Segundo esta concep¢do, chegamos a proporcionalidade entre inércia e
gravitagao:

[massa inerte] = [massa pesada]

As propriedades do movimento, num referencial nao-galilaico, s3o as mesmas

do que num referencial galilaico na presenga do campo gravitico,

Para ilustrar a equivaléncia dos referenciais de Galileu e dos referenciais nao-
-galilaicos, Einstein determinou um observador isolado e fechado na cabina dum

ascensor. Concluiu-se que todos os objectos tém a mesma aceleragao.

O campo equivalente a um referencial animado de movimento uniformemente

. e .9
acelerado ¢ o mesmo para todo o espago e tende para infinito.

O principio da equivaléncia pode enunciar-se da seguinte forma: a inércia e o peso

sdo iguais, [mi = mg] , N0 campo gravitico. Assim se exprime matematicamente:
Mi (1)/Mg (2) = Mi (Pt)/ Mg (Pt) ou Mi/Mg =0.
Ecetvees verificou experimentalmente a lei da equivaléncia. A sua experiéncia

consistiu em usar um péndulo suspenso, a superficie da Terra, na latitude de 45°. Sobre

o péndulo exerce-se uma for¢a com valor de Mg, orientada na direc¢ao do baricentro

terrestre e, também, com forca centrifuga:

Mi* - Rg/~2 .

’ HENRIQUES, A. B. — “Espago, tempo e matéria” in: Coloquio de Ciéncias, 4, Lisboa, 1989, 8-17.
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Mas, de tal forma que o factor z'/ J2 aparece como: cos45°R(t)/ V2, sendo a

distancia perpendicular a referida latitude do péndulo no eixo de rotagdo da Terra.

Ecetvees utilizou um instrumento denominado balanca de torcao.

Segundo a experiéncia, se M (l) ndo for igual a M (2), entdo a fibra de tor¢ao

vai actuar sobre a ac¢ao das forcas centrifugas ndo isdcronas.

A experiéncia repetiu-se rodando o aparelho e facilitando a determinac¢do do

valor zero na balanga.

Segundo esta experiéncia, observou-se:

Mi(1) = Mi(2).

A platina (Pt) foi usada como padrio, verificando-se:

Mi/Mg =0.

Uma experiéncia realizada em 1964, por Pollkrikkov-Decke, veio confirmar a
igualdade das categorias da massa até uma parte para 10'°. Zeemann repetiu esta

experiéncia usando is6topos de uranio.

A massa determinada, com um espectografo de massa, ¢ a massa inerte. O
resultado de Zeemann (1917) mostrou que a energia de ligagdo do nucleo de Uranio
também corresponde a uma massa gravitacional, que possui 0 mesmo quociente

universal para a massa inercial.
A presente situagdo experimental resume-se nas seguintes conclusdes:
1- O valor de § ,para um electrdo e para um protdo, ¢ equivalente ao valor
de 0 para um neutrdo até uma parte por 107;

2- O valor de 6, no desenvolvimento da massa nuclear, associada a

energia de ligagdo nuclear, sera igual até a uma parte por 10°;
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3- O valor de 0, para a parte da massa atomica, conjuntamente com a
energia de ligacao dos electrdes orbitais, serd igual a unidade até uma

parte por 200.

Uma experiéncia com maior precisdo foi realizada por R. Digke (1964),

obtendo-se valores diferentes.

Um valor pequeno, para a massa gravitica dos protdes, foi definido por R. V.
Pound e A. Rebkar. Estes partiram das equagdes sobre a frequéncia de protdes, medida
apos a queda:

v =v(l+2L/c?).

O desvio relativo da frequéncia sera:

Avfv=gL/c* =(10°)-(2-10°)/(9-10° ) =2.107".

Um efeito, extremamente pequeno, foi observado usando uma fonte de raios
gama (y). Pound e Rebka encontraram o seguinte valor:

(av)/(Av),, =1,64+0,20. "

Porém, muitas foram as confirmagdes experimentais de tal principio
fundamental da Relatividade Generalizada. A invariancia desta relatividade € mais
“abstracta”, porque “contravariante”. E mais universal, enquanto que a invariancia da

Relatividade Restrita € particular e covariante em termos inerciais.

As leis da fisica devem ter uma estrutura tal que a sua validade permaneca em

sistemas de referéncia animados de qualquer movimento.

A nova extensdo expressa-se no enunciado seguinte: seja K um referencial de
Galileu, tal como em relacdo a uma massa infinitamente afastada de outras massas,

desloca-se em movimento rectilineo e uniforme. Sera K' um segundo sistema de

1O EINSTEIN, A. — La Thedrie de la Relativité Restreinte et Générale, Gauthier-Villars, Paris, 1954, 64.
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coordenadas, que tem uma relagdo a K com movimento de translocagdo uniformemente

acelerado.

Teriamos uma massa suficientemente afastada das outras, como massa animada
de movimento acelerado, relativamente a K’, sendo a sua aceleragdo, tanto em grandeza

quanto em direcc¢ao, independente da sua composi¢ao material e do seu estado fisico.

Podera um observador em repouso, relativamente a K’, encontrar-se sobre um

referencial acelerado? A resposta ¢ negativa.

O referido comportamento das massas move-se livremente em relacao a K. O
referencial K” ndo sé sera animado de movimento acelerado, como também existe um
campo de gravitacdo, no espago-tempo, originando tal movimento acelerado dos corpos

~ 11
em relacdo a K.

Verificamos, pelo principio da covariancia das leis da fisica, que a grande
generalizagdo, relativamente ao principio da relatividade restrita, se operara nos graus
do movimento, passando do movimento uniforme e rectilineo para o de translagdo
acelerado. Implica uma remodelacdo extensiva do sistema de inércia, segundo a lei
geral, que ndo s6 sdo validos em sistemas inerciais, como igualmente os referenciais ndo

inerciais.

Segundo Einstein, todos os referenciais sdo equivalentes para formular as leis da
natureza. Estas sdo covariantes para transformacgdes de coordenadas, ou seja, devem ser
tais que serdo validas para quaisquer referenciais. A nova extensdo exige que as

equagdes exprimam tais leis, conservando a sua forma num campo gravitacional. Logo:

F(A,B,...,dA/dx, dB/dx) =0, em que A ¢ B sdo quantidades fisicas.

"EINSTEIN, A. — The Meaning of Relativity, second edition, Princeton University Press, New Jersey,
1945, 103-104.
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Noutro sistema arbitrario de coordenadas (x’), surge a mesma relagao funcional

entre as quantidades fisicas em x’:
F(4',B',....,dd")dx' ,dB'/dx’ )= 0.
Estas quantidades determinam as propriedades da Geometria em cada sistema de
coordenadas curvilineas, definindo a métrica do espago-tempo de Riemann para o

campo gravitico.

As equacdes diferenciais, na sua formulacao generalizada covariante, serdo:
F(gik’Rjo""’dgik/dxl;dgik/dxi): F(gi’k’g;l""’dgik/dxlk;dgjl/dxl)'

Nas equacdes gerais das leis da fisica, as dimensdes tensoriais (covariantes,

contravariantes e mistas) sao as mesmas para todo e qualquer sistema inercial ou nao.
Para certas regides, em que o espago-tempo ¢ vazio, confina-se o uso de
coordenadas lineares de Lorentz. O tensor métrico gi € a continuacdo do gy do

Minkowki.

As equacdes, em dimensdes tensoriais contravariantes, por contraccdo dos

indices, passardo a covariantes:
F(A,B,...,dA/dxi,dB/dxi)= F(A',B',...,dA'/dxi,dB'| dxj ).

As leis da teoria da relatividade restrita diferem das da Relatividade

Generalizada, em dois aspectos:

- quantidades fisicas;

- dimensOes tensoriais.
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Para se obter a representacdo das leis da fisica, segundo a Relatividade
Generalizada, teremos de generalizar os sistemas de coordenadas pseudo-cartesianas,
pelo calculo tensorial, para traduzir a sua validade, segundo a quantidade

gravitacional.'?

Sendo gix a determinacdo métrica da geodésica do espaco-tempo, condiciona-se

pelo tensor-energia da matéria.

O principio de Mach pode enunciar-se da forma seguinte: para que o campo

gravitico 4-g, tenha condi¢des necessarias e suficientes, encontra-se implicito o tensor

. . . , - 13
misto de 2* ordem da energia-densidade de matéria.

Galileu demonstrou que todos os objectos caem com a mesma velocidade

independentemente do peso.

Newton havia utilizado este conceito na formulagcdo das leis do movimento,

sendo a forca da gravidade proporcional a massa.

Daqui que a massa desaparece e todos os objectos cairiam a mesma velocidade.

Todavia, o génio de Einstein determinou o cerne da questao.

Se a aceleracao do elevador, em queda livre, pode anular a for¢a da gravidade,

significa que a forga e a aceleracdo sdo equivalentes.

Imaginemos, segundo o raciocinio de Einstein, um laboratorio sem janela que se
encontra a superficie da Terra e um fisico 14 dentro, podendo medir como ¢ que as

coisas caem segundo a forca da gravidade.

Agora, imaginemos o laboratério a flutuar no espago. O fisico ndo tem

dificuldade em concluir que estd em queda livre.

12 ANDERSON, J. — Principles of Relativistic Physics, Academic Press, New York, 1967, 331-332.
13 SCHROEDINGER, E. — Space, Time Structure, At the University Press, Cambrigde, 1934, 84-85.
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Com efeito, o que sucede, se o laboratorio for empurrado por uma forga
constante, com o mesmo valor que a for¢a da gravidade, a superficie da Terra, cujo
sentido ¢ para cima em termos de disposi¢do, relativamente ao chdo e ao tecto do

laboratorio.

Tudo o que estd no interior do laboratorio imaginario segue segundo uma forga

que o mantém para baixo, enquanto o laboratdrio estd a ser acelerado para cima.

Contudo, o fisico pode repetir todas as suas experiéncias e obter os mesmos
resultados, quando o laboratorio estava estacionario no chdo. Nao hd maneira de
determinar se o laboratorio esta a ser acelerado para cima. A gravidade e a aceleragao

sdo “equivalentes”.'*

Como o laboratério esta a ser empurrado pelo espago fora, através duma forca
constante, o fisico instala uns feixes de luz, de tal modo que comeg¢a num dos

laboratorios e atravessa até ao outro extremo.

A luz demora uma quantidade de tempo definida para atravessar o laboratorio.
Durante esse tempo, este estara em aceleragdo para cima, de modo que a parede se

desloca um pouco antes de o feixe de luz a ser atingido.

O fisico pode medir na parede a distancia que o ponto da luz desceu, deduzindo
que o seu laboratério estd a ser “acelerado”. Pode mesmo medir a aceleragdo,

determinando o grau de curvatura do feixe.

E como se houvesse uma maneira de distinguir a gravidade e a aceleragdo.
Recorde-se que a gravidade e a aceleracdo sdo equivalentes até prova em contrario. Se o

fluxo de luz se encurvar num sistema de referéncia, em aceleracdo, entdo, se a teoria for

" LANDAU, L. D. ; LIFCHITZ, E — Theéries des Champs, traduit du russe, par E. Gloukhian. Editions
Mir, Moscow, 1970, 299-325.
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correcta, o fluxo de luz deve-se encurtar pela gravidade, apresentando uma quantidade

equivalente.

Einstein desenvolveu estas ideias, transformando-as na Teoria da Relatividade

Generalizada, prevendo, pois, que a luz pode ser deflectida pela gravitacao.
2 — Invariancia e Covariancia na Relatividade Generalizada

A expressdo analitico-geométrica, tendo como instrumentos matematicos a
andlise tensorial e a geometria de Riemann, usa-se para a métrica do campo gravitico

como surgiu, em 1915, a partir de Einstein.

Considerando que, em vez do sistema local de caracteristicas especiais, se
adopta como referencial um sistema quadridimensional qualquer, como elemento de
linha ou s6 um par de pontos-acontecimentos, corresponderd, também, um determinado

diferencial dx,,...,dx, de coordenadas:
ds’ =Zgik ~dx, -dx, "
ik

Os seus valores poderdo depender da orientacdo e do estado de movimento dos
sistemas de coordenadas locais, se admitirem, como defini¢io para o ds®, uma grandeza
associada a pares de pontos-instantes (acontecimentos), considerados no espaco-tempo,
independentemente de qualquer escolha particular de coordenadas e determindvel por

meio da medicdo da régua e do reldgio.

o~ y . 2 ’
Pela definigdo que acabamos por determinar para ds®, poderd passar-se para o
caso da teoria da relatividade, sempre que haja condicionamento particular dos giy, ao

estabelecer um sistema de referéncia, onde os mesmos impliquem valores constantes.

S QYNGE, J. L. - Relativity: The Special Theory, second edition, North-Holland, Amsterdam, 1972, 55-
59.
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0 -1 0 0
0 0 -1 0
0 0 0 -1

Porém, a presenca de um campo de gravidade aparece-nos associado a
variabilidade espago-temporal dos gk . A gravidade desempenha, na teoria da
relatividade, uma relagdo com outras forcas e particularmente com forcas
electromagnéticas, visto que as funcgdes - gy -, que fazem a descrigdo do campo

gravitico, determinam as propriedades métricas do espago quadridimensional.

A distancia (ds) entre dois pontos adjacentes, nas superficies, corresponde a
A . 2 .
valores de parametros, determinados em coordenadas, apresentando ds” a seguinte

expressao:
ds® =dx* +dy* +dz*;
ds’ = —dx; —dx; —dx; +dx;, . Mais precisamente para S’ e S”, vira:

—dx] —dx} —dx: +dx; =—dx]’ —dx)’ —dx}? +dx}].

A distancia ds, na formulagdo quadratica, sera:
ds® = g”(a’x1 ~dx1)+ g,z(dx1 ~dx2)+ 2 (dx2 -dx2)+...
Os coeficientes tensoriais do campo apresentam os seguintes valores:
g, =(dF/dx)’ +(dG/dx) +(dH/dx)’;

2, = &y = dF/dx'-dE/dx* + dG/dx* +dG/dx* + dH [dx' -dH | dx* ;

gy = (aF/dx*} +(dGlax* | +(aH)ax> ).

A expressdo trigonométrica dos angulos, formados por m e n, sera:

cosO=g, -dx'-Dx' =g, -dx' -Dx*+g, -dx* - Dx'+g,,../85-Ds
11 12 21 22
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Se as componentes da linha do elemento sdo generalizadas, nas suas direcgdes,

por estas coordenadas curvadas teremos:
(ax')=(6x"0} (Ax)=(0,ax*} (Ax)=(0,ax%);

os = (gn)l/z -dx'y As= (g22)1/2 -dx’ .

JIR 2 c A . . .
A métrica ds” ¢ a distancia entre dois acontecimentos ou pontos de espago-

tempo.

Para o angulo dado, seguir-se-4, entdo:

/2 .

costglz/(gn 'gzz) >

1/2 1/2
senez(l—cosﬁ) :(g/gll'gzz)
O valor determinante, para estas componentes, sera:

g 8n

21 8»

8=811'8»n"8n~=

ik

. , . , . 16
Assim, g € o determinante no esquema dos numeros tensoriais: gix.

Todas as quantidades geométricas sdo expressas em coordenadas Unicas, sem
referéncia as variaveis do espaco tridimensional, no qual a superficie ¢ suposta para se

interpretar. Se g, = g,., ki origina fun¢des de coordenadas xy;.

As linhas de elemento serao:

ds’ =g, -dx,-dx, .

No desenvolvimento do determinante, teremos:

ds® =g, -dx; + gy - dxsy +.t gy -dy dx, =D gy dx, -dx, .

16 BERGMANN, R. G — Introduction to the theory of relativity, Prentice Hall, New York, 1946, 161-174.
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Os coeficientes gj sdo funcdes de coordenadas e dependem das transformagdes

seguintes:
X, = Z(Xn 5 Xops X315 Xy )§

X, :7’4(x1;x2;x3;x4)-

~ ra 0
Pela sua formulagdo geral, podemos escrever a quadratica de x :

gy ==, (8, /8x, )8, /3%, );
dX, =8 [x, .

Os coeficientes do determinante g serdo:

Eu &2 8i 8u
En 8n E»n Eu
8 8n Eun Eu
84 84 84 8Bu

Os gy sdo fungdes de coordenadas especiais (xf,xj,xf) e da coordenada

temporal (xo), sendo dezasseis potenciais, uma vez que, obtendo g, =g, , podemos

reduzir a dez potenciais. Estes sdo elementos fundamentais do campo:

Gy=A-gyu N

2 5 - . . .
O ds” ¢ independente do sistema de coordenadas como “invariante” ou como

tensor de ordem zero. A equagdo quadratica:

ds* = g -(dx) -(ax)',

mostra-nos que gig (dx)2 ¢ multiplicada por um vector “contravariante” determinado

k . , . )
(dx) ou “tensor nulo”. Logo, gix (dx)k ¢ um vector e gjx ¢ um tensor. Einstein chamou-

lhe “tensor fundamental”.'®

"7 Idem — The Meaning of Relativity, second edition, Princeton University Press, New Jersey, 1945, 75-76.
" SYNGE, J. L. - Ibidem, 80-88.
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Todavia, o estudo dos campos de gravitacdo exige o exame dos fendmenos em

referenciais arbitrarios, desenvolvendo-se a Geometria a 4-dimensdes (geometria de
Riemann), sob forma valida para as coordenadas x°,x',x*,x’ e noutras x'°,x", x"*,x"
surgird, entao:

] [ 0 1 2 3
x'=r(x", XX

Os diferenciais destas coordenadas transformam-se segundo as formulas

seguintes:

dx’ = dx' [&x™ - &x™ .

Chamamos “quadrivector contravariante” ao conjunto de quatro quantidades,

que se transformam segundo a relagao:

A =08x"[ox* 84" .

A férmula seguinte designa-se como “vector covariante”:

A =5x"[ox" - 4, .

As regras, segundo as quais se mantém “invariantes” oS gy, Sa0 por
multiplicagdo ou contrac¢do dos quadrivectores, substituindo-se em coordenadas

curvilineas:

dx’ =x' [dx* - dx* .

Chamamos, pois, ‘“quadrivector contravariante” ao conjunto de quatro

quantidades, que se transformam segundo a relagao:

A= Ax'[ox* - 4, .

As regras, pelas quais surgem os invariantes gix, obtém-se por multiplica¢do ou

contrac¢do dos quadrivectores, substituindo-se as coordenadas curvilineas. Para as leis
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de transformacdo de coordenadas tensoriais, a “quadratica” e demais teoremas mantém-
b

. e : 19
se invaridveis e constantes para qualquer mudanca de coordenadas gaussianas.

O quadrado do elemento dos comprimentos, em coordenadas curvilineas, ¢ uma
“forma quadratica” dos diferenciais (dx) , ou seja:

ds’ =g, -dx, -dx, .

Os tensores g sdo simétricos para os indices 1 e k em g, =g, pelo tensor
contravariante e para dx;, € dx,, por forma escalar. Os gy constituem um “tensor

métrico”.

As unicas quantidades susceptivas de se ligarem umas as outras sdo as

componentes do “tensor métrico”. Esta liga¢ao ¢ dada pela seguinte férmula:

Ai =gik 'Aki-

Para um sistema galilaico, o tensor métrico tem, por componentes, os valores

definidos no determinante seguinte:

10 0 0
L 10 -1 0 o0
B8 7o 0 -1 0
0 0 0 -1

Assim, a adaptacdo dum tensor fisico opera-se a custa dum tensor métrico.

A Relatividade Generalizada estd constituida segundo o calculo tensorial, em
coordenadas gaussianas, e segundo uma Geometria ndo-euclidiana. Nas leis do campo
gravitico ndo ha solucdo para este sistema de 10 equagdes diferenciais de 2* ordem. Os

. ~ . . oo 22
valores dos potenciais gix sao calculados por meio dos coeficientes da métrica ds”. 0

19 BIRKHOFF, G. D. — Relativity and Modern Physic, Harvard University Press, Cambridge, 1925, 225-230.
2 EINSTEIN, A. — Ibidem, 79-80.
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3 - Leis Gerais do Campo Gravitico

A simetria ¢ a homogeneidade da lei do campo gravitico nao sdao propriedades

do mundo externo, mas antes uma qualidade interna do mesmo campo.”’

Na verdade, as equagdes fundamentais do campo exprimem-se em formas
diferenciais, de derivadas parciais de 2* ordem, que limitam os potenciais da gravitagao
gik, mediante duas condigdes:

Rik - 1/2 8ir R= Qik — interno

R,-1/2g,-R=0 — externo.

Fazendo uma substitui¢do, surgira a equacao:

dg=g-g" gy =—g- gy -dg"

Daqui, entdo, seguir-se-a:

8y-g=-1/2-/-g-0g=-1/2-\/-g g, -8g"

Refere-se, entdo:

SJR'\/E"ZQ:J'(RM ~1/2g, 'R)'Sgik \/z

Para calcular 3R, , notaremos que as quantidades v, ndo constituem um tensor.

N : . ~ 2
As suas variagdes Oykl' constituem entdo um “tensor”.

Com efeito, yil* A, -dk'é uma quantidade, na qual varia um vector no

transporte paralelo dum ponto para outro.

Entretanto, no ponto dado, yk/' =0, servimo-nos da expressio:

2 SOURIAN, D. — Géométrie et Relativité, Hermann, Paris, 1964, 338.
2 M@LLER, C. — The Theory of Relativity, At the Clarendon Press, Oxford, 1972, 402-407
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Ry =dyy ldx =dyy /dx" -y Ve, =V Vi -

O numero de potenciais graviticos ¢ de dez, correspondendo a dez equacdes
fundamentais do campo. As suas derivadas estdo implicadas nas equacdes geodésicas,
por meio dos simbolos de Christofell-Riemann, definindo o campo de gravitagdo num

sistema de coordenadas gaussianas.

A lei geral do campo gravitico deduz-se a partir do principio da accdo minima de
Maupertuis:
8(Sm +Sg)=0

A ac¢do da gravitagdo e da matéria relacionam per se os potenciais do campo

gravitico: gix.

Calculando a variacao de 0g, surgird entdo a formulacao seguinte:

5[R-\-g-d2=5[g"R, /g -\g-d2=
=J.(Rik\/§.8gik+Rik 'gik'S\/E"'gik'\/%'SRik)'dQ

Mas do tensor de Ricci seguir-se-a:
L TRy = 2" [8/8xi,8yﬁk —8/8xk]

dy :gik '8/8xi Oy =gik '8/8x'8yz'k =8W/8xi .

Daqui teremos que:

w :gik'SYik'gil'SYik'

. 1/ . ~ yy .
Assim, w € um vector escrito por relagdes métricas em sistemas de coordenadas:

gik ‘3R, =i/\/§-8/8xl (@'W”)'
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Com  efeito, substituindo  &w*/8u’  por w' e  utilizando
A = 1/ J-g -8(1/— g-A'/ 8xi), segundo o integral da segunda dimensdo, determinamos
que:

SIR-\E'dQ:J(Rtk _1/2'gtk 'R);
5" g0t g 5k, 00

Daqui, auferimos o seguinte valor:

[g" oR, -g-d=[5-g w'[2x'"-dQ >

A variacao de dS’ sera:

3S'g=—c*fi6n-k[(R, ~1/2g, -R)-3-g" -\[-g -dQ.

Partindo da equagdo da ac¢do do campo:

S = —c3/l6nij-,/—g -dQ), obteremos:

85g =—c*16mk [5G =g ) /o™ -8/x' -8(G -\~ g ) 6g" /ox)-8¢" -dQ.

Comparando com as anteriores equacdes, surgira a seguinte relagao:

R, —1/2g, -R=1/J-gslG =g )/sg" -5/ox' -8(G =g ) /g™ /ox].

Para a variagdo da matéria, escreveremos, em virtude de:
55 =1/2-¢[T, -5-g"-J-g-dQ=-1/2-¢[T" -3g, -[g -dO
a seguinte equacao tensorial:

S, =1/2¢[T, -8g" \[-g-dQ.

Sera Tix o “tensor da massa-energia” da matéria. Atendendo ao principio de

Maupertuis (principio da minima ac¢ao), chegaremos a:

—c /16m-k[(R, ~1/2R, ~8nk/c* T, 5 g* -/~ g -d2=0.

Z BERGMANN, P. G. — Ibidem, 212-220.
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Mas, aplicando o método da redugdo para a solucdo da anterior equacdo ou para

o método da substituigdo, vira:
R, —1/2g, -R=8nk/c* T,
Aqui, temos a equacio tensorial que define metricamente o “campo gravitico”.**

Para o caso de componentes mistas, apresentamos o seguinte corolario:

R, —1/2d! -R=8nk/c* -T* .

O complexo formado por este coroldrio significa o conjunto das equagdes do

campo de gravitacao.

Porém, contrariando os indices dos tensores mistos, obteremos o corolario:

R=—-8nk/c*T.

Poderemos transpor as equacdes do campo da forma seguinte:

R, =8nk/c* (T* ~1/2g, -T).

Aqui se expressa o lema da reciprocidade, visto que estas equagdes nio sao
lineares, resultando que os principios da sobreposi¢do ndo sdo validos para os campos
gravitacionais, por oposi¢do ao que acontece com o campo electromagnético. Mas, pela

operacao de passagem ao limite, nos indices dos tensores da curvatura, pelos potenciais

L. i . .. 25
graviticos, obteremos: R, =0 e T" =0, definidos como potenciais de Newton.

Para determinar a distribuicdo e o movimento da matéria, no caso do campo
gravitico, ¢ necessario associar, as equacdes de Einstein, a equag¢do do estado da

Lo 2
materia. 6

*LANDAU, L. D.; LIFCHITZ, E. — Ibidem, 373-378; 416-422.

* EINSTEIN, A. — Ibidem, 103-107.

2 MEYERS et alii, R. A. — “General Relativity” in: Encyclopedia of Astronomy and Astrophysics,
Academic Press, London, 1989, 535.

Eikasia. Revista de Filosofia, afio 111, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org 141



Borges de Meneses, R. D.: «Significado Ontolégico da Gravitacao segundo Einstein...»

Segundo FEinstein, para um sistema qualquer, a massa total do mesmo, bem

como o efeito gravitico, devem depender da energia total.

As equagdes do campo gravitico tiveram grandes implicagdes desde a ciéncia até
a filosofia. Mas, atingem, no aspecto matematico, grande influéncia nos modelos
cosmoldgicos, designados como “relativistas”, tendo como sua base o paradigma do

“Big-Bang”.

O Universo apresentar-se-ia como hipercilindrico, limitado a uma “esfera curva”
a trés dimensdes e o seu eixo refere o tempo linear. As outras duas solucdes estatisticas

foram as De Sitter e de Minkowsky.”’

Einstein ndo conhecia a expansdo do Universo, porque a descoberta da
velocidade de recessdo galactica foi apresentada em 1927. Einstein ja tinha sugerido o

] 2
seu modelo cosmolégico.™

Einstein inferiu as regras segundo as quais 0os componentes tensoriais se
calculam para um sistema de coordenadas. Nao obstante, os tensores do campo e da
matéria caracterizam as equagdes de transformacdo para as suas componentes, como
lineares e homogéneas. A lei da covariancia generalizada engloba o dominio dos

sistemas inerciais e nao inerciais (aceleragao).

4. Significado Ontologico da Gravitacio

Einstein sugeriu diversas verificagdes experimentais para as distor¢oes do
espago-tempo, sendo uma delas referente a deformagdo produzida pela “gravidade
solar”, durante um eclipse total. Encontrando-se o disco solar obstruido pela Lua, ¢
possivel detectar ligeira deslocacdo das estrelas, proximas da orbita do Sol, em relagao
as posicoes que ocupam e que constam da cartografia celeste. A luz proveniente destas

estrelas passa perto do Sol, sendo desviada pelo campo gravitacional deste.

Y’CARRIGAN ,R.A.;TROWER, W. H. (edit.) — Particle Physics in the Cosmos, W. H. Freeman and
Company, New York, 1987, 22-24.

2 BARROW.J. A; SILK, J.- 4 mdo esquerda da Criagdo, tradugdo do inglés, Gradiva, Lisboa, 1989, 14-
20.
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Tais provas, bem como outras, envolvendo campos gravitacionais, mais intensos
das estrelas de neutrdes, convenceram os fisicos de que a ‘“gravitacdo” deforma

realmente o “espago-tempo”.

A gravidade ¢ uma propriedade ou qualidade primdria inerente a todo e qualquer

porcao de matéria.

Embora, a teoria da gravitacdo de Newton permaneceu valida durante mais de

. . . . . 29
duzentos anos, viria a ser generalizada pela nova fisica, que irrompeu no século XX.

A teoria de Newton conserva a sua validade, nas aplicagdes aproximativas, em
pequena escala (como seja a navegacdo aérea espacial) e constitui instrumento
adequado a descricdo da maior parte dos sistemas astronémicos. Falha, contudo, sempre
que os campos graviticos forem demasiado intensos, como acontece na vizinhanga

deste, sejam com estrelas de neutrdes, sejam com buracos negros.

Segundo Einstein, a gravidade ndo ¢ uma forca, mas surge como manifestagao
da curvatura ou da distor¢do do espago-tempo. A gravidade ndo obriga os corpos a
descreverem trajectdrias curvas, sendo os proprios corpos a seguirem o caminho mais

facil num espago-tempo curvo.

Mas, a curvatura espacio-temporal detecta-se para campos graviticos ndo muito
intensos. Nao obstante, a gravitacdo, segundo a moderna teoria, ¢ efeito da curvatura

métrica do espago-tempo.

A expressdo gravitica de Newton ¢ uma lei de causalidade actual. O efeito
colocado a distdncia implica uma total realizacdo das n-forgas que originam o

fenomeno.

» Pais, A. — Subtil é o Senhor, tradugdo do inglés, Gradiva, Lisboa, 1993, 325-350.
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A gravitacdo, segundo Newton, traduz-se como “causa”, enquanto que para

Einstein trata-se de um fenomeno ou efeito fisico. Mas esquematicamente surge:

e Gravitacdo (segundo Newton) — F (n-causas);

e Gravitacdo (segundo Einstein) — efeito da curvatura.

Para Newton, entende-se a gravidade como relagdao causa-efeito, uma vez que
resulta da interaccdo de n-forgas, manifestando-se como causalidade actual e eficiente
dos fenomenos astrondmicos. Aquilo que determina o influxo no esse fenomenologico

serd a interac¢do entre massas pelas atrac¢des ou repulsoes da Terra (m) e do Sol (M).

Porém, além de ser uma causalidade eficiente, caracteriza-se por ser a

causalidade actual pelo facto de existir na ordem fenomenologica.*

O fenémeno gravitico, além de ser uma expressdo do determinismo fisico, ¢ uma

“qualidade primaria”.

Newton preocupou-se em explicar o fendmeno gravitico, segundo uma
orientagdo ontologica. Se a gravitacdo, para Newton, ¢ resultante de uma interac¢cdo de
n-causas, implicada pelo conceito de forga, para Einstein, a gravitacdo sera uma

interacc¢ao de n-efeitos.

Como realidade dinamica, a gravitacdo, segundo Newton, ¢ “actual”, enquanto
que, segundo Einstein, a gravitagdo ¢ um fendomeno potencial, constituindo-se pela

interac¢do de n-efeitos como expressdo cinematica.

Porém, o efeito € potencial, surgindo in fieri. A gravitagdo nao estd em acto, mas
antes em poténcia, porque adquire novas formas de perfei¢do acidental, tratando-se de
uma forga fraca. A gravitacdo determina um grau de perfei¢do acidental por se tratar de
uma propriedade métrica. Logo, a gravitagdo passou de causa a efeito, porque, segundo

Einstein, € efeito cinematico resultando da métrica curvada.

EINSTEIN, A. — The Meaning of Relativity, 80-82.
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O fundamento da gravitagdo ¢ a propria curvatura do espago-tempo, causada
pela densidade de distribuicdo da massa-energia. A experiéncia mostra que as
propriedades e estrutura do espago-tempo se relacionam com a presenca da matéria-

energia.

Tais fenomenos sdao manifestagdo da deformacdo existente na presenga de
matéria. Se se submete a lei determinada, por Einstein, entdo referimos a esséncia e a

natureza do fenémeno gravitico pela equagao do campo:

= 4
R, -1/2-g; R = 8nK/c* T,
Curvatura métrica do Distribuicao da
espago-tempo ou densidade de matéria

acontecimento curvado

’ |

“efeito” < “causa”

A lei geral do campo gravitico, como enunciado sintético ou progressivo a posteriori

(universal e transcendental), exprime, ontologicamente, a causalidade formal.

Com efeito, a gravitagdo, como fenomeno real, ¢ um efeito ou resultante da
curvatura do espago-tempo. Contudo, no segundo membro, surge a causa do campo

gravitico. Formalmente, a “gravitagdo” traduz-se no primeiro membro da equacao.

A gravitacdo ¢ um efeito de densidade da massa-energia curvada espacio-

temporalmente. Na verdade, a gravitacdo € efeito da estrutura curvada do Universo.

Mas, a lei geral indica uma causalidade potencial, in fieri, porque o fenomeno da
gravitagdo estd a evoluir na medida em que a massa-energia adquire novas formas de
curvatura (forma de perfeicao acidental), tal como ¢ ditado pela esséncia do invariante

da Relatividade Generalizada:
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ds® =g, -dx, -dx, >

A gravitacdo manifesta-se como influxo da interaccdo de duas massas. Tal
interaccao ¢ formada por uma for¢a que coloca um efeito a distancia, requerendo-se
uma velocidade infinita para a propagacdo dessas for¢as. Daqui resulta que a gravitacao

surge como efeito de n-forgas:

M- -m

2
r

F

F=-G-

“causa” — “efeito”

A equacdo de Einstein determina a curvatura geométrica do espaco-tempo a
partir da densidade de matéria. Mas, esta interpretacdo ¢ andloga a outra que refere a
distribui¢do da matéria no espago-tempo, causando a curvatura. Tal interpretacdo sera

mais importante, provocando a matéria curvada uma nova métrica do espago-tempo.

A equacdao do campo, no aspecto gnoseoldgico, ndo se traduz ipso facto por

qualquer Geometria do espago-tempo, nem com qualquer distribui¢io da matéria.*

O adagio ontoldgico — actus et potentia sunt in eodem genere — enquadra-se, na

teoria de Einstein, porque se o acto pertence a ordem acidental, entdo a poténcia

pertence a essa ordem.

Este ¢ o principio segundo o qual a “poténcia” se encontra ordenado ao acto. Se

0 acto ¢ da ordem substancial, também a poténcia ¢ ontologicamente.

Aplicando vira:

3' MATVEEV, A. N. — Mechanics and T} heory of Relativity, Mir Publishers, Moscow, 1989, 301-303.
32 GEROCH , R. — Relatividade Geral de A a Z, tradugdo do inglés, Editorial Presenca, Lisboa, 1991, 39-
45.
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Distribuicao de W ( Curvatura do
matéria J 'L espaco-tempo
(acto) > (poténcia)

Predicamentalmente, a gravitacdo fundamenta-se no correlagdo primdaria da

quantitas et qualitas, como se apresenta ontologicamente pela equacdo do campo

gravitico:
R, -1/2-g; R = 8nK/c* T,
Quantitas et qualitas Qualitas

Os tensores definem a direccdo e sentido das geodésicas, traduzindo
formalmente a qualitas do fendmeno gravitico como indicadores da curvatura do

espago-tempo, auferindo-se pela determinacao dos gix.

A grandeza R, orientadora do pardmetro escalar, induz a existéncia dos
potenciais clédssicos, salientando a quantidade. A gravitagdo fundamenta-se, também, na
relagcdo diddica e secundaria: actio-patio. O fendbmeno gravitico aufere-se como acg¢ao e

como paixao, devido a curvatura do espago-tempo:

Ry —1/2-g; R = 8nK/c* T,
patio actio

O principio — actio est in passo — induz que toda a ac¢do surge no efeito

geométrico, que sofre uma modificacdo da curvatura nao linear para o espago-tempo.
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A novidade constitui a propria deformagdo espacio-temporal expressa na sua

densidade.

O tensor Ti, ao implicar esta nova forma de perfeicao fenoménica, da origem a

deformacdo espacio-temporal, que ¢ a gravitagdo segundo Einstein.

Assim, a “gravitacdo” existe como qualidade primdria dos fenémenos fisicos.

Resumidamente, a gravitagdo torna-se efeito cinematico, como fendmeno

. . . 33
independente da causa, porque ¢ resultante da curvatura espacio-temporal.

Conclusao

A teoria da gravitacdo evoluiu, desde Newton, como leitura ontologica, explicada

pelo principio de causalidade actual, para um discurso fenomenologico com Einstein.

O novo discurso, sobre a gravitagdo, segundo a semantica logica, determinou uma
orientacdo isomorfica perante a concepcdo newtoniana. Einstein, ao analisar o
fendmeno gravitico, faz uma descricdo do que “aparece no espaco-tempo curvado,
como “efeito”. Logo, segundo a perspectiva einsteiniana, a gravitacdo surge como
fenomeno consequente, enquanto que, para Newton, ¢ uma entidade antecedente.
Ontologicamente, o fendémeno gravitico, segundo FEinstein, rege-se pela causalidade

potencial.

Assim, Einstein deu um novo sentido a teoria da gravitagao, desde o aspecto fisico

até ao dominio filosofico.

A causa do fendmeno gravitico ndo se encontra na forga, mas, antes, encontra-se
na distor¢do da massa-energia, que permite a deformagdo ou a curvatura do espago-

tempo.

33 HAWKING , S. W. — Breve Historia do Tempo, traducdo do inglés, Gradiva, Lisboa, 1988, 117-139.
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Porém, gnoseologicamente, existe uma complementaridade entre as nocdes de
“gravitacdo”, sendo a mais geral e universal enumerada por Einstein, porque a equagdo
de Newton se encontra englobada na formulagdo gravitica moderna, expressa pelo

calculo tensorial.
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Significado Ontoldgico da Gravitacao segundo Einstein:

entrea métrica e afilosofia

Ramiro Délio Borges de M eneses

Professor Adjunto do Instituto Politécnico de Saude do Norte— Gandra e
Famalicdo - PORTUGAL
dr.ramiro@sapo.pt : ramiro.meneses@ipsn.cespu.pt

Summary : The Einstein’s gravitation is defined by the tensorial calculus, and Riemann geometry. But |
purpose on this article a new philosophical lecture to the gravitation's equation from ontology to
phenomenology of the champs theory.

With the General theory of relativity we know a new position to the gravitation today. That is
very different from the classic gravitation theory of Newton according to the space and time effect.

There is the forma analogy between special relativistic calculations in arbitrary coordinate
systems, and those in metric theories of gravitation. Properly, we shall specify the Gravitational field
equations of General Relativity.

Meanwhile, on this article, | explain the relationship between the Newton gravity theory the
classical indication, and the very important role to the Riemann geometry, and his mathematical
proportionality to describe the General relativistic theory from Einstein with his philosophical
implications.

Key Words : Einstein, gravitation, champs equation, tensorial calculus, Riemann geometry, and
ontological perspectives.

Resumo: A gravitacdo segundo Einstein € definida pelo céalculo tensorial e pela Geometria de Riemann.
Neste artigo, fora proposta uma leitura filosdfica para a gravitagéo, desde a perspectiva ontolégica até a
fenomenologia das teorias do campo gravitico.

Com ateoria gera da Relatividade conhecemos uma nova posi¢ao para o sentido da gravitacdo,
gue engloba a formulacdo classica de Newton de acordo com o efeito espacio-temporal.

Existe, com efeito, uma analogia entre os célculos da Relatividade Especial, segundo sistemas de
coordenadas arbitrérias, permitindo nova métrica, onde encontramos as equagles do campo gravitico.
Com efeito, neste texto, surgem as relacfes entre a gravitagdo segundo Newton e aguilo que significa para
as determinagBes métricas euclidianas e a formulagdo de Riemann. Daqui surgem novas leituras
fenomenol dgi cas para as leituras da gravitagdo.

Palavras- chave : Einstein, gravitacdo, equagdes do campo, clculo tensorial, geometria de Riemann,
significado ontol 6gico.
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Socialismo Utdpico, la critica de C.Marx y F.Engels'. Su

vigencia en el siglo XXI

Maria Isabel Ackerley

Investigadora del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
Argentina.

“Llaméla utopia. Voz griega cuyo significado es no hay tal lugar.”

En Utopia de un hombre que estd cansado’, la busqueda de tal lugar es el
cansancio de un hombre, que no tiene nombre y decide morir, al pertenecerle la libertad

de la vida le corresponde la libertad de la muerte.

El hombre viene del futuro, o Borges llega a ese futuro donde se produce el

encuentro.

- Ahora vas a ver algo que nunca has visto.

Me tendio con cuidado un ejemplar de la Utopia de More. Impreso
en Basilea en el aiio 1518 y en el que faltaban hojas y laminas.

No sin fatuidad repliqué:

- Es un libro impreso. En casa habra mas de dos mil, aunque no tan
antiguos ni tan preciosos.

Lei en voz alta el titulo.

El otro se rio.

- Nadie puede leer dos mil libros. En los cuatro siglos que vivo no
habré pasado de una media docena. Ademas no importa leer sino releer. La
imprenta, ahora abolida, ha sido uno de los peores males del hombre, ya
que tendié a multiplicar hasta el vértigo textos innecesarios.”

! Este articulo es parte de una investigacion. Continta con la investigacion sobre Marx y la utopia en La
ideologia alemana y en Critica al programa Gotha.

% de Quevedo.

3 Borges, J.L. Utopia de un hombre que estd cansado. El libro de arena. 1975. Interesante referencia
respecto a los gobiernos en dicho afio: - Qué sucedio con los gobiernos? pregunta Borges. El utopico
responde: - Segun la tradicion fueron cayendo gradualmente en desuso. Llamaban a elecciones,
declaraban guerras, imponian tarifas, confiscaban fortunas, ordenaban arrestos y pretendian imponer la
censura y nadie en le planeta los acataba. La prensa dejo de publicar sus colaboraciones y sus efigies.
Los politicos tuvieron que buscar oficios honestos; algunos fueron buenos comicos o buenos curanderos.
La realidad sin duda habra sido mas compleja que este resumen.

* Recordemos que aproximadamente en 1450 Gutemberg creo la imprenta (...).(Nota de la autora).
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Luego de recorrer didlogos de un mundo en tenue amarillo inexistente, el

hombre se entrega a la muerte:

-Es el crematorio — dijo alguien- . Adentro estd la camara letal.
Dicen que la invento un filantropo cuyo nombre, creo, era Adolfo Hitler.

(...)
En mi escritorio de la calle México guardo la tela que alguien
pintara, dentro de miles de anos, con materiales dispersos en el planeta.

Borges decide mostrar la utopia como ese lugar que no existe y por lo tanto
donde todo se puede desvirtuar: en ultima instancia la propia historia reflejada en la
memoria de los hombres confirma esta hipdtesis. Tal vez Borges juega con la utopia

que degenera en distopia, es decir en sistemas totalitarios o indeseables.

Tomas Moro (1478-1535), vive en un momento histérico de grandes cambios;
formo parte del gobierno de Enrique VII como consejero, luego es nombrado juez de
paz y continia en el gobierno con Enrique VIII’ como caballero y vicetesorero
mostrandose contrario a politicas econdémica que opriman al pueblo. Las esposas del rey
son una de las causas de la muerte de Moro que es decapitado por contrariar designios
de divorcios y casamientos. Por esto mucho de lo escrito sobre este posterior santo se
reduce a los problemas de alcoba. Pero Moro es irreducible a los deseos impotentes del
rey. Formado en derecho, su preocupacion fue la justicia y la equidad. Su libro Utopia
(1516)° o, “lugar inexistente”, es una ciudad ideal.” Donde concentra todas sus ideas
sobre como deberia ser un pais para el bienestar econdmico, politico y social de sus
habitantes. De esta forma critica las instituciones inglesas, sus costumbres e injusticias.

Ataca a la monarquia y al sistema econdmico—politico que llevan al empobrecimiento

> Enrique VIII asume en 1509, tras la muerte de su padre Enrique VII. El siglo XV (1400-1500) es el
llamado siglo de las innovaciones: el renacimiento (filosofia, artes,ciencia); la inquisicion; el
descubrimiento de América; la invencion de la imprenta-Gutemberg).

% La primera parte del libro sobre la reptblica de Utopia, es un dialogé con Rafael Hithloday /jitlo'.dai/
(sin sentido, absurdo y “experto”-experto en sinsentidos-) sobre la realidad politica econdmica, social de
Inglaterra. Por ¢j. El empobrecimiento por las guerras y la innecesaria utilizacion de mercenarios, la
oligarquia ganadera sin escripulos que medra a costa de la agricultura y de la industria. Moro le pregunta
porque no trabaja como fildsofo consejero del rey Hithloday objeta que el juego politico obliga al filésofo
a compromisos innobles. La segunda parte es la descripcion de la isla)

7 Utopia es un término inventado por Tomas Moro, Moro hace referencia a dos neologismos griegos con
esta palabra: utopia (ningun lugar) y eutopia (buen lugar).
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del pueblo por causa de la organizacion feudal del trabajo y la propiedad privada.
Mientras el derecho de propiedad fuese el fundamento del edificio social, los pobres
vivirian en el tormento y en el desespero. Por esto, en la ciudad ideal no habria dinero ni
propiedad privada, el interés particular se subordinaria al interés general, la igualdad
seria total. En ese mundo el comunismo (comunidad de los bienes) es la regla, pero
“quien no trabaja no come”. Moro describe minuciosamente los principios de una
construccion legislativa y social de esa ciudad ideal. Todo alli es repartido con equidad.
Nadie posee nada a su nombre, pero todos son ricos. En este sentido es el primero en
concebir una produccion organizada en el contexto de un estado nacional. En el mundo
utopico que imagina, la ciencia es puesta al servicio de la produccion. Su rey se llama
Utopos, del griego “no lugar”, como la isla, y toda la isla es vista como una gran familia

0 casa comun.

Moro va describiendo minuciosamente la estructura de la ciudad, los valores, los
juegos, la relacion con los otros paises: por ejemplo cuando a la isla se unen personas de
otros paises tienen que acatar sus leyes sino quedan fuera de las fronteras que han

delimitado para si.

Si hay tierras sin trabajar fuera de su isla las ocupan, se alguien se opone

guerrean:

“Pues consideran el mds justo motivo de guerra cuando algun
pueblo mantiene una parte de terreno vacio y despoblado sin ninguna
utilidad buena ni provechosa impidiendo a otros, que por bien natural

’

habrian de ser alimentados y aliviados con él, su uso y su posesion”.

De este modo justifica la colonizacion basandose en que la tierra es una y debe

explotarse.

Dificil no relacionar esta obra con el pensamiento desarrollado por los socialistas
utopicos, asi denominados por Marx, el cual siguiendo la etimologia de la palabra los

habra relacionado con socialistas que no van a ningun lugar con sus ideas.

Pero la justificacion de Marx y Engels es bastante mas enriquecedora y

compleja.
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Los socialistas utopicos surgen a principios del siglo XIX como respuesta a la
burguesia que lentamente abria su camino desde el siglo XV para ser la representante de
la nueva clase social relacionada con la caida del feudalismo y la revolucién industrial®.
Al mismo tiempo estos socialistas se esfuerzan por crear mecanismos, organizaciones,
estructuras sociales, 1llamadas comunidades, falansterios’ o cooperativas con el fin de
resolver las condiciones sociales deplorables fruto de este nuevo movimiento del poder
econdmico que trac como consecuencias el surgimiento del proletariado. El nombre
utopicos estaba relacionado a estas comunidades pre-establecidas basadas en la idea
original de Tomds Moro. Los mas relevantes son Robert Owen, Saint-Simon, Charles
Fourier, entre otros, que aunque tuvieron diferentes procedencias, se pronunciaron

contra la explotacion y son considerados los precursores del cooperativismo moderno.

Me detendré en una breve descripcion de ellos, para luego ahondar en la critica

de Marx y Engels.

El inglés Robert Owen (1771-1858), fue uno de los méas comprometidos en
pensar la realidad de los obreros y la organizacidon del trabajo. Aunque la base de su
doctrina no estuvo en las cooperativas sino en el sistema fabril y la educacion popular,
se considera uno de los mas importantes antecesores del movimiento cooperativo, no
solo por lo que hizo en vida, sino también por el hecho que algunos de sus discipulos

fundaron la sociedad cooperativa de los "Pioneros de Rochdale”."

El francés Charles Fourier (1772-1837) criticé la miseria y se enfrentd con los
valores que la ilustracion habia enarbolado. En su concepcion el trabajo deberia ser en si
mismo agradable y atractivo ademas de beneficioso desde el punto de vista econdmico.

Para ello, sostenia la tesis de que todo trabajador deberia realizar mas de una tarea a los

¥ La Revolucion Industrial es un conjunto de transformaciones econdmicas y sociales, caracteristicas del
desarrollo de Inglaterra entre 1750 y 1820 y su correspondiente influencia en todo el continente europeo y
si se quiere con sus repercusiones mundiales; (es considerada como el mayor cambio socioecondémico y
cultural de la historia.)

? Alojamiento colectivo para numerosas personas.

' El movimiento cooperativo se afianza en el pueblo de Rochdale condado de Lancashire, Inglaterra,
cerca de Manchester. Fue aqui, que en 1844 un grupo de 28 trabajadores de la industria textil, que vivian
en este pueblo, trataron de controlar su destino econdémico formando una cooperativa llamada la Rochdale
Equitable Pioneers Society (la Sociedad Equitativa de Pioneros de Rochadle). 1. Libre ingreso y libre
retiro 2. Control democratico 3. Neutralidad politica, racial y religiosa 4. Ventas al contado 5. Devolucion
de excedentes 6. Interés limitado sobre el capital 7.Educacion continua. En la actualidad la Cooperativa
de la Sociedad Rochdale continua el legado del espiritu de cooperacion establecido en 1844, hace mas de
150 afios
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efectos de evitar la rutina. De hecho, en las pequefias comunidades (falansterios)'' de
Fourier, cada uno tenia derecho a elegir el trabajo que quisiera de acuerdo a sus
necesidades. Las comunidades, debian cumplir con una serie de requisitos: un nimero
ideal de 1600 personas, con una determinada cantidad de tierra para explotar; un sistema
de educacion que permitiera que los nifios siguieran naturalmente sus vocaciones; una
vida tan en comun como las familias quisieran (lo que habilitaba la propiedad privada);
se dirigirian democraticamente y se formarian en base a la voluntariedad y la armonia
de las diferentes clases sociales; el salario seria reemplazado por el trabajo asociado con
una idilica division de este ultimo, el crédito agricola y las tiendas comunales serian el

paso previo para su constitucion etc.

Fourier pretendia convencer a los capitalistas para que proporcionaran los
recursos necesarios para la construccion de Falansterios, pero ninguno de ellos aceptd
su propuesta. En vida, Fourier nunca recibid apoyo economico para fundar estas

comunidades. De hecho, los primeros falansterios se desarrollaron en Norteamérica.

Saint Simon'? (1760-1825) fue filésofo y economista francés, lo esencial de su
pensamiento gira en torno de la organizacion de la industria, incluso crea el término
industrial. Constata que Francia se torna industrial, fendomeno nuevo que hace parecer
caducas las teorias anteriores y piensa a la politica como la ciencia de la produccion, de
la organizacion del trabajo: la politica es un cuerpo de sabios que debe asegurar el
funcionamiento del estado, siendo que el fin de la politica es la justicia social. La
organizacion del trabajo y de la producciéon conduciria al desaparecimiento de la
pobreza y sustituiria a la filantropia y el asistencialismo. Y existiendo dos grupos de
individuos en la sociedad: los no productores, comerciantes, y los productores,

trabajadores, €stos ultimos deberian cobrar de acuerdo a su produccion. Saint-Simon

"'Lo fundamental de ellos es que cada individuo trabajaria de acuerdo con sus pasiones.. Los falansterios
serian comunidades rurales autosuficientes, que serian la base de la transformacion social. Los
falansterios se crearian por accion voluntaria de sus miembros y nunca deberian estar compuestos por mas
de 1.600 personas, que vivirian juntas en un edificio con todos los servicios colectivos. Cada persona
seria libre de elegir su trabajo, y lo podria cambiar cuando quisiera, pero los salarios no serian iguales
para todos. La mayoria fracaso por varias razones.

'> Claude-Henri de Rouvroy, Conde de Saint-Simon. Sus ideas fueron a parar a la democracia
socialista europea de finales del siglo XIX. Augusto Comte fue su secretario, el cual retoma la idea de
una ciencia de las sociedades, en este sentido se dice que fue el padre de la sociologia.
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acepta la propiedad privada solo si es merecida, es decir, si se trabaja para esta, y no si

es producto de la herencia.

El anarquista Proudhon (1809-1865), también es criticado como utdpico.
Socialista francés, autodidacta, fue uno de los primeros pensadores que lucharon para
que exista una ciencia de la sociedad. En su libro “que es la propiedad?” (1840) estudia
el fenémeno de la propiedad desde el angulo social, politico, historico, juridico, moral,
filosofico, economico, etc. Y muestra su maleficio sobre la estructura social “La
propiedad es un robo”. Pero Proudhon acepta la pequefia propiedad de aquel que trabaja
por ella, acepta la propiedad de la tierra que es ‘[rabajada.13 Para el anarquismo la
pequefia propiedad del que trabaja es un modo de libertad, asi también las asociaciones

que llevan al bien comun.

Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. La critica de Marx'* y

Engelslsz El Manifiesto Comunista.'°

Marx da vuelta la filosofia a través del materialismo historico, poniendo de
cabeza la propia realidad. Desentrana la estafa social y va al punto clave de esta
perversion que se inscribe en el nacimiento de dos clases. Para salir de esta relacion la
unica forma es la lucha del proletariado. El andlisis es integrado; lo historico y lo
econdmico; al final se reduce a la relacion dialéctica infraestructura-superestructura,
donde los actores sociales y politicos se analizan en términos del rol que juegan en la

historia.!’

Segun Marx la burguesia es una clase revolucionaria, en el sentido que necesita
transformarse continuamente como estrategia de desarrollo de sus intereses economicos,

para esto ha conquistado poder destruyendo relaciones feudales, patriarcales, idilicas:

13 Por otro lado respecto a la familia asume una posicion conservadora.

" Prusia 1818 — Londres 1883.

' Prusia 1820 - Londres 1895. (se conocen 1844) Engels era de familia burguesa, hijo mayor de un
prospero industrial textil, protestante y conservador. Fue el sostén econémico de Marx , mientras este
escribia El Capital.

'® 1847. Publicado 1848. (Primera Internacional 1864; II Internacional 1889 hasta 1916).

" Incluso para el marxista, el problema de la lucha de clases comprende: a) la lucha econdmica; b) la
lucha politica; c) la lucha ideoldégica. No se puede luchar por el pan, sin luchar por la paz, y sin defender
la libertad.
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“Ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. (...)
La burguesia ha despojado de su aureola a todas las profesiones”. En este
punto habla de la transformacion hacia servidores asalariados de profesiones
como la del médico, el jurisconsulto, el sacerdote, el poeta, el hombre de
ciencia; como también las relaciones familiares que se han transformado en
simples relaciones de dinero. “La burguesia no puede existir sino a
condicion de revolucionar incesantemente los instrumentos de produccion,
v con ellos todas las relaciones sociales. (...) Una revolucion continua en la
produccion, una incesante conmocion de todas las condiciones sociales,
una inquietud y un movimiento constantes distinguen la época burguesa de
todas las anteriores. Quedan rotas todas las relaciones estancadas y
enmohecidas — con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante
siglos-; se hacen ariejas las nuevas antes de llegar a osificarse. Todo lo
estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los
hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones
de existencia y sus relaciones reciprocas.”

Incluso arrastra a todos los pueblos, hasta los més barbaros a adoptar su estilo de

vida. Y concluye Marx: “se forja un mundo a su imagen y semejanza’.

Al ser la burguesia una clase revolucionaria, implica que las circunstancias
historicas se modifican continuamente conjuntamente al proletariado y a las condiciones
de lucha. La globalizacion que engendra la revolucion permanente de las relaciones de
produccion genera la distribucion del proletariado por todo el mundo, y el crecimiento
de los medios de comunicacion creados por la gran industria los pone en contacto
facilitando la union de la clase proletaria. Y como la burguesia esta en permanente lucha
en principio contra la aristocracia, luego con otros burgueses que entran en
contradiccion con los intereses de la industria, luego con otros paises, en todas estas
instancias, la burguesia se ve forzada a apelar al proletariado, y a arrastrarlos asi al
movimiento politico. De este modo le proporciona la educacion y las armas contra ella

misma.

En este mismo sentido, al expandirse a nuevos mercados, se produce la epidemia
de la superproduccion, “la sociedad burguesa se encuentra demasiado estrecha para
contener las riquezas creadas en su seno y a las fuerzas productivas que asi precipitan
el desorden, esto conlleva una crisis de la cual se sale por un lado mediante la

destruccion de una masa de fuerzas productivas, por otro expandiendo los mercados y
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explotando los antiguos de forma mas violenta”. dice Marx. ;De que modo lo hace,
pues? Preparando crisis mas extensas y mds violentas y disminuyendo los medios de

prevenirlas. Las armas que cre6 contra el feudalismo se les vuelven hacia ella.

En cuanto a la propiedad privada Marx dice que el rasgo distintivo del
comunismo no es la aboliciéon de la propiedad en general, sino la abolicién de la
propiedad burguesa. Este tema es fundamental, porque de aqui se desprende una de las
criticas al socialismo utdpico. Dice Marx: “los comunistas pueden resumir su teoria en
esta formula unica: la abolicion de la propiedad privada.” Porque segun ¢l la pequetia
propiedad, la propiedad del pequefio burgués, del pequefio labrador, del anarquista que
cree que asi manifiesta su libertad, no hay que abolirla, porque ya estd abolida por el
progreso de la industria que la contintia aboliendo a diario. Y refiriéndose a la

propiedad burguesa, explica que el capital es una fuerza personal y una fuerza social.

Para entender porque el comunismo quiere acabar con la propiedad privada
examina el trabajo asalariado: el obrero so6lo gana para subsistir, esta apropiacion sirve
para la mera reproduccion de la vida humana, sin tener connotaciones de poder sobre la
vida de otros. “Lo que queremos suprimir es el cardcter miserable de esa apropiacion,
que hace que el obrero no viva sino para acrecentar el capital y tan solo en la medida

en que el interés de la clase dominante exige que viva.”

“En consecuencia, si se transforma al capital en propiedad
colectiva, perteneciente a todos los miembros de la sociedad, no es la
propiedad personal la que se transforma en propiedad social. Solo cambia
el cardcter social de la propiedad. Esta pierde su cardcter de clase.”

El manifiesto comunista coloca un pensamiento inédito en la sublevacion contra
la opresion en las relaciones de produccion. Al declarar a la burguesia como la clase de
opresores y al proletariado la clase de oprimidos y proclamar que estos se unan y se
liberen de las cadenas, estan haciendo un llamado a la constitucion de otra relacion con
la produccion y con las fuerzas productivas en donde los bienes sean comunes a los
trabajadores, acabando con la propiedad privada, con el poder politico y finalmente con
el Estado. Marx y Engels no s6lo dan vuelta el sistema Hegeliano constituyendo al ser

social como referente de la conciencia, sino que esto conlleva que ese ser social se

158 Eikasia. Revista de Filosofia, aio 111, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org



Ackerley, Maria I.: «Socialismo Utopico, la critica de C.Marx y F.Engels. Su vigencia en el siglo XXI»

reconstruya en una comunidad de seres libres. Pero la eliminacion del antagonismo de
clases, la presuposicion de un acuerdo social, anhelada por los utdpicos, es una quimera
que impide la toma de conciencia que conduciria del reino de la necesidad al reino de la
libertad. El creer en el socialismo burgués es reproducir esta relacion y retardar la toma

de conciencia.

El capitulo 3 dedicado a La literatura socialista y comunista, se divide en 1- El
socialismo reaccionario, 2-el socialismo conservador o burgués, y 3-el socialismo y el

comunismo critico-utopicos. En este item se desarrolla la critica especifica.

“Los sistemas socialistas y comunistas propiamente dichos, los
sistemas de Saint-Simon, de Fourier, de Owen, etc, hacen su aparicion en el
periodo inicial y rudimentario de la lucha entre proletarios y la burguesia.

(..)

Los inventores de estos sistemas, por cierto, se dan cuenta del
antagonismo de las clases, asi como de la accion de los elementos
destructores dentro de la misma sociedad dominante. Pero no advierten del
lado del proletariado ninguna iniciativa historica, ningun movimiento
politico propio.”

Los socialistas utopicos para Marx, ven al proletariado desde el punto de vista de
“la clase que mas padece”, y no como una clase social producto de lo dicho
anteriormente que puede asumir el poder, no lo ven como posibles sujetos. Y las
soluciones que se piensan son “fantasticas”, no habria lugar para la accion social, sino a
la mera asistencia social (podriamos hacer un paralelismo con la accion de la iglesia).
Por otro lado la preocupacion de estos socialistas es resolver la situacion de vida de
todos los miembros de la sociedad, incluso reverencian a la clase dominante creyendo

que de ahi puede salir recursos para el cambio social.

“Repudian, por eso, toda accion politica, y en particular, toda
accion revolucionaria; se proponen alcanzar su objetivo por medios
pacificos, intentando abrir camino al nuevo evangelio social valiéndose de
la fuerza del ejemplo, por medio de pequerios experimentos, que,
naturalmente, fracasan siempre.”
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Estas tesis enuncian la eliminacion del antagonismo de clases, antagonismo que
solo comienza a perfilarse, por eso son tesis utdpicas. “La importancia del socialismo y
del comunismo critico-utopicos esta en razon inversa al desarrollo historico.” Al final,
para Marx estos pensadores acaban convirtiéndose en sectas reaccionarias, perjudicando
la lucha de clases, conciliando los antagonismos.
“Continuan sofiando con la experimentacion de sus utopias sociales;, con

establecer falansterios aislados, crear colonias interiores en sus paises o fundar una
~ .18 - .y ,
pequeiia Icaria’”, edicion en dozavo de la nueva Jerusalén”.

Para todos estos modelos se utilizan los bolsillos burgueses, dice Marx, que van
acortando las diferencias con los socialistas reaccionarios o conservadores, sdlo que con

una pedanteria y fe fanatica en la eficacia milagrosa de su ciencia social.

Como vemos, Marx no da lugar para quienes retardan la lucha de clases, Unico
movimiento histdrico y dialéctico que permitira a los proletarios salir de su condicion de
oprimidos, no habré clases sociales, no habrd propiedad privada como se la conoce
(habra la propiedad comun de los bienes de produccion), la familia no sera la familia
burguesa (que de hecho para Marx no es familia), otra realidad serd a través del

comunismo.

'8 Asociacién voluntaria de sus miembros (icarianos). Etienne Cabet (1788-1856) Publica “Viaje a
Icaria”, donde describe una utopia comunista en el futuro en frente del presente capitalista (1842) Sera un
libro que llegara a toda Europa, muy influyente. Formula una primera imagen del comunismo: Cada
comunidad es soberana en sus territorios. La soberania reside en el pueblo; cada uno de sus miembros la
ejerce por igual a la hora de elaborar la Constitucion y las leyes, de elegir y ser elegidos para todas las
funciones publicas. Todos los funcionarios y magistrados serian elegidos y revocados, en cualquier
momento, por voto popular. -Socializacion de todos los bienes. No habra propiedad privada ni sistema
monetario. Los medios de produccion seran de uso colectivo.-Obligacion general de trabajar.
Socializacion directa del trabajo. Cada comunidad debe elaborar, anualmente, detallados planes de
produccion basados en el calculo de las necesidades, y distribuira entre grupos organizados de trabajo las
diferentes participaciones en la ejecucion del plan previsto, poniendo a disposicion de estos grupos el
equipo y los materiales necesarios. -Distribucion del producto social segiin las necesidades de cada cual.
Los bienes producidos se depositarian en almacenes publicos, de los cuales cada icariano retiraria
libremente lo que necesitase. No obstante, la comunidad debe hacer todo lo posible por uniformar el
consumo: que todos coman lo mismo, vistan el mismo tipo de ropa y vivan en el mismo tipo de casa;
estos estandares de vida obligatorios serian fijados por las autoridades.-Igualdad entre los sexos, pero
conservando la institucion familiar, con el padre como jefe.-No habria ni partidos ni asociaciones
politicas, y la palabra escrita seria estrictamente supervisada para evitar cualquier peligro a la moral. Todo
esto es un corolario de la desaparicion de las clases y de la correspondiente reduccion del papel del
Estado a tareas exclusivamente administrativas. La asamblea de delegados dirigiria su actividad
fundamentalmente a distribuir las tareas correspondientes a cada grupo funcional descentralizado,
encargados de las distintas ramas de la produccion y servicios colectivos.
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La vigencia de la utopia en el siglo XXI.

En principio pareciera como si la palabra utopia fuera dual: por un lado tiene
una connotacion negativa, y Marx a veces lo usa de esa manera. Por otro lado, también

se usa en un sentido positivo, como el suefio que motiva y moviliza.

En el manifiesto Marx critica a los utdpicos, y a cambio, entrega certezas
cientificas incuestionables.... pero a causa de esas certezas, cae en la contradiccion. Es

decir,

Marx escribe un credo secularizado. La dialéctica histoérica entrega una certeza
irrefutable: el proletariado enterrard a la burguesia. Para algunos esta certeza es la
catastrofe porque nada es tan definitivo, la realidad no es una ciencia exacta. Hay caos,
hay complejidad. Los proletarios del mundo no estdn unidos y la democracia burguesa

deja mucho que desear.

Entonces la utopia es vigente desde su lado positivo, porque hay un suefio que

nos motiva y moviliza a seguir pensando y a transformar la realidad.

Por su parte Marx también continiia presente, como indiscutido filosofo que
intentd con su teoria legar un modelo para transformar la realidad, pero no podemos

circunscribirnos a su unica salida.

Segun ellos, las cosas no podrian ser diferentes. Ahi aparece la vision
determinista de Marx; es decir, lo que afirman, no es lo que ellos quieren, sino lo que va

a suceder porque esas son las leyes de la dindmica histdrica.

A modo de cierre, e intentando pensar a través de los movimientos surgidos a
partir de la crisis del 2001 en Argentina, las fabricas recuperadas (Cooperativas),
relaciondndolos con la utopia y con la critica de Marx, lo que podemos pensar es que en
Argentina fue un movimiento espontaneo, no planificado por socialistas utopicos ni por
marxistas, fue la necesidad de la gente de trabajar para sobrevivir, por lo tanto, ni unos

ni otros alcanzan para dar respuesta.
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EL HAMBRE

Madre antigua y atroz de la incestuosa guerra,
Borrado sea tu nombre de la faz de la tierra.

Tu que arrojaste al circulo del horizonte abierto
La alta proa del viking, las lanzas del desierto.

En la Torre del Hambre de Ugolino de Pisa
Tienes tu monumento y en la estrofa concisa

Que nos deja entrever (solo entrever) los dias
Ultimos y en la sombra que cae las agonias.

Tu que de pinares haces surja el lobo
Y que guiaste la mano de Jean Valjean al robo.

Una de tus imagenes es aquel silencioso
Dios que devora el orbe sin ira y sin reposo,

El tiempo. Hay otra diosa de tinieblas y de osambre;
Su lecho es la vigilia y su pan el hambre.

Tu que a Chatterton diste la muerte en la bohardilla
Entre los falsos codices y la luna amarilla.

Tu que entre el nacimiento del hombre y su agonia
Pides en la oracion el pan de cada dia.

Tu cuya lenta espada roe generaciones
Y sobre los testuces lanzas leones.

Madre antigua y atroz de la incestuosa guerra,
Borrado sea tu nombre de la faz de la tierra.

J.L.Borges. EL OTRO, EL MISMO (1964)
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Resumen:

En principio recordamos el periodo en que Tomas Moro lleg6 a desempefiar las altas funciones
de Canciller del Reino en tiempos de Enrique VIII, cuando Inglaterra afrontaba los conflictos
creados por el paso de la economia agraria a la industrial. Su libro Utopia, escrito en 1516 es
una obra fundada en la critica de una sociedad afectada por males y problemas que,
diversamente, se proyectan hasta nuestros dias. Se analiza cémo en el siglo XIX Robert Owen
de Gales, inspirado por el pensamiento de Moro, intenta la formacién de cooperativas, siendo
considerado el padre del cooperativismo. Luego recordamos los filésofos franceses que
movidos por lo que ellos creian la necesidad de un cambio social conforman el socialismo
utopico. A partir de aqui se desprendera la critica de Marx y Engels a estos modelos de
organizacion social, que fuera de los experimentos de "Villas de Cooperacién”, "Harmonias" y
"New Lanark" realizados en Inglaterra y los Estados Unidos no ha llegado nunca a tomar
cuerpo en el terreno politico, en forma de partido organico.

Utopian socialism, criticism of C. Marx and F. Engels.
His validity in the XXI century.

We start recalling the period in which Thomas More came to play high functions as Chancellor
of the Kingdom at the time of Henry VIII, when England faced the conflicts created by the shift
from an agrarian to an industrial economy. His book Utopia, written in 1516 is a work based on
the critique of a society affected by various problems, still present today. Here, we discuss how
in the 19" century Robert Owen of Wales, inspired by the thought of Moro, seeks the formation
of cooperatives, reason why he is considered the father of the cooperative movement. Then, we
remember the French philosophers whom, moved by what they believed the necessity for a
social change, shape the Utopian socialism. From there, we analyze the criticism of Marx and
Engels into these models of social organization, which aside the experiments "Villas
Cooperation”, "Harmonias" and "New Lanark" made in England and the United States, has not
ever take shape in the political arena, in the form of an organic party.
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