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1.- Pretensiones.

Se trata de hacer un andlisis critico de la

1 man uadro del pintor italiano Caravaggio titulado
EpIStda alos Ro os de Pablo de Tarso con “ Conversion de San Pablo” datado en 1601.

Actualmente se encuentra en la capilla Cerasi de

la intencion de extraer aquellos recursos Santa Maria del Popolo de Rorma,

retoricos y argumentativos que podamos ver en ella en la medida en que esos recursos
retoricos estan puestos al servicio de una ideologia determinada. ¢Cudl es la estructura
de su discurso? ¢(Qué categorias discursivas utiliza? ¢Cudles son sus fuentes, sus
argumentos, sus datos? ¢De qué falacias argumentativas se sirve? ¢Cudles son las
figuras retéricas que usa? ¢Qué estructura tienen sus argumentos? (Cual es e “paqgoV”
de los destinatarios, en este caso la comunidad cristino-judia de Roma? ¢Cual es €

“h8oV” del autor? ¢Se sirve de manipulaciones ideoldgicas o linglisticas para lograr su
objetivo: persuadir a la comunidad romana, que todavia no conoce, para atraerla hacia
una nueva religion? ¢Qué ideologia defiende? ¢Cortra quien van dirigidos sus

argumentos?
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El proyecto, evidentemente, puede parecer ambicioso y seguramente estamos
lgjos de lograr estos objetivos que nos hemos marcado. No obstante, nos daremos por
satisfechos s logramos acercarnos siquiera a aguno de ellos teniendo en cuenta,
ademas, que no hemos encontrado ningun estudio critico sobre este aspecto tan
concreto. Sobre Pablo de Tarso existe mucha bibliografia, sobre retérica en genera
muchisima mas, pero no hemos encontrado cas nada sobre los recursos retoricos que

Pablo utiliza en sus epistolas.

Esto hace mas dificil nuestra tarea pero también més interesante y quiza
insdlita. Sobre todo porque nos hemos encontrado con la dificultad afadida de que la
mayoria de los estudios que hemos encontrado sobre Pablo son en muchos casos
tendenciosos porgue estan hechos desde la confesionalidad, manifiesta o latente, 1o cual,

en muchos casosinvaidasu rigor cientifico o, al menos, su neutralidad critica.

2.- Contexto historico: el hombre, su tiempo y su obra.
2.1.- Entorno historico cultural del siglo I. Situacion delaretéricaen el siglo|1.

No es nuestra intencion ocuparnos de cua es el estado de la cultura helenistica
en tiempos de Pablo de Tarso aunque ello fuese pertinente, slo queremos sefialar
aquello que veamos que afecta 0 bien a los recursos retoricos y a las formas de
argumentacion en general, o bien al estilo argumentativo particular de Pablo en cuanto

gue tuvo que aprenderlo de sus contemporaneos.

Es un hecho antropoldgico que las culturas humanas son permeables, sin
embargo, determinar qué aspectos de una cultura son asumidos por otra es siempre muy
delicado. Determinar, por g emplo, con qué empuje penetré la retdrica griega en la
cultura judia es muy dificil. Es esta una caracteristica cultural muy concreta sobre la que
seguramente no existen estudios especificos. Nosotros a menos no los hemos
encontrado. Pero si suponemos que la helenizacion del pueblo judio es un fenébmeno
gue comienza ya con las conquistas de Algandro, tres siglos antes del nacimiento de
Pablo, y a pesar de que esa helenizacion fuese menos intensa que la que se dio en otros
pueblos mediterraneos, sin embargo, es un hecho histérico que las personas mas cultas

del pueblo judio, sobre todo las de las didspora, antes ya del siglo | tenian necesidad de
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hablar y escribir griego. Y s asi ocurria, Pablo, que conocia € griego “koinh” y
escribia en €, podria usar seguramente los recursos argumentativos, retéricos y
estilisticos tipicos de la literatura griega de la época. Pero esto es algo que tendremos

gue probar a lo largo de este escrito. Es una posibilidad, una ssimple hipétesis de trabajo.

El pueblo judio de la diaspora _
etwvo sempre mas abierto  a &
influencias  helenisticas que
hierosolimitano, que resultd siempre
mas impermeable. Por eso su
helenizacibn se produjo compara-
tivamente algo més tarde, sobre todo, a #
partir de la conquista por Romay la
destruccion del templo en e 70 d.C.

Pablo, por sus  circunstancias

. . ; ] Representacion i dealizada de la ciudad de Tarso.
biogréficas, sera € que con sus tesis (Desconocemosel origen de esta representacion)

aperturistas helenizantes y su peculiar

interpretacion cristologica del judaismo hard triunfar definitivamente un nuevo credo,
un cristianismo abierto a los gentiles, que sera, a menos en algunos aspectos
importantes, mas helenizante que judaizante. Su gran influencia, sobre todo en
occidente, terminara por hacernos olvidar aquella secta insignificante seguidora directa
de las ensefianzas de Jesls el Nazareno, que estuvo liderada por Pedroy Santiago y que
no admitia en su seno gentiles sin circuncidar.

Estamos convencidos de que Pablo era consciente de que este aperturismo, del
cual é era partidario activo, habia empezado antes que él. Pues ya bs judios de la
didspora habian comenzado por olvidar €l hebreo y ahora leian la Torah en griego.
Pablo continué ese aperturismo y esa universalizacion sin perder por ello aspectos
esenciales semiticos. Pero 9lo un judio helenizado podia hacer tal cosa. Ahora bien,

cerad consciente de las consecuencias?
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2.2.- Algunos aspectos biograficos resefiables. La formacion de Saulo.

Sabemos muy poco de la vida de Pablo de Tarso, pero de todos los autores
neotestamentarios este es quiza e que mejor conocemos. A ello nos ayudan sus propias
cartas, unas catorce en total’, asi como los Hechos de los apéstoles, escritos por el

evangelista Lucas, que fue en algunos momentos su compafiero?.

Nace en Tarso, Cilicia, hacia el afio 10, o quiza antes, no se sabe con certeza.
Nace en e seno de una familia judia de la tribu de Benjamin pero, sin embargo, es
ciudadano romano®, lo cua viene acreditado en diversos pasges del Nuevo
Testamento®.

1 - El canon de la Iglesia reconoce catorce como propias de Pablo, pero la critica textual més exigente no
las considera todas auténticas. Nadie discute por jemplo la autenticidad de Romanos, Galatas, las dos a
los Corintios, 12 Tesalonicenses, Filipenses o Filemon, pero sigue discutiéndose la autenticidad de la
segunda a los Tesalonicenses, Efesios y Colosenses. Timoteo y Tito seguramente no sean auténticas. Es
posible, no obstante, que los capitulos 15 y 16 de Romanos sean un afiadido posterior, sobre todo el 16. Si
nos fijamos en ese capitulo final Pablo termina con una serie de saludos. ¢Por qué Pablo saluda tan

efusivamente a conocidos de Roma si todavia no ha estado alli? ¢De qué les conoce?
2

- “... Louk©j "stin mOnoj met' "moa..”; “... Lucas es el (inico que esta conmigo...”. 2 Tm. 4, 11 Esto
también se puede confirmar en Col. 4, 14:“... ¢sp£zetai @mOj Louk©j b ,atr0j b ¢gapht0j..”; “ ... os
saluda Lucas, el médico querido...” . Asi como en otros muchos pasajes, FIm. 24, etc.

3 - Esunacircunstanciasimilar alade Filén de Algjandria: ciudadano romano y de familiajudia. A pesar
de esa coincidenciay a pesar de que por las fechas podria haber recibido influencias del alejandrino, pues
Filén nace en el 70 a.C. y muere en €l 40 d.C., Pablo no esta en la misma linea de pensamiento que Filén.
Es cierto que los dos pretendieron universalizar €l judaismo y aunque Pablo siempre estard més cerca de
Filon que de los nacionalistas de Palestina, sin embargo, es, de hecho, anti-filonista. Porque Filon habia
pretendido integrar la cultura'y sabiduria griegas en la cultura judia por un proceso que podriamos llamar
de desbordamiento. En cambio, en este aspecto, Pablo, a pesar de su aperturismo, no deja de ser judio y
no se deja desbordar por |as tendencias helenizantes. M s adel ante veremos detalles de esto que decimos.
4 - Se pueden citar muchos pasajes en donde Pablo dice ser ciudadano romano. Uno de tantos es Hch. 16,
37: “D d= Paaloj efh pr0j aUtoUj, De.rantej 1mO©j dhmos.v ¢katakr.touj, ¢nqrépouj Rwma.ouj
@pErcontaj, ebalan e,j fulak»n:..” “Pero Pablo les contestd: ‘Después de habernos azotado
publicamente sin habernos juzgado, a pesar de ser nosotros ciudadanos romanos nos echaron a la
carcel...”. Véase también: Hch. 22, 25-28y 23, 27; Flp. 3, 4-6.
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Vigjo de la secta de los fariseos”.

Sin negar la hip6tesis anterior también es muy posible que Pablo pudiese seguir
adquiriendo conocimientos helenizados incluso a los pies de Gamaliel porque, como
hemos dicho, la cultura helenistica ya lo impregnaba todo y no se puede descartar que
hasta €l propio judaismo mas ortodoxo hubiese sufrido algunas influencias helenisticas.
Porque ya antes, durante y después de Pablo se escribia en griego. La traduccion de los
Setenta® se habia hecho casi tres siglos antes en Alejandria. Poco después de Pablo los
Evangelios Sndpticos se escribieron también en griego. Con todo, eso no nos debe
encandilar, porque muchos escritos de la cultura cristiana primitiva a pesar de estar en

griego contienen elementos conceptual es judai zantes.

® - Los Hechos de los apdstoles nos informan de su especializacion en las Escrituras, pero, si suponemos
que Pablo sabia griego, es muy posible que lo aprendiese antes de ir a Jerusalén. No podemos probar esta
tesis, pero de facto no esta en contradiccion con lo que leemos enHch. 22, 3: “'Ege e,mi ¢n%r 'louda<oj,
gegennhmdnoj ™n Tarsu tAj Kilik.aj, ¢nateqramm3noj de ™n ti pOlei taUtV, par! toYj pOdaj
Gamali%l pepaideum3noj kat! ¢kr.beian toa patréou nOmou, zhlwt¥%j @pErcwn toa geoa kaqéj
pEntej @me¢j Mste s»meron: " = “Yo soy judio, nacido en Tarso de Cilicia, pero educado en esta
ciudad, instruido a los pies de Gamaliel en la exacta observacion de la Ley de nuestros padres; estaba
Ileno de celo por Dios, como lo estéis todos vosotros el dia de hoy” . Véase también Hch. 26, 4 y ss. Ga.
1, 14; Flp. 3, 5.

® - Conocida también como la Biblia Alejandrina. Esla Biblia Hebrea, lo que nosotros [lamamos Antiguo
Testamento.
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Asi pues en Pablo se amalgaman dos culturas, dos tendencias, una més cerrada,

judaizante y ortodoxay otra helenizante con un caracter més aperturistay universaista

El que fuese influenciado por la secta ortodoxa de los fariseos explica por qué
persiguio en su juventud a los cristianos. Su formacion farisaica, mas un temperamento
indudablemente apasionado y muy posiblemente violento, le terminaron por convertir
en un guardian de la ortodoxia contra toda desviacion del judaismo, como era en este

caso d crigtianismo’.

Su educacién mas temprana explica, sin duda, su conocimiento del griego y su
forma de escribir. Es muy posible que el griego sea una de sus lenguas maternas®.
Pablo, como cualquier otro ciudadano de la época, no podia estar a margen de la
cultura que le envuelve®. Es muy posible que leyese las Escrituras también ya en la
version griega de los Setenta, igual que cuaquier otro judio de la didspora Y todo €
mundo ha de admitir que € vehiculo por € que més y mgor se trasmite la cultura es

indudablemente |a lengua®

’ - Recuérdese que el Jeslis histérico, posiblemente cercano a los zelotas, critica constantemente a los
fariseos. Les acusa de atenerse sblo alaletrade laLey y posiblemente de no distanciarse demasiado del
poder opresor romano. Esta circunstancia explicaria también la persecucion que Pablo llevé a cabo contra
los cristianos que consideraba que tampoco observaban la Ley con suficiente escrupulosidad. Es un hecho
probado que Pablo perseguia a los cristianos. Se cuenta incluso que estaba presente en €l martirio del
cristiano Esteban. V. Hch. 7, 58; 22, 20 y 26, 10.

8 - Prueba de ello es que cuando en los Hechos nos relata Lucas cémo le prenden en Jerusalén, el tribuno
le pregunta extrafiado como es que d sabe griego. Todo ello sin perjuicio de que después se dirija a
pueblo judio en arameo. Y decimos en arameo, no en hebreo, como dice el texto, porque éste no se
hablaba de forma cotidiana en aquella época: Hch. 21, 37 y ss.: “MSHlwn te e,sf£gesqai e,j t¥n
parembol¥%n b Paaloj I3gei tu cilifrcJ, E, exest.n moi e,pe«n ti pr0j s§; b de efh, E1Nhnist”

ginéskeij; oUk ¥ra sY es D A,gUptioj D pr0 toUtwn tTn imerTn ¢nastatésaj ka” "xagagén e, j
t%n erhmon toYj tetrakiscil.ouj ¥ndraj tTn sikar.wn; eepen d= b Paaloj, 'Egé ¥ngrwpoj msn
e,mi 'louda«oj, TarseYj tAj Kilik.aj, oUk ¢s»mou pOlewj pol.thj: dSomai d$ sou, ™p.treyOn moi
lalAsai pr0j tOn 1a0n. "pitrSyantoj de aUtoa b Paaloj ~“stéj "p~ tTh ¢nabagmTn katSseisen
tl ceir” tu ladu: pollAj de sigAj genom3nhj prosefénhsen tI (Ebraedi dial3ktd I3gwn,” =
“ Cuando iban ya a meterle en €l cuartel, Pablo dijo al tribuno: “ ;Me permites decirte una palabra?» El
le contestd: «Pero, ¢sabes griego? ¢No eres ti entonces el egipcio que estos Ultimos dias ha amotinado y
llevado al desierto a los 4.000 terroristas?» Pablo dijo: «Yo soy un judio, de Tarso, ciudadano de una
ciudad no oscura de Cilicia. Te ruego que me permitas hablar al pueblo.» Selo permitid. Pablo, de pie
sobre las escaleras, pidié con la mano silencio al pueblo. Y haciéndose un gran silencio, les dirigio la
palabra en lengua hebrea.”

° - Flavio Josefo afirma que para los judios era obligatoria la alfabetizacién de los nifios. V. Contra
Apionem |, 204.

10 _ Aristételes no conocia la gramética, eraimposible, ésta surgié mas tarde con los estoicos. Pero éstos
pudieron hacer la gramética gracias a las obras de Aristteles: Topicos, Sobre la interpretacién,
Analiticos, Retorica, etc. ¢En qué medida la gramatica estoica de esta época pudo haber influido, aunque
fuese de una manera difusa, en la ensefianza del griego koinh? No sabemos contestar a esta pregunta,
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Sus cartas, que curiosamente son los primeros documentos cristianos escritos,
antes que los Evangelios como ya hemos dicho, presentan un estilo que nos recuerda el
estilo epistolar de Epicuro. Pues son un magnifico procedimiento para fijar en la
memoria de sus seguidores aquell os elementos doctrinales que se consideran esenciales.
Pero e que nos recuerde a las cartas de Epicuro no nos debe confundir, porque por
contra existen muchas diferencias no solo de estructura y estilo, evidentemente, sino de
intencion y significado. La mayoria de las veces su estilo es poco cuidado, improvisado
otras, y, aunque, como en Epicuro, sus cartas van dirigidas a personas concretas o a
comunidades, sin embargo, no son Epistolas en € sentido literario del término pues no
tienen un orden sistematico y completo de doctrina. Son cartas ocasionales para resolver

problemas ocasionales.

Su griego es € griego de la época, sin demasiadas pretensiones, sencillo, sin

aticismos evidentemente. Es el griego de la “koinh”.

Pero, por otra parte, si fue formado en la ortodoxia junto a rabino Gamaliel el
Vigjo eso quiere decir que también sabia hebreo, a menos € suficiente para entender
las Escrituras'!. Del mismo modo, si vivié en tiempos de Jesis, debia de conocer €

arameo, dialecto que se hablaba en aquella época.

Tampoco debia de desconocer € latin porque en las escrituras se relatan

conversaciones con sus carcel eros en Romat?.

habria que investigarlo a fondo. He aqui el tema de una tesis doctoral que seguro no esta hecha. No
obstante, la pregunta tiene su enjundia porque la gramética de los estoicos deja traslucir indudablemente
muchas de | as apreciaciones contempladas en la Retérica aristotélica

1 - Dehecho enlavisién del desierto la“voz”, supuestamente de Jestis, curiosamente le habla en hebreo.
¢COmo es eso posible si Jestis hablaba arameo? V. Hch. 26, 14: “pEntwn te katapesOntwn 1mTn e,j
t%n gAn %kousa fwn¥%n 1Sgousan prOj me tl @Ebrasdi dialSktJd, SaoYl SaoUl, t. me diékeij;
sklhrOn soi prQj kdntra lakt.zein.” = “Caimos todos a tierra y yo oi una voz que me decia en
lengua hebrea: "Sadl, Sadl, ¢por qué me persigues? Te es duro dar coces contra €l aguijon.” Por cierto
este refrén griego muestra una vez mas la formacion helenistica de Pablo.

2 . V. Hch. 16, 3540. “0Hm$raj de genominhj ¢pssteilan of strathgo™ toYj -abdoUcouj
I3gontej, 'ApOluson toYj ¢nqrépouj ™ke.nouj. ¢p»ggeilen de D desmofUlax toYj 10gouj proj
tOn Paalon, Oti 'Apsstalkan of strathgo™ tna ¢polugAte: nan oan ™xelgOntej poreUesge ™n
e,r»nV. D de Paaloj efh pr0j aUtoUj, De.rantej 1mOj dhmos.v Ckatakr.touj, ¢ngqrépouj
Rwma.ouj @p£rcontaj, ehalan e,j Fulak»n: ka” nan 1£qrv 1m©j "kbE£Illousin; oU gfr, ¢11}
"lgOntej aUto™ 1mOj “xagagitwsan. C¢pw»ggeilan de to¢j strathgo<j of -abdoacoi t! -»mata
taata. "fob»ghsan de ¢koUsantej Oti Rwmaco. e,sin, ka~ "lIqOntej parek£lesan aUtoUj, ka”
wxagagOntej °rétwn ¢pelgen ¢pd tAj pOlewj. "xelqOntej de ¢p0 tAj fulakAj e,sAlgon pr0j
t¥n Lud.an, ka" ,dOntej parekf£lesan toYj ¢delfoYj ka™ "xAlgan.” = “Llegado el dia, los pretores
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Por supuesto hemos que admitir también que a lo largo de sus escritos se
aprecian claras influencias de la filosofia griega y romana, sobre todo del estoicismo o
del gnosticismo. Influencias por otra parte nada extrafias porque en esta época tales
tendencias filosoficas impregnaban € ambiente cultural de todo € &mbito helenistico-

romano.

Lo que no se dcanza a
comprender es la conversion sibita
gue sufre cuando, en torno a afio
35 6 36, camino de Damasco,
enceguecido por una intensa luz,
cee de su cabalo. ¢Qué
circunstancias 0 (qué razones
objetivas no aucinatorias e

hicieron cambiar de ser un celoso

T

perseguidor de los cristianos a ser Conversion de San Pablo

su ardoroso defensor? ¢De pasar de ser Saulo, judio fariseo perseguidor de los
cristianos™®, a ser Pablo e apéstol de los gentiles? Las hipétesis que se presentan para
explicar esta circunstancia son tan variopintas que no vamos ni siquiera a mencionarlas.
La mayoria de los estudiosos inciden en explicaciones o bien de caracter psicoldgico-
subjetivo™® o bien en explicaciones de carécter meramente fideista, o incluso las dos ala

vez. Lo cierto es que desde un punto de vista objetivo sabemos que solo en una

enviaron a los lictores a decir al carcelero: «Pon en libertad a esos hombres.» El carcelero transmitio
estas palabras a Pablo: «Los pretores han enviado a decir que os suelte. Ahora, pues, salid y marchad.»
Pero Pablo les contestd: «Después de habernos azotado publicamente sin habernos juzgado, a pesar de
ser nosotros ciudadanos romanos, nos echaron a la carcel; ¢y ahora quieren mandarnos de aqui a
escondidas? Eso no; que vengan ellos a sacarnos.» Los lictores transmitieron estas palabras a los
pretores. Les entrd miedo al oir que eran romanos. Vinieron y les rogaron que saliesen de la ciudad. Al
salir de la cércel se fueron a casa de Lidia, volvieron a ver a los hermanos, los animaron y se
marcharon.”

13 - Pablo mismo afirma que é fue perseguidor de |os cristianos en Flp. 3, 4-6.

14 . Algunos estudiosos presentan a Pablo como un mistico, pero otros lo presentan como un enfermo,
bien sea aquejado de epilepsia o bien de sifilis (adquirida o heredada) en tercer grado. Lo cierto es que
“tenia’, dicho por é mismo, visiones o alucinaciones. Véase por gemplo 2 Co. 12 17 donde dice,
seguramente refiriéndose a esa hipotética enfermedad: “ka” tI @perbol T tTn ¢pokalUyewn. di0, tha
m¥% @pera.rwmai, "dOgh moi skOloy tl sark., ¥ggeloj Satan©, tha me kolaf.zV, tha m¥%
@pera.rwmai.” =*"Y por eso, para que no me engria con la sublimidad de esas revelaciones, fue dado un
aguijon a mi carne, un angel de Satanas que me abofetea...” ¢Qué querra decir con ese “...sk0loy...” 0
aguijon? Se refiere, parece, a una enfermedad de la “carne” [tI sark.], pero ¢a cudl? ¢Es esta misma
enfermedad la que le produce las al ucinaciones?
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personalidad como la de é se podian fusionar elementos tan controvertibles por
provenir de culturas dispares: € helenismo y € judaismo. Y silo en é se pudieron
amalgamar esos elementos para dar lugar al nacimiento de una nueva religion que ni

siquiera el Jesus historico hubiese reconocido como propia

No obstante, redundando en su singular personalidad, lo cierto es que el hecho
de la caida del caballo y la visién luminosa le transforman la vida hasta el punto de que
funda todo su testimonio y, en definitiva, toda su argumentacion religiosa en este hecho.
Nosotros creemos que es una actitud a todas luces pretenciosa, sin embargo, sabe
presentar e hecho con grandes dosis de humildad. Forma propia posterior de toda

argumentacion cristiana y, ala postre, eclesiastica.

Esta vivencia espiritua y mistica es dominante y avasalladora a la hora de
fundamentar su creencia hasta el punto de estar por encima de todo método retérico de
persuasion Por eso no quiere utilizar recursos retdricos para su proselitismo, quiere
utilizar esta experiencia como fundamento de su predicacion asi como de su persuasion.
Su fe no es una fe trasmitida, no proviene de una tradicion heredada, eso condicionara
todos sus escritos y sus métodos de persuasion Estamos seguros que s su fe fuese una
fe heredada en agun escrito, en alguna supuesta carta de Jesus por gemplo, se veria

mas forzado a utilizar recursos retoricos.

Los viajes de san Pablo y las Iglesias

dal Apocalipsis LU
- Tenalimga I
Los viepes de san Pablc g f: Tye
A parte ge Anboogus + - £
5 aa o - P byt ey " | L -
——— vime i -l W) P (] T . o
# 2* vinje [60-B L Elwngly™ o e
winje |60 52 . b ; ‘_’*_.l. B | ﬁn[i__gqul.
¥ wans (83658 sonti o
Wil i . Ragiem Ca % H in
i peartic e Canores ?
| ey Vinja da caulandad hacia Roma (BO-62]1 Siracunn
I )
I Las sieta Iglesias dael Apocalipsis de san Jush —
1 Efeso I aiiles -
ey
Laodcns 6 Exmama Cesaroa

1 Pengaee Thyatmra

Pablo muere hacia el afio 67 después de haber viajado por todo el Mediterraneo, Asia Menor, Siria, Palestina, Grecia, Roma e
incluso se dice que lleg6 a Hispania.
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3.- Obra literaria de Pablo de Tarso: estilo einfluencias.

Evidentemente, como ya hemos dicho, Pablo habia adquirido desde su infancia
en Taso una cultura helenistica nada despreciable, pero es indudable también que ésta
fue siendo enriquecida en sus continuados contactos con el mundo greco-romano de los
gentiles a los que é predicaba. Y esto se reflgja no sdlo en su estilo literario, en sus
recursos argumentativos, en laideologia que defiende o en su modo de pensar, sino que

también se aprecia en |os recursos que utiliza con pretensiones persuasivas™.

Su estilo en absoluto es recargado, florido o ampuloso, sino més bien todo 1o
contrario, es sobrio y sencillo. La argumentacion suele ser rapida y agil. Este es uno de
los motivos por los que ciertas cartas atribuidas a @ como Colosenses o Efesios pueden
ser en realidad apdcrifas, precisamente porgue tiene un estilo més literario, recargado y
afectado.

No solo utiliza los recursos rabinicos que ya mencionamos y que aprendio con el
fariseo Gamaliel € Vigo, sno que también cita algunos clasicos griegos como

Menandro'®, Epiménides'’, Arato®®.

15 - Serfainteresante determinar el grado de influencia que va teniendo la cultura helenistica alo largo de
su viday ver como fue evolucionando la obra de Pablo hacia el helenismo perdiendo peso el fariseismo
ortodoxo. O quiza no hubo evolucion, fue un cambio brusco a partir de la caidadel caballo. Dilucidar esta
evolucién de su pensamiento seria propio yade otro articulo.
16 . V.1 Co. 15, 33: “m% plan®sge: Fge.rousin %gh crhst! bmil.ai kaka..” = “No os engafiéis:
‘Las malas compaiiias corrompen las malas costumbres.” ”

Recordemos que Menandro es un comediégrafo griego que aunque no nos hayan llegado sus
obras fue casi tan importante como Arist6fanes. Su actividad se desarrolla entre el 342 que nacey € 291

q7uemuere. i i )
o Tt 1, 12: “eepdn tij "x aUtTn, idioj aUtTn prof»thj, KrAtej ¢e” yeastai, kak! ghr.a,
gastsrej ¢rga..” = “Uno de ellos, profeta suyo, dijo: ‘los cretenses son siempre mentirosos, malas

bestias, vientres perezosos.”

18 - Un poeta cilicio del siglo 111 aC. V. Hch. 17, 28: “'En aUtu ghr zTmen ka”~ kinoUmega ka” ™sm3n,
&j ka. tinej tTn kaq' @mO©j poihtTn e,r»kasin,” = “Pues en é vivimos, nos movemos y existimos,
como han dicho algunos de vuestros poetas’ .
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Y se aprecia con claridad |la
influencia de la filosofia plat6nico-
estoica que impregnaba la cultura y
filosofia popular de todo el mundo
helenizado de aguella época. La
concepcion de un ama separada
del cuerpo es propia de la filosofia

helénica que se puede rastrear ya

desde los pitagoricos o incluso

orficos hasta los estoicos pasando

por todos los  platoni cost®. Pablo de Tarso escribiendo sus cartas. Obra del siglo XVI|
Museo de Bellas Artes, Houston
Doctrina, por cierto, que sin ser

contradictoria con la doctrina biblica de la resurreccion de los cuerpos, sin embargo, no
podemos decir que encaje a la perfeccién con ella. Pues mientras para los griegos en
general, y principalmente para los platonicos, se espera una inmortalidad del alma, que
se ha liberado finalmente de su cuerpo, € judio solo considera la inmortalidad como la
restauracion integra del hombre, es decir, como la restauracion del cuerpo por el
Espiritu. Porque el Espiritu es e principio divino que Dios habia retirado del hombre a
consecuencia del pecado origina y para los cristianos, se lo devuelve por la union a
Cristo resucitado. De este modo € cuerpo natural se hace incorruptible y, por lo tanto,

inmortal®®.

19 -2 Co. 5, 6-8: “Qarroantej oan pEntote ka” e,,dOtgj Oti "ndhmoantej "n tu sémati "kdhmoamen
¢p0 toa kur.ou, dij p.stewj gir peripatoamen oU dij eidouj garroamen de ka” eUdokoamen
mOllon "kdhmAsai "k toa sématoj ka™ "ndhmAsai pr0j tOn kUrion.” =*“ Asi pues, siempre |lenos de
buen animo, sabiendo que, mientras habitamos en el cuerpo, vivimos lgjos del Sefior, pues caminamos en
lafey no enlavision... Estamos, pues, Ilenos de buen animo y preferimos salir de este cuerpo para vivir
con el Sefior.”

20 _véase Biblia de Jerusalén, p. 1650, n. 15, 44. Se puede confirmar esta tesis también en Rom. 8, 11:
“g, de t0 pneama toa “ge.rantoj tOn 'lhsoan "k nekrTn o,ke< ™n @mn, D "ge.raj [tOn] CristOn "k
nekrtn zJopoi»sei ka” t! gnht!} sémata @mTn di! toa "noikoantoj aUtoa pneUmatoj ™n @men.”
= " Y s el Espiritu de Aquel que resucité a Jesls de entre los muertos habita en vosotros, Aquel que
resucitd a Cristo de entre los muertos dara también la vida a vuestros cuerpos mortales por su Espiritu
gue habita en vosotros.”
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De los estoicos también recoge la idea de “Plhrwma” o Plenitud de la
divinidad?!, asi como muchas de las propuestas morales como veremos en otro lugar.
También utiliza la idea de destino pero por delante de ella pone la idea de pecado y de
culpabilidad.

Utiliza, como ya dijimos, el recurso epistolar, un recurso que usaban ya otras
escuelas filosoficas de la época como la escuela epiclrea sobre todo. Es significativo
que prefiriese € recurso epistolar antes de recurrir aaguna forma literaria similar a los
evangelios que nacieron poco més tarde y que es una forma de expresion menos griega

gue las cartas, que estan presentes en |a literatura hel énica ya desde Platon.

En definitiva, Pablo es un tedlogo judio-cristiano helenizante. No podemos decir
gue los elementos helenisticos estén en e centro de su doctrina teologica, como
VEeremos, pero si que es cierto que esos elementos le proporcionan en muchos casos los
medios tanto para la fundamentacion de su doctrina teolégica como para la

argumentacion retérica de su defensa.

2L v, Rom. 11, 12: “p0sJ m@llon t0 pl»rwma aUtTn.” = “Qué no serd su plenitud”. También en
Cal. 2, 9: “Oti "n aUtu katoike< pOn tO pI»rwma tAj geOthtoj swmatikTj.. ” = “Porque en €é
reside toda la Plenitud de la divinidad corporalmente...”. Véase también Ef. 1, 10; 1, 23; 3, 19, etc.
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Principales fil osofos y pensadoresinfluyentesen el siglo .
Mapa extraido de |a pagina web que el autor ha realizado para el Dpto. de filosofia del |.E.S. Valle de Aller:

http://web.educastur .princast.es/ies/mor eda/depar t/fil osofia/index.htm
Para acceder a los mapas histéricos de |a filosofia pinchese en la pestafia “ linea del tiempo” , “ filosofia antigua” .

4.- La Epistola a los Romanos: andlisis retorico y argumentativo

La carta fue escrita, posiblemente en el invierno del 57-58, desde Corinto a la
comunidad de Roma que todavia no habia conocido. Fue una carta escrita a dictado
cuyo amanuense se llamaba Tercio??. No fue, por tanto, una de sus primeras cartas. Las
primeras datan del afio 51 6 52. Las dos a los Tesalonicenses quiza fuesen las primeras
en ser escritas.

22 _ Rom. 16, 22: “¢sp£zomai @mOj "gé Tsrtioj b grEyaj t¥n “pistol¥%n "n kur.J.” = “ Os saludo
en el Sefior yo, Tercio, que he escrito esta carta” .
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El canon de la Iglesia Catdlica no ordend las cartas de forma cronolégica, sino

seguramente por extension y como Romanos es la mas extensa es por lo que figura en

primer lugar. ¢Qué estructura tiene esta carta?

4.1.- Estructura de la carta.

La Epistola a los Romanos tiene la

siguiente estructura:

1. Por lo que serefiere al encabezamientoy
al fina de la carta tiene una disposicion
estructural similar pero no igual alaforma
epistolar propia de la época En concreto
el encabezamiento, e més solemne de
todas las epistolas paulinas, difiere de la
formulacion tipica griega, se atiene mas a
una formulacion claramente orientalizante.

El encabezamiento al estilo griego que
consta de un remitente, un destinatario y

La copia mas antigua de una de las cartas de
una salutacion, giraentorno a “ca.rein”, S Pablo conocidacomo* Papiro 46”. Parece
gue significa no solamente lo que nosotros seruese encuegté?w?sﬁrgaﬁn 'a Universidad
podemos entender por un saludo simple y
llano, sino que denota también, y sobre todo, alegria. De hecho podria traducirse por
“salud y alegria” . El verbo “cairw” significa: “ alegrarse’, “tener el gusto por”,
“deleitarse”, “complacerse en”. Y esta forma de salutacién griega consta
generalmente de una sola frase®.

En cambio, € formulismo oriental judio giraen torno a “ shalom” (paz). Por eso
esta carta comienza con un saludo (1, 1-17), una presentacion en la que Pablo hace
congtar su funcion, su oficio 0 su condicion. Pablo dice ser siervo y apostol. Los
destinatarios son, en este caso, tratados como una comunidad cristiana.

2 _véase por eemplo la Carta a Meneceo de Epicuro: “'Ep.kouroj Menoike< ca.rein.” = “Epicuroa

Meneceo, salud”

52
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Y para finalizar esa presentacion afade los deseos de salud, una accion de

graciasy, d fina de ésta, enuncia claramente cudl eslatesis central.

2. Tesiscentral: en ellaanunciad apostol lafuerza salvificadel Evangelio por lafe en
Cristo tanto para los judios, es curioso, primero para ellos y después para los

gentiles, como para los griegos®®. Esta es la novedad.

3. Despuésviene € cuerpo
de la carta (1, 18-11,

35) que tiene, como

Estructura dela Epistola a los Romanos

1. Prélogo: accién de graciasy suplica
Temade la epistola
3. Cuerpo delacarta

N

otras cartas de Pablo, 311 Parte primera: dogmética
) 31111 Lajusticia por lafe
una parte doctrinal, en 31112  Vitaidad delajusticiacristiana
31113 Participacion delosjudios en el evangelio

donde se expone el 312 Parte segunda: exhortacion moral

i oti 3.1.2.1.1. Justiciay caridad social
dogma cristiano  que 3.1.2.1.2. Deberes mutuos sobre los fuertes y los
viene generamente en débiles

4. Epilogo

indicativo, y otra parte
parenético-moral, en donde se exponen las exigencias morales a las que se debe todo

cristiano. Al ser exigencias prima el modo imperativo.

3.1. Laparte dogmatica podemos dividirla, a su vez, en cuatro apartados:

3.1.1. Una primera justificacion por la fe en Cristo tanto para los judios como

paralos gentiles (1, 18-3, 20).

3.1.2. Lamanera o0 modo enque se puede llevar a cabo esa justificacion por la
fe (2, 21-4, 25).

24 - Rom. 1, 16-17: “OU g!r "paiscUnomai t0 eUaggslion, dUnamij g!r geoa "stin e,j swthr.an
pant td pistelonti, 'louda.J te prTton ka~ “Ellhni: dikaiosUnh g!r geoa ™n aUtu
¢pokalUptetai "k p.stewj e,j p.stin, kagéj gdgraptai, @0 de d.kaioj "k p.stewj z»setai.” =
“ Pues no me averguienzo del Evangelio, que es una fuerza de Dios para la salvacion de todo €l que cree:
del judio primeramente y también del griego. Porque en él se revela la justicia de Dios, de fe en fe, como
dicela Escritura: El justo vivira por lafe.”
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3.1.3. Los frutos de la judtificacién (reconciliacion con Dios, la unién con

Cristo, laliberacion de la Ley mosaica, etc.) (5,1-8, 39).

3.1.4. El problema de la incredulidad de los judios y & cumplimiento de las
promesas (9, 1-11, 36).

3.2. Parte moral (12, 1-15, 13) que relne una serie de exhortaciones sobre la
caridad, la humildad, la obediencia, etc.

4. Al final se cierra la carta con un epilogo (15, 14-16, 27) en & que da unarazon

Ultima de su carta.

4.2.- Contextualizacion de la carta. Cristianismo e ideologia: La dialéctica Pablo-
Santiago; Roma-Jerusalén.

Partimos de las hipotesis siguientes:

? Primera, que los recursos retdricos muy a menudo, por no decir siempre, se ponen
al servicio de unaideologia o de una creencia y que en el caso de Pablo de Tarso no
es diferente®. Por estarazén nos interesa conocer su ideologiay sus creencias. Si,
como decia Croce, “pensar es [siempre] pensar contra alguien”, nos seria muy
conveniente saber cudl es la ideologia de Pablo y “contra’ quién piensa para saber
de qué quiere persuadir a destinatario de la carta. Volveremos sobre eto méas
adelante.

? Segunda, que laideologia reflejada enla Epistola a los Romanos, igua que lade las

otras cartas de Pablo, no puede ser la misma que la que dgjan traslucir 10s supuestos

%5 - El creyente, y precisamente porque es creyente y no cientffico, para persuadir de la verosimilitud de
su creencia hace uso de los recursos retéricos y argumentativos, no de los recursos demostrativos.
Partimos, evidentemente, de la distincion de Perelman entre “ demostracion” y “argumentacion”. Es
evidente que los asuntos de creencia, los que tienen un carécter probable, verosimil o plausible, los
asuntos que no se pueden cuantificar o medir con objetividad, lo que Galileo o Descartes (al que con tanto
amor francéfono mira Perelman) Ilamaban “ cualidades secundarias’, no estén sujetos a demostracion.
Porgue “ es tan absurdo —dice Aristoteles— esperar del matematico argumentos simplemente per suasivos,
como exigir del orador (Iéase creyente) demostraciones verdaderamente tales’ . Con eso esta dicho todo.
Por cierto, después de lo dicho, no sabemos qué ve Perelman en Descartes que no esté ya en Aristoteles.
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dichos originales de Jesls de Nazaret, ni la de sus discipulos directos, sobre todo

Pedro y su hermano Santiago?®.

% _ Es un hecho biogréfico probado que el Jesis histérico tenia hermanos de sangre. Esto,

evidentemente, no lo admiten los exegetas de la Iglesia Catdlicay en su defensa presentan diversastesis,
la mayoria insostenibles filol6gicamente a la vez que improvables antropol 6gicamente. La més seriaes la
gue mantiene que el término “ hermanos’ [¢delfo”] no se usaba solo con el sentido de “ hermano de
sangre” , sino que ya se podia usar en aquella época con el sentido de “ hermano cofrade” . Eso es cierto.
Tienen razon, pero no en este caso, sobre todo porque existen textos en los que se menciona que Jesis
tuvo hermanos y también hermanas [¢delfa”]. De modo que aunque diésemos crédito a la exégesis
catdlica no se podria interpretar el término en femenino como “ hermanas cofrades’, porque en aquella
épocadicho término no teniatal sentido, sobre todo porgue no existian dichas cofrades.

Como prueba de esto véase Mc. 3, 31-35 (texto sacado de la edicién de Bober-O’ Callaghan):
“Ka" ercontai 1 m»thr aUtoa ka” of ¢delfo™ altoa ka™ exw st»kontej ¢pssteilan pr0j aUtOn
kaloantej aUtOn. ka™ "k£ghto per™ aUtOn Ocloj, ka™ I3gousin aUtud, 'ldoY * m»thr sou ka™ of
¢delfo. sou ka. af ¢delfa” sou exw zhtoas.n se. ka~ ¢pokrige”j aUto<j 13gei, T.j "stin 1
m»thr mou ka~ of ¢delfo. [mou]; ka™ peribley£menoj toYj per” aUtOn kUk1J kaghm3nouj 13gei,
"Ide * m»thr mou ka” of ¢delfo. mou. 0f [ghr] "'n poi»sV t0 g3lhma toa geod, oatoj ¢delf0j mou
ka” ¢del % ka™ m»thr "st.n.” = “Y vienen su madre y sus hermanos y quedandose fuera le mandaron
recado llamandole. Y estaba sentada en torno de él la turba, y le dicen: Mira que tu madre y tus
hermanos y hermanas estan fuera y te buscan. Y respondiendo, les dijo: ¢Quién es mi madre y mis
hermanos? Y dirigiendo en torno su mirada a los que alrededor de él estaban sentados en circulo, dijo:
Ahi tenéis a mi madre y mis hermanos. Pues €l que hiciere la voluntad de Dios, este es mi hermano y mi
hermana y mi madre.”

Ademés, tenemos también el testimonio del historiador Flavio Josefo: “ Anas.. convocé a los
jueces del Sanedrin y trajo ante ellos al hermano de JesUs Ilamado Cristo (su nombre era Santiago) y
algunos otros. Los acuso de haber violado la Ley y los entregé para que los lapidaran.” (Ant. XX 9,1).
Es posible que un miembro de la comunidad [lame a otro “hermano” en el sentido de “cofrade”, pero no
tiene ningun sentido que Flavio Josefo llame a Santiago “hermano” para significar que es “hermano
cofrade” de Jesus.

El hecho de que JesUs tuviese hermanos consanguineos prueba, contra la cristologia paulina de
Romanos, que Jests no es hijo de Dios ni laencarnacién del “Logos”, sino hijo de hombre y mujer. Pablo
emplea 17 veces la palabra“adle I F6V” en la carta alos Romanos. En ningln caso laempleaen el sentido
de “ hermano de sangre” . A pesar de todo, no es este un hecho baladi para sus pretensiones teol 6gicas.
Parece que se le escapa esa palabra en Gal. 1, 19. Es esta la Unica vez que Pablo menciona a Santiago
como € hermano de Jeslis, como €l personaje mas importante de la llamada Iglesia de Jerusalén y contra
el que tendra que enfrentarse duramente porque éste, como judio ortodoxo que era, o mismo que JesUs,
no iba a admitir las practicas excesivamente aperturistas que pretendia Pablo para los gentiles. En
concreto lano circuncision. Santiago era un estricto observante de la Torah.
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San Pedro y San Pablo de El Greco San Pedro y San Pablo de Miguel de Ribera

? Tercera, que e paso de una ideologia (la de Santiago) a otra (la de Pablo) es tan
imperceptible como importante de destacar. | ndudablemente ese paso lo da Pablo.
Razon por la que muchos estudiosos dicen de é que es € verdadero “inventor” del
cristianismo. Porque é fue quien, debido a su formacién helenistica, pudo hacer del
cristianismo una religion adaptable ala cultura del Imperio. Y que, de no haber sido
asi, el crigtianismo hubiese sido una secta més del judaismo que hubiese
desaparecido con la destruccion de Jerusalén por Tito en € afio 70. De hecho eso fue
lo que ocurrié con la llamada “lglesia de Jerusalén”, es decir, con los directos
seguidores de Jeslis y de Santiago, que evidentemente no eran cristianos en €l
sentido paulino del término, eran, sobre todo, judios. Y no degjaron de serlo porque
siguieron observando la Ley. Es por esa razén fundamental por la que podemos

decir que Jesiis més que cristiano era judio. De Pablo no podemos decir 1o mismo.
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Se podria decir que la retérica implica
necesariamente la libertad de expresion. Por eso es
esta un arte o una disciplina que nace con la
democracia en Grecia. Pero cuando no existe
libertad, cuando eres perseguido como lo fueron
los cristianos primitivos, aparecen otros recursos
més criptogréficos que retéricos. Uno de ellos es el

simbolo del pez. ¢Qué tiene que ver el pez con los s Frgs ] 4. Tl
cristianos? Algo nada retérico aunque pudiera ser s
proselitista. Cuando se hace esa pregunta a un N \‘\“\\. ‘ '\
cristiano generalmente contesta que sera por 1o del } ‘1 YA '1 3, !

milagro de lo peces. Nada de eso. Es mas hien un / ] % A y 1’ .
acronimo. Porque en griego la palabra pez se dice: . )
itqlVv. Y sus letras pueden considerarse conp las ;0 « * = e E

iniciales de | as siguientes pal abras: i ) SO

i1 thsou¥ = Jesls :r‘ﬁi"!..ffr_‘"t S s

C- cristdV =Cristo (el cristo, €l ungido) : : L s i i

g- geou<= Dios El simboloy el acrénimo del pez aparece en las catacumbas pero
u- ukdv = Hijo implican yalateologia paulina

V- swthir = Salvador

? Cuarta, la batdla ideologica
inevitable se produce entre estas dos
maneras de entender a Jesds. por una
parte la de sus seguidores judios
hierosolimitanos, Pedro y Santiago,
como hemos dicho, segun la cua
Jests era €l Mesias, € “enviado” de
Dios, un hombre descendiente de
David. Y, por otra, estaria la nueva
cristologia pauling, que hace de
Jesis, no un judio con pretensiones
politicas revolucionarias frente al
poder opresor de los romanos y de

ciertas Clases sociales  judias La conversion de San Pablo de Pedro Rubiales
consentidoras de la dominacion, sino € Hijo de Dios enviado sobre la tierra para la

salvacion, no ya del pueblo elegido, sino de la humanidad?’. Es decir, con Pablo e

JesUss histérico dej6 de ser lo que fue, un judio, para empezar a ser 1o que llegb a ser

27 . Los Evangelios, en cualquier caso, tampoco fueron escritos para la comunidad judia-cristiana

hierosolimitana, sino para la comunidad cristiana de Roma. Sobre todo porque fueron escritos casi con
toda seguridad después de la destruccién de Jerusalén. De hecho los Unicos textos que fueron escritos
antes de la destruccién de Jerusal én fueron las cartas de Pablo.
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para |os cristianos posteriores, € Hijo de Dios?®. De hecho esta batalla ideol 6gica
gue mencionamos se muestra a las claras en e capitulo 14 de la Carta a los
Romanos cuando contrapone fuertes y débiles®®, pero sobre todo en e 15 donde
diferencia entre circuncisos y no circuncisos®. Pablo, aunque se dirija a una
comunidad que no habia fundado é y que ademas nunca ha visitado, sin embargo,
tenia noticia de ellos. Sabia que el cristianismo habia llegado a Roma muy pronto.
Quiza porque judios procedentes de Palestina habian llegado a Roma. Sabemos por
la historia que Claudio en torno al afio 49 (recordemos que esta carta esta escrita
unos ocho o nueve afios més tarde) expulsd a todos los judios de Roma*!, que ya
seria una comunidad numerosa. Algunos célculos basados en € nimero de
sinagogas y otros indicios mantienen que serian unos cincuenta mil. Roma tendria
por agquella época en torno a un millén de habitantes. Lo que no sabemos es por qué
se promulga ese decreto. Pero fuese por 1o que fuese es muy posible que quedasen
en Roma sdlo los cristianos gentiles, los no circuncidados, los de origen pagano.
Pero parece ser que a partir del 54 ese decreto se empezd a aplicar con menor rigor y
muchos de los judios expulsados volvieron, de modo que en € tiempo en que Pablo
escribe la carta la fuerza entre los cristianos circuncisos y 10s no circuncisos estaba
mas 0 menos equilibrada. Tal es asi que Pablo parece dirigir su carta, sobre todo, a
los cristianos paganos®® para que acojan a los judios que a regresar se encuentran
una comunidad cristiana ligeramente diferente en cuanto que ya no priman las
tradiciones judias en absoluto, sobre todo porque los judios habian decrecido

notablemente.

28 _ Dios haenviado a su propio Hijo, se dice en Rom. 8, 3: “b gej tOn ~autoa ufdn psmyaj ...”

29 - Rom. 14, 1: “TOn de ¢sgenoanta ti p.stei proslamb£nesge, m¥% e,j diakr.seij dialogismtn.”
=“ Acoged bien al que es déhil enlafe, sin discutir opiniones.”

30 - Rom, 15, 7-10: “Di0 proslamb£nesge ¢11»louj, kageéj ka" b Crist0j prose 1£beto @moj, e, j
dOxan toa qeoa. I3gw g!r CristOn difkonon gegenAsqai peritomAj @per ¢lhge.aj qeoa, e,j t0
bebaiTsai t}j "paggel.aj tTn patSrwn, t! de xgnh @per "1Souj doxEsai tOn geOn: kaqéj
gSgraptai, Di} toato "xomolog»soma. soi "n egnesin, ka” tu Nnomat. sou yalT.” = “Por tanto,
acogeos mutuamente como os acogié Cristo para gloria de Dios. Pues afirmo que Cristo se puso al
servicio delos circuncisos a favor de la veracidad de Dios, para dar cumplimiento a las promesas hechas
a los patriarcas, y para que los gentiles glorificasen a Dios por su misericordia, como dice la Escritura:
Por eso te bendeciré entre los gentiles y ensalzar é tu nombre.”

31 - También se mencionaen Hch. 18, 2.

32 Véase nota anterior.
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Es curioso pero la carta a los Romanos, a igua que las otras cartas paulinas, no
habla del Jesus histérico, sino que habla teoldgicamente de Jesucristo y, ademés, en un
sentido cdésmico, como si Pablo estuviese ya contaminado, s no de gnosticismo, si, al
menos, de estoicismo. Por gemplo, s la crucifixion en los Evangelios es vista como un
acontecimiento histérico, sin embargo, en la Carta a los Romanos es vista desde una
6ptica teol6gica y cdsmica y con una clara proyeccion soteriolégica®. La principal
razén es que € texto ya no va dirigido a un publico palestino. El publico romano ya no
podia compartir con los seguidores directos de Jesus la honda vivencia de la esperanza
mesianica judia tradicional. Ni puede participar de la idea de ser un pueblo elegido. Es
el evangelio de los incircuncisos. En definitiva, ya no es un evangelio para los judios,
sino para los gentiles Es a estos a los que tiene que persuadir con esta carta. Y a estos
gentiles Jess es presentado como un “Swthi "3 que es sacrificado para salvar atodala

humanidad, no como un mértir o un Mesias de los judios.

Ahora e bautismo por gemplo ya no es un mero simbolo moral, siho que es una
“metanoia” metafisica o espiritual, algo incomprensible para cuaquier judio. El
Jesucristo paulino es un mistico, cuya crucifixion se entiende como una expiacion de
todos nuestros pecados. En cambio, para los judios que conocieron al Jesis historico su
crucifixion fue interpretada como un fracaso. Curiosamente después de Pablo el fracaso
mesidnico empieza a verse como un aparente fracaso porque se espera una segunda

venida gloriosa. JesUs a partir de Pablo ya no es visto como un judio inmerso en una

33 - En realidad el mismo Pablo, no en la carta a los Romanos pero si en Gélatas o 2 Corintios, habla de

“otro Jestis” [¥1lon 'lhsoan] (2 Cor. 11, 4) y de “otro evangelio” [>teron eUaggslion] Gal. 1, 68.
Esté bien claro que su evangelio no coincide con el de Santiago o Pedro. He aqui la otra ideologia
“contra la que piensa” Pablo y que andabamos buscando. Por €l contrario, han de ser anatematizadas
[¢nEgema] todas aquellas interpretaciones que intenten cambiar de sentido o pervertir [metastrsyai] el
evangelio que no sea el declarado por el mismo Pablo. ¢Y por qué? Porque él posee larevelacion directa:
“Oti D qe0j D e,pén, 'Ek skOtouj FTj 1£myei, 0j elamyen ™n ta<j kard.aij *mTn pr0j fwtismOn
tAj gnésewj tAj dOxhj toa geoa ™n prosépJd Cristod.” = “Pues el mismo Dios que dijo: De las
tinieblas brille la luz, ha hecho brillar la luz en nuestros corazones, para irradiar el conocimiento de la
gloria de Dios que esta en la faz de Cristo.” [2 Cor. 4, 6]. Aqui no hay mas métodos argumentativos ni
retoricos ni historias que la propia “revelacion” que supuestamente hizo Dios directamente a Pablo
cuando, quién sabe si por una insolacién, le derrib6 de su caballo, tuvo alucinaciones auditivas y le dejo
ciego unos dias. Ese es el recurso nada retdrico que Pablo va a utilizar como “argumento” de conviccién.
En ese acontecimiento va a asentar su fuerza persuasiva como veremos.

34 - En Romanos no emplea nunca este titulo para Jestis, pero si lo hace en otras cartas auténticas como
en Filipenses 3, 20: “mTn g!r t0 pol.teuma "n oUrano<j @pE£rcei, "x oa ka~ swtAra
¢pekdecOmega kUrion 'lhsoan CristOn,” = “Pero nosotros somos ciudadanos del cielo, de donde
esperamos como Salvador al Sefior Jesucristo.” Las mayusculas de “Salvador” y de “Sefior” no son
mias, las mantengo por tradicién a pesar de que evidentemente no aparecen en €l texto griego.
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crisis politicay moral, sino que se le saca fuera de su tiempo histérico y se le sitGlaen un
devenir cosmico y atemporal, més en la linea del gnosticismo que, como sabemos,
empieza a extenderse y popularizarse en esta época. Ahora ya no son los romanos en
connivencia con los aliados judios los causantes de la muerte de Jesis, Sino ciertos
poderes demoniacos cdésmicos que controlan el destino de los humanos para una
posterior mayor gloria de Dios. Jesis ya no es “el hijo del hombre” (reminiscencia
ideoldgica judaizante), como en los Evangelios, sino € “hijo de Dios’ desde la
eternidad que se hace hombre para salvar a la humanidad a pesar de las potencias
astrales malignas. Jesus ya no es el Mesias que vino a salvar a pueblo de Israel de la
opresiéon de otros pueblos sobre todo. Pablo alude no a una salvacién para un pueblo
elegido, un nuevo reino politico, Sino a una salvacion psicolégica e interior destinada a
las masas gentiles del Imperio Romano que sufrian una existencia alienada. Parareflgjar
esta vision se sirvio de su amplia cultura helenistica, sabiendo unir a la perfeccion la
idea del Mesias judio con latradicion soteriol6gica de la cultura helenistica que también
estaba muy extendida Ahora el Mesias salvar a toda la humanidad, por eso el Mesias
ya no sera solo e Mesias, sino € “Logos’. Pablo predica una religion mistérica
mediante la cual 1os hombres podian hacerse inmortales. Y eso va claramente contra los

preceptos jud ios®.

35 - Véase por gjemplo Hch. 18, 24-28.
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Sin embargo, el “Swthr” paulino,
a menos entre los gentiles, terminara
por desplazar al Mesias judio, cosa que |
no hubiese ocurrido de no haber .
acontecido la destruccion de Jerusalén
en e afo 70, que hizo que la

comunidad cristiano-judia regentada al

principio por Pedro y Santiago

. . 36 ,
terminase desapareciendo™, no asi 188 jerysalén en @ Siglo | d.C. (Magueta - En primer

. . plano el palacio de Herodes - Al fondo y al centro, €
comunidades paulinas. Templo - Al fondo y alaizquierda, la Fortaleza Antonia)
Desde luego no fueron los recursos retdricos los que

El mundo materia para Pablo es hicieron que se extendiese € cristianismo, sino, sobre
todo dos acontecimientos histéricos importantes: la

malo, y no lo salvard e Mesias, sino destruccion de Jerusdén y mucho més tarde la
. declaracién del cristianismo religion oficial. De no haber
que sOlo puede salvarse desde el sido por esto e cristianismo paulino hubiese sido una
L. sectareligiosamas sin importancia
Espiritu, no por la carne. El pecado
estd en la carne. Pablo “piensa contra’ la carne. En cambio, la urgencia para €
Nazareno no era la dichosa “carne” [sarx], sino los oprimidos y los desposeidos. A
partir de ahora, con Pablo, la carne se convierte en la charnela sobre la que girara la
moral. Con Pablo se fue a traste en muy poco tiempo la ideologia revolucionaria del
Nazareno, s es que la hubo, en favor de una mora preocupada por la “carne’,
principalmente la sexualidad (que en absoluto le habia preocupado de Jesls) y por la

obediencia a la autoridad, que Pablo, como sabemos, preconizay defiende.

Pablo se mantiene dentro de un pesimismo antropol 0gico porque sigue preso de un
dualismo®’ propio del helenistico, € duaismo cuerpo-alma que ahora es transformado
en e de carne-espiritu®®. La carne, como en el gnosticismo posterior, ontol dgicamente

incluye todo lo degradado y todo lo material. Por eso la carne es € sumidero del

% - Los Onicos que permanecieron fueron los ebionitas como seguidores de aquella comunidad

originaria

37 - En contraste con ese dualismo tipico del helenismo habria que resaltar el materialismo radical dela
ideologia del Nazareno. Jesls, como judio que era, resaltaba el valor de lavidafisica. En Jesis el masalla
y €l mas aca no estaban tan ontol 6gi camente escindidos.

B v, Rom. 8, 56: “of g;r katy sf£rka Ontej t! tAj sark0j fronoasin, of de kat! pneama t!
toa pneUmatoj.” = “ Efectivamente, los que viven segun la carne, desean lo carnal; mas los que viven
segun el espiritu, lo espiritual.”
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pecado®. Sélo el mundo interior espiritual o “neumético” puede conducirnos ala
salvacion Si queremos salvarnos debemos liberarnos de alguna manera del cuerpo®®, la
“sarx” ha sometido a “swma” aun “cuerpo de muerte’ [sématoj toa ganftou]*.
Sin Cristo, para Pablo, € cuerpo esta muerto, él es la Unica posibilidad de liberarlo de la
muerte y del pecado. Pablo afiade a la vision gnostica de degradacion de la materia la
corrupcién del hombre por e dominio de la “sarx”. El dualismo no es como para €

helenismo en general: “swra-pneura”, sino “sarx-pneuma”. Su vision soterioldgica
del hombre se juega en €l ambito de esta oposicion. Porque es en la “sarx” donde se

n42

esconden los poderes satdnicos y por eso la “flaqueza de la carne””, que queda
reflejada sobre todo en los apetitos y més en concreto en las inclinaciones lujuriosas, es

el escenario de un drama cosmico de poderes invisibles que luchan en nuestro cuerpo.

Con todo, esta metafisica helenistico-judia nos conduce paraddjicamente a una
moral conformista muy diferente de la del JesUs histérico. La comunidad cristiana es
una comunidad de amor, una “koinwnia”, una “comin uniéon’ (comunion) en €
“cuerpo mistico” de Cristo, que hace “iguales’ atodos los hombres en cuanto miembros

de ese cuerpo.

% - Gal. 5 19-24: “fanerj d$ "stin t] erga tAj, sark0j, otinf "stin porne.a, ¢kagars.a,
¢sSlgeia, e,dwlolatr.a, farmake.a, ecqrai, erij, zAloj, qumo., "rige.ai, dicostas.ai, afrsseij,
FqOnoi, mdgai, kTmoi, ka™ t} Omoia toUtoij, § proldgw @mn kagéj proepon Oti of t} toiaata
prEssontej basile.an geoa oU klhronom»sousin. O de karp0j toa pneUmatOj "stin ¢g£ph,
carf, e,r»nh, makrogum.a, crhstOthj, ¢gaqwsUnh, p.stij, praathj, “gkrfteia: kat! tTn
toioUtwn oUk estin nOmoj. of de toa Cristoa [lhsod] t¥%n sfrka "staUrwsan sYn to<j
pag»masin ka~ ta¢j "piqum.aij.” = “ Ahora bien, las obras de la carne son conocidas. fornicacion,
impureza, libertinaje, idolatria, hechiceria, odios, discordia, celos, iras, rencillas, divisiones,
disensiones, envidias, embriagueces, orgiasy cosas semejantes, sobre |as cuales os prevengo, como ya os
previne, que quienes hacen tales cosas no heredaran el Reino de Dios. En cambio el fruto del Espiritu es
amor, alegria, paz, paciencia, afabilidad, bondad, fidelidad, mansedumbre, dominio de si; contra tales
cosas no hay ley. Pues los que son de Cristo Jesus, han crucificado la carne con sus pasiones y sus
apetencias.”

No obstante, hay que hacer la observacion de que la teologia paulina todavia no ha absorbido
completamente la dicotomia helenistica “swma- yuch”. De hecho, el concepto de “yuch” tiene escasa
importancia en los escritos neotestamentarios en general y paulinos en particular. Seria interesante
estudiar este aspecto pero evidentemente queda fuera del ambito de este trabajo.

40 - Véase: Rom. 7, 24-25: “t.j me -Usetai "k toa sématoj toa ganftou toUtou; c£rij de tu geti
di! 'lhsoa Cristoa toa kur.ou ImTn. ¥ra oan aUt0j “g& td men noe douleUw nOmJ geoa, ti de
sark™ nOmJ jmart.aj.” = “ jPobre de mi! ¢Quién me libraré de este cuerpo que me lleva a la muerte?
iGracias sean dadas a Dios por Jesucristo nuestro Sefior! Asi pues, soy yo mismo quien con la razon
sirve a laley de Dios, mas con la carne, alaley del pecado.” Véase también: Rom. 12, 1-2; Rom. 8, 10-
13; Rom. 6, 6 y Rom. 6, 12-13.

41 - Véase nota anterior.

42 - Rom. 6, 19: “t%n ¢sgsneian tAj sarkdj”
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Sin embargo, esa comunidad es puramente espiritual, mistica, por lo tanto no
preconiza una igualdad revolucionaria que sirva como reivindicacion para los parias de
la tierra. Al contrario, Pablo proclamaré la obediencia a las autoridades™. Es evidente
gue Pablo no es como el JesUs historico. No luché contra las injusticias socia es aunque
era consciente de ellas porque llega a la conclusion de que solo los que no hacen el bien
deben tener miedo a las autoridades. El desprecio de la carne 'y del mundo le lleva a la
obediencia mas absoluta de |as autoridades politicas. El sufrimiento de este mundo no
es en redidad para Pablo una desgracia, sino una magnifica oportunidad para ser
premiado en e otro. Jeslis anuncié una inminente venida del Reino de Dios en la tierra,
en latierrade Israel por supuesto. Ahora con Pablo esa idea se esfuma. Pablo, asume la
“pax romand’, por tanto, €l reino ahora es el reino del espiritu. Con ello Pablo escap6 de
la ideologia nacionalista mesidnica judeocristiana, que era una ideologia menos
espiritualista ya que asumia un nuevo “Rex ludeorum” para Israel no dominado por
nadie, solo por Dios. Pablo asumidé, en cambio, una soteriologia espiritualista e
interiorizante que integra aspectos de la ontologia y de la ética helenistica asi como de
las religiones mistéricas imperantes en la época. La aportacion de Pablo fue realmente la

legitimacion ideol 6gica de una nueva religion valida para unos cuantos siglos.

43 - Rom. 13, 17: “P@sa yuc¥ "xous.aij @perecolsaij Ppotassisqw. ol g!r estin "xous.a e,
m¥% @p0 geod, af de odsai Pp0 geoa tetagmdnai e,s.n: éste D ¢ntitassOmenoj tI "xous.v tI toa
geoa diatagl ¢ng3sthken, of de ¢ngesthkOtej ~auto<j kr.ma I»myontai. of glr ¥rcontej oUk
e,s’n fOboj tu ¢gaqu ergd ¢I1} tu kaku. g3leij de m¥% fobecsgai t¥%n "xous.an; t0 ¢gaqdn
po.ei, ka” >xeij epainon "x aUtAj: qeoa g}r difkon0j "stin so” e,j t0 ¢gaqon. "in de t0 kakOn
poilj, foboa: oU gjr ekl t%n mEcairan fore« geod gjr difkon0j "stin, ekdikoj e,j Nrg¥%n tu t0
kakOn pressonti. di0 ¢nfgkh @potE£ssesqai, oU mOnon di! t¥%n Nrg#n ¢II? ka™ di! t¥n
sune.dhsin. di! toato g!r ka~ fOrouj telecte, leitourgo™ g!r geoa e,sin e,j aUtd toato
proskarteroantej. ¢pOdote pOsin t!j Nfeil£j, tu tOn FOron tOn FOron, tu t0 tsloj t0 t3loj, tu
tOn FObon tOn FObon, tO t¥n tim%n t%n tim»n.” = “ Sométanse todos a las autoridades constituidas,
pues no hay autoridad que no provenga de Dios, y las que existen, por Dios han sido constituidas. De
modo que, quien se opone a la autoridad, se rebela contra el orden divino, y los rebeldes se atraeran
sobre si mismos la condenacion. En efecto, los magistrados no son de temer cuando se obra el bien, sino
cuando se obra el mal. ¢Quieres no temer la autoridad? Obra el bien, y obtendras de ella elogios, pues
es para ti un servidor de Dios para €l bien. Pero, si obras el mal, teme: pues no en vano |leva espada:
pues es un servidor de Dios para hacer justicia y castigar al que obra el mal. Por tanto, es preciso
someterse, no solo por temor al astigo, sino también en conciencia. Por eso precisamente pagais los
impuestos, porque son funcionarios de Dios, ocupados asiduamente en ese oficio. Dad a cada cual 1o que
se debe: a quien impuestos, impuestos; a quien tributo, tributo; a quien respeto, respeto; a quien honor,
honor.”
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En conclusion, Pablo fue un judio
helenizante que se vio en la
necesdad de transformar la
antropologia judeocristiana.  Una
antropologia que daba un gran valor
a cuerpo materid. La reaidad
material del cuerpo no perdia

importancia ni siquiera después de la

muerte, porque Se suponia que
. . . Incredulidad de Sto. Tomas, de Caravaggio.
después del final de los tiempos la  Esevidente que Jestis tenia una idea de cuerpo y de
., . ., resurreccion muy distinta dela de S. Pablo. ¢Cémo se
resurreccion  suponia.  tambien  la compagina esa idea con la idea paulina de “ cuerpo

resurreccion del cuerpo. Pablo, desde espiritual” [sTma pneumatikon]?
su ideario helenizado, no podia
admitir esta idea y hubo de transformarla en una idea con un marcado carécter

soteriol 6gico*.

44 - Véase este cambio sobre todo en 1 Cor. 15. Es interesantisimo cémo en uno de los pasajes mas
filosoficos pero también mas lleno de argucias retéricas y sofisteria, los versiculos 35-53, Pablo hace un
quiebro para cambiar el materialismo cristiano por el espiritualismo helenistico. De modo que ante la
pregunta de como resucitan los muertos (v. 35) se le antoja necesario diferenciar entre varios tipos de
cuerpos. Se sirve del recurso retorico del simil diciendo que del mismo modo que si siembras un grano de
trigo €l grano que renace no es el que siembras, sino que el grano de la simiente muere para renacer otro
diferente. Asi entonces debe ocurrir con nuestro cuerpo. V. 36-38: “¥frwn, sY 0 spe.reij oU
zJopoiectai "!n m¥% ¢pogEnV: ka” O spe.reij, ol t0 sTma t0 genhsOmenon spe.reij ¢11} gumnOn
kOkkon e, tUcoi s.tou % tinoj tTn loipTn: D d= gedj d.dwsin aUtu sTma kaq&j ©g3lhsen, ka"
“kEstJ tTnh spermE£twn idion sTma.” = “ jNecio! Lo que ti siembras no revive si no muere. Y lo que td
siembras no es el cuerpo que va a brotar, sino un simple grano, de trigo por ejemplo o de alguna otra
planta. Y Dios|e da un cuerpo a su voluntad: a cada semilla un cuerpo peculiar.”

De acuerdo con esto, entonces, deben existir diferentes tipos de cuerpos, no toda carne [s} rx] es
la misma, hay cuerpos terrestres [sémata "p.geia] y cuerpos celestes [sémata "pour£nial. Y hay un
“cuerpo natural” [sTma yucikOn] y un “cuerpo espiritual” [STma pneumatikOn] (V. 44). Pablo,
apoyandose seguramente en doctrinas mistéricas y astrales populares de la época, establece una serie de
comparaciones antitéticas en relacion a la idea de cuerpo. Primero hace uso de similes (el simil de la
simiente que renace), pero después hace una clasificacion de las ideas de cuerpo de forma dicotémicay
antitética. Con todo, a juzgar por los resultados y pesar de manejar ideas tan confusas y tan oscuras,
parece que fue convincente con esta argumentacion. A pesar de que su discurso es, en realidad, falaz y
sofistico, porque no hay demostracion, sus ideas se impusieron. Su método, si nos basamos en la célebre
diferenciacion de Perelman, es argumentativo, no demostrativo, y justamente como no ha logrado
demostrar nada, al final sale “ deus ex machina” y dice (v. 51-52): “,doY must»rion @ma 15gw: pEntej
oU koimhghsOmega, p£ntej de ¢llaghsOmeqa [...] ka” of nekro™ "gerg»sontai ¥fqartoi, ka
1me<j ¢llaghsOmega. ” = “jMirad! Os revelo un misterio: No dormiremos todos, mas todos seremos
transformados [...] 1os muertos resucitaran incorruptibles y nosotros seremos transformados.” Habria
gue contrastar este forma de concebir la resurreccion, basada argumentativamente en un “misterio
[must»rion] que envuelve la argumentacion en un ambiente neblinoso y espiritualista, con la
argumentacion materialista 'y casi empirista utilizada, por ejemplo, por Lucas cuando habla en concreto
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En definitiva, la cristologia paulina transforma todo € mensgje de Jesls € judio
palestino, un mensgje que era de caracter mas 0 menos revolucionario, social o politico-
religioso, lo transforma en un mensaje soterioldgico en € que € reino que se proclama
ya no es de este mundo, sino un reino celeste. Un reino que ya no ha de venir de forma
inminente, sino que cada cristiano ha de alcanzar individualmente por la fe en Jesucristo

resucitado.

El nuevo evangelio de Pablo, o la nueva interpretacion del evangelio, transforma la
vision que se tenia de Jesus. La deificacion de Jesus corri6 sobre todo a cargo de Pablo.
Es evidente que esa opcion era mas dificil en ambitos judios porque eso supondria
romper con la tradicién monoteista del Antiguo Testamento. Pablo, con esto, se adelanta
a los Sndpticos que fueron redactados todos como minimo una década después a sus
cartas 0 incluso después del 70. De este modo la cristologia y la teologia paulinas
fabrican un Jests divinizado e incluso preexistente que, como “Swthi”*® universa se
sacrifica por todos nosotros, no sélo por € pueblo elegido, para expiar los pecados de la
humanidad. Esto no lo podia decir un judio, tenia que ser un hombre como Pablo con

una marcada influencia helenistica evidentemente.

No perdamos la perspectiva de las disputas ideol 0gicas, Jesucristo no era cristiano,

era judio. Pablo era cristiano, pero un cristiano helenizado y se diferenciaba de los

del cuerpo de Jesis resucitado: “tdete t!j ce<r£j mou ka" toYj pOdaj mou Oti "gé& e,mi aUt0j:
yhlaf»sats me ka” idete, Oti pneama sfrka ka” Nst3a oUk ecei kagéj "me gewrecte conta.” =
“Mirad mis manos y mis pies; soy yo mismo. Palpadme y ved que un espiritu no tiene carne y huesos
como veis gque yo tengo.” La forma de argumentar de Lucas aqui es la propia de un corpereista empirista,
propia de un médico, como parece ser que era Lucas. Se ve clara, pues, la argucia retérica de Pablo (en el

peor sentido de la palabra “retérica’) al jugar con la ambigliedad y permanecer en ella: de modo que si
por una parte no podia renunciar a la herencia judeocristiana de la resurreccion de los cuerpos, tampoco
podia admitirla, entonces, sin salirse del eclecticismo pues le resultaria retéricamente caro, inventa lo del
“ cuerpo mistico” [sTma pneumatikOn], un cuerpo espiritual, incorruptible, glorioso pero de carécter

espiritual y mistérico. Es decir, una contradiccién en los términos, una antinomia insoluble que disuelve
la antropologia cristiano-judia primitiva 'y que los tedlogos catdlicos actuales sencillamente han olvidado
porque ya no discuten ni mencionan el problema. Porque la mejor argumentacion a veces, si no se quiere
perder la conviccidn, es la ausencia de argumentacién. Se echa el cerrojo. Y a sabemos que las ideologias
politicas son a menudo criticables, pero, dificilmente corregibles. En el caso de las religiosas son

evidentemente incorregibles, y por eso terminan por hacerse dogmaéticas, sobre todo porque dejan de ser
criticables. Conseguida la conviccién se echa el “cerrojo”, las ideas que en un tiempo necesitaron de las
argucias de la retérica pasan a ser dogmas de fe, y, en definitiva, misterios insondables. La retérica llega
hasta un limite, mas all4, ya lo advierte Perelman, esti la violencia. En medio, afiadimos nosotros, la
dogmética.

4 _Véasen. 33.

46 _ Este término no es un titulo judio sino helenistico, e titulo judio para Jesls seria el “Mesfas’,

evidentemente. El concepto de “Swthr” no es admisible en e entramado religioso-teoldgico del
judaismo.
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cristianos judai zantes a los que se opone y contra los gue esta pensando corstantemente
en sus cartas y contra los que se enfrent6 en e llamado Concilio de Jerusalén: Pedro y,
sobre todo, Santiago. Pablo no es un apdstol de Jests para la comunidad cristiano-judia
de Jerusalén, sino para los judios de la didspora, cuyo cumplimiento de la Ley fue
siempre més laxo, y para los gentiles. Por eso €l Nazareno es presentado con categorias
muy diferentes, tan diferentes que suponen un JesUs totalmente distinto y que* ni Maria

Santisima, con ser su madre, lo reconoceria” #’.

El evangelio de Pablo es impensable en términos judios veterotestamentarios. Para
escribirlo fueron necesarias categorias grecorromanas propias de la filosofia helenistica
y asi y todo es imposible su coherencia, pero curiosamente no importa mucho eso para
conseguir la persuasién La coherencia es necesaria para otro tipo de discurso o de
conocimiento. Pablo quiere amalgamar ideas muy dificiles de encajar incluso para una
persona tan inteligente como é. De modo que hablar de un Jests encarnado como Hijo
de Dios, como un ser divino y en forma humana cuya muerte y posterior resurreccion
hicieron posible la salvacion de la humanidad, eraago que ni Pablo podia explicar. Aun
asi sale airoso. Porque acierta a utilizar un recurso retorico que convence a pesar de ser
irracional. Y precisamente por eso convence dirian algunos®®. Pablo apela d misterio
para persuadirnos de que aunque no entendamos nada de todo esto es, no obstante,
creible. Todo lo hace consistir en un misterio mantenido por Dios desde la eternidad™.
El recurso alo mistérico es algo muy vigjo, pero es también algo tipico de las religiones
romanas de la época. Lo misterioso es un atractor proselitista para aguella época poco

racionalista.

En todos |os escritos veterotestamentarios no aparece nunca esta idea de encarnacion

de un Salvador divino con pretensiones de salvar nada mas y nada menos que a toda la

47 - Fraseque se atribuye a Juan Valera

8 _Tertuliano por gjemplo.

49 - Rom. 16, 25-27: “Tu de dunam$nJ @mO©j sthr.xai kat! t0 eUaggsliOn mou ka™ t0 k»rugia
'lhsoa Cristoa, kat! ¢pok£luyin musthr.ou crOnoij a,wn.oij sesighm$nou Fanerwgsntoj de
nan di£ te graftn profhtikTn kat' "pitag¥%n toa a,wn.ou geoa e,j @pako¥n p.stewj e,j pEnta
t! egnh gnwrisgdntoj, mOnJ sofu ged di! 'lhsoa Cristoa [U] * d0xa e,j toYj a,Tnaj ¢m»n.” =
“ A Aquel que puede consolidaros conforme al Evangelio mio y la predicacion de Jesucristo: revelacion
de un Misterio mantenido en secreto durante siglos eternos, pero manifestado al presente, por la
Escrituras que lo predicen, por disposicion del Dios eterno, dado a conocer a todos los gentiles para
obediencia de la fe, a Dios, €l Unico sabio, por Jesucristo, ja él la gloria por los siglos de los siglos!
Amén.”
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humanidad con su muerte sacrificial. La muerte de Jests, un accidente inexplicable para
sus aposteles, era para Pablo la prueba indubitable de la divinidad de Jests. Todo ello

supone un hiato con la tradicién judeocristiana que nunca mas se volvera a cerrar.

4.3.- Contenido: latesiscentral .

Latesis central que quiere mostrar €l apostol es la fuerza salvificadel Evangelio
para quien crea en é: “ Pues no me avergiienzo del Evangelio —dice Pablo—, que es una
fuerza de Dios para la salvacion de todo el que cree: del judio primeramente y también
del griego. Porque en é se revela la justicia de Dios, de fe en fe, como dice la
Escritura: El justo vivira por la fe” *° El poder de Dios se revelaen e Evangelio. Y
esta fe no es vélida sélo para los judios, sino también para los gentiles. Esta es la gran
novedad.

Por eso el gran argumento de la carta y, a la vez, e gran argumento de la
teologia de Pablo, esla“justificacion por la fe' °L. A diferencia de cualquier otro judeo-
cristiano que fundamentaria su fe en la L ey, ahora Pablo busca e fundamento de su Ley
en lafe, buscala “rehabilitacion” por lafe. Y de eso quiere persuadir a sus heterogéneos

prosélitos.

0 - Rom. 1, 16-17: “OU g!r "paiscUnomai td eUaggslion, dUnamij g!r geod “stin e,j swthr.an
pant” tu pistelonti, 'louda.J te prTton ka~ “Ellhni: dikaiosUnh glr geoa ™n aUtd
¢pokalUptetai "k p.stewj e,j p.stin, kagéj gdgraptai, O de d.kaioj "k p.stewj z»setai.”

! - Rom. 5, 1: “Dikaiwg3ntej oan "k p.stewj..."
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4.4.- Estrategias retoricas y argumentativas.
4.4.1.- Género retorico

Es evidente que la Carta a los
Romanos no puede ser enclasada
dentro de ninguin género retdrico puro,
entre otras razones porque pertenece
mas bien a género epistolar que a
discurso hablado. Queremos decir con
esto una cosa muy simple, que los
recursos retoricos exclusivamente
orales no se pueden emplear aqui. Eso
es arto evidente, aqui no hay silencios,
no hay entonacién, no influye la
prosodia, no existe retroalimentacion
entre el orador y e oyente. Pero, no

Conversion de San Pablo de Vicente Berdusan

obstante, la carta no esta exenta de
intenciones persuasivas y, evidentemente, para ello tiene que hacer uso de los méas
diversos recursos retoricos que Pablo de Tarso conocia dada su vasta cultura tanto

helenistica como semita.

Pero si tuviésemos que situarla en alguno de los géneros clasicos de discurso
habria que situarla entre e género epidictico y el deliberativo y ago mas lejos del
judicia. Recordemos gque hemos dicho que € cuerpo de la carta se podia dividir en dos
partes. una temadtica y de caracter dogmético y otra parte moral y de carécter

exhortativo.

Atendiendo a esa division, que no es nuestra, pero que es admitida por la
mayoria de los analistas, consideramos que la primera parte desarrolla un discurso méas
cercano a género deliberativo pero no exento de pinceladas del judicial®?, sobre todo

porgue pretende juzgar hechos historicos del pueblo de Isragl.

52 - En muchos aspectos los capitulos 4, 9, 10 y 11 estan cerca del género judicial ya que juzgan hechos
pasados.
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En ambio, en la segunda parte podemos encontrar algun rasgo epidictico en
cuanto que mas que basarse en la estructura de la realidad se basa en valores e ideales
morales. De ahi su método exhortativo cuyo objetivo es provocar la adhesion del
destinatario, pero precisamente porque es una exhortacion moral también implica

deliberacion.

4.4.2 .- Recursos retoricos

Una primera y apresurada inspeccion a la Carta a los Romanos muestra que tanto la
estructura discursiva y dialdgica como el argumentario desplegado por Pablo son los
propios de un hombre culto e instruido pero también experimentado y competente en la
diaéctica. No en vano pasd seguramente mucho mas tiempo debatiendo en las
sinagogas que orando en el Templo de Jerusalém3. Sus argumentos, por lo general, son
formamente validos y su conclusion suele ser verdadera cuando verdaderas son las
premisas de las que parte. El problema, ya lo sabemos, y é también lo sabia, es que las
premisas de las que parte no son premisas apodicticas, sino epidicticas, es decir, sobre
las que sdlo cabe una mayor o menor adhesion porque tienen un carécter asertorico,

problemético, probable o meramente plausible.

53 - El proceder cultual hierosolimitano, propio de los seguidores directos del Jesiis histérico, y el
proceder cultual de los judios de la diaspora (al menos antes de la destruccion del Templo en € 70) es
muy diferente. Estos Ultimos no pueden ir a orar al Templo por lo que acuden a las sinagogas. Y eso,
suponemos, tuvo sus ventajas para el desarrollo de la dialéctica y de la retérica, pues si los cristianos
comenzaron a aprender en algiin sitio los recursos retéricos y argumentativos, ya fuesen estos adquiridos
por influencia de la filosofia helenistica, ya lo fuesen por influencia de la cultura judia, eso tuvo que
ocurrir en las sinagogas. Esta es una tesis que deberia defender con mas ahinco J. Montserrat Torrents en
su magnifico libro La sinagoga cristiana, ed. Trotta, Madrid, 2005. Pero no podemos reprochérselo, su
objetivo no es ocuparse de las formas de la argumentacion, sino de los contenidos de sus argumentos. Y
decimos todo esto sin perjuicio de que sabemos que el Templo no era sélo un lugar de culto, oracién y
recogimiento, sino que también se practicaba la ensefianza. Todo el mundo conoce pasajes en |os que se
ve a Jesls “ensefiando” (por ejemplo en Mc. 14, 49 [...didEskwn...]) o discutiendo, no sélo en las
sinagoga, sino en el Templo con los sumos sacerdotes.

No queremos decir con esto que Pablo no fuese a Templo, podemos sefialar numerosas
pericopas en donde se confirma que lo hacia (v. Hch. 21, 26; 21, 27; 21, 30; 22, 17, etc.). Lo que
queremos decir sencillamente es que la sinagoga era un lugar més apropiado para aprender dialéctica que
el Templo. He aqui algunas muestras: Hch. 18 4: “dielSgeto d= "n tI sunagwgl kat! pn s£bbaton,
epeigsn te 'louda.ouj ka” “Ellhnaj.” = “ Cada sabado en la sinagoga discutia, y se esforzaba por
convencer a judiosy griegos.” Y refiriéndose en concreto a Pablo cuando esta en |la sinagoga de Efeso se
dice en Hch. 18, 19: “kat»nthsan de e,j "Efeson, k¢ke.nouj katslipen altoa, aUtdj de e,selgén
e,J t¥%n sunagwg¥%n dielsxato to<j 'louda.oij.” = “ Arribaron a Efeso y alli se separé de ellos. Entré
en la sinagoga y se puso a discutir con los judios.” . Y otros muchos pasgjes que podriamos citar. Basten
dos mas en donde se muestra que en las sinagogas se discute: [...suzhtoantej..] (Hch. 6, 9),
[...dielSgeto...] (Hch. 17, 17).

Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org 69



Centeno, S.: «Retérica e ideologia en la Carta a los romanos de Pablo de Tarso»

Teniendo esto en cuenta, vy
teniendo en cuanta también
nuestras posibilidades de andlisis y
del espacio de que disponemos, |
vamos a hacer una exposicion de
todos aguellos recursos
argumentativos y todas aquellas

técnicas retdricas que hemos sido

capaces de desentrafiar y que'

hemos considerado perti nentes>*: Estado actual de la escalinata que conduce al antiguo
Templo y que Pablo en mas de una ocasion debi6 de haber
subido. Sin embargo, Pablo, como hemos visto, frecuentaba
mas |as sinagogas. Véase. n. 53.

1. El recurso al argumento de autoridad. Pablo, por su formacion junto a fariseo
Gamaliel, a veces argumenta como un rabino y cita pasges del Antiguo
Testamento® y, aunque no lo hace con profusion, no deja por eso de buscar apoyo
en las Escrituras cuando asi lo cree mas convincente. Ciertamente es un topico
caracteristico audir no solo a la autoridad de las Escrituras sino a su

cumplimiento®®.

4 - Aunque lo hemos intentado, confesamos que no hemos sabido dar a este epigrafe un aspecto més
ordenado y sistematico. No hemos encontrado ningun criterio lo suficientemente potente como para
disponer en orden a él este apartado. Todos los criterios que hemos supuesto nos parecian arbitrarios y
ninguno afladia més rigor, ni mas claridad, ni mas distincion a conjunto. Por lo tanto, hemos optado por
dejarnos guiar por €l azar y que fuese é el que nos mostrase aqui y alla de forma eventual esa estructura
argumentativa que buscabamos para ser analizada.

5 - Pablo utiliza en varias ocasiones el recurso de la cita de autoridad. Por poner algunos ejemplos,

véase Rom. 3, 4; 3, 10-18; 4, 3; 4, 1819; 4, 23. Los capitulos 9 y 10 estan llenos de citas
veterotestamentarias.

%8 - Todo el mundo sabe que un recurso muy utilizado en los Evangelios consiste en valerse de los
acontecimientos presentes para confirmar las profecias pasadas. Es un método persuasivo muy practico y
eficaz més propio de la cultura judia que de la cultura helenistica. Porque si yo logro convencer a alguien
que algunas cosas que dicen las Escrituras se han cumplido ya, seré también muy facil convencerle de que
también se cumpliran otras que todavia no han sucedido. ¢Cémo lograr eso? El mecanismo nos parece un
asunto mas propio de la psicologia y de la sociologia del conocimiento que de la retérica, porque €l

mecanismo que esta aqui funcionando es mas bien el del condicionamiento. Si logro que una vez al

menos se cumpla €l vaticinio, mas conmoveré el “paqoV” del oyente-lector, mas se incrementara la
fuerza persuasiva 'y mas reforzado saldra el “hgoV” del profeta porque tendra cada vez mas credibilidad.
Y para lograr eso aunque los mecanismos no sean exclusivamente retéricos todos ellos, eso no quiere
decir que no existan férmulas retéricas que ayuden a conseguirlo. Por gemplo: la ambigliedad del
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Sin embargo, curiosamente, este modo de querer fundamentar lo que se quiere
probar en una autoridad reconocida no es el método més habitual para Pablo. ¢A qué
se debe eso? ¢ A que su formacion farisaica hierosolimitana en pro de la ortodoxia de
la Ley pesa menos que su formacion helenistica? Es posible, pero sea como fuere,
cuando usa este recurso encontramos una contradiccién en el propio procedimiento
fundamentador. Porque si partimos de que Pablo considera al Antiguo Testamento
COMO un corpus que tiene validez por cuanto se sirve de é como recurso a la
autoridad para convencer a sus correligionarios romanos, sin embargo, en otros
muchos passjes quita autoridad a la Ley®’ y, en consecuencia, Sus argumentos

apelando a la autoridad de las Escrituras quedan desautorizados.

El recurso a la autoridad que utiliza Pablo es un recurso muy vigjo y habia sido
utilizado antes de € tanto en ambitos judios como helenisticos. ¢Qué fildsofo que se
precie no busca apoyo citando a Homero o a Platén o a Aristételes? Es un recurso
también ampliamente utilizado en todos los escritos neotestamentarios. Pero tanto
en un caso como en otro existe un peligro principal, la descontextualizacion de la
cita. Utilizando las Escrituras se puede llegar a defender posturas contrarias o
incluso contradictorias. ¢No ocurre eso mismo con Pablo? ¢No ha intentado
justificar laLey en lafey no lafe en laLey como se venia haciendo hasta entonces

en toda la cultura veterotestamentaria?°®

lenguaje del vaticinio. Quanto mas ambiguo sea €l lenguaje de |a profecia mas posibilidades tenemos de
adaptarlo después a suceso acontecido. Otra formula: el conocimiento y deseo de que se cumpla la
profecia condiciona su propio cumplimiento. Pero seguramente el recurso mas llamativo sea el fraude
conocido como “vaticinia ex eventu” (hacer una profecia a partir de un suceso ya acontecido, lo que
supone que estas predicciones estan hechas posteriormente a los acontecimientos que se pretenden
predecir). Estos vaticinios son una trampa recurrente en los Evangelios, sin embargo, no son un recurso
muy usado por Pablo.

5" - Rom. 7, 4: “éste, ¢delfo. mou, ka~ @me<j "ganatéghte td nOmJ di! tod sématoj toa
Cristoa, e,j t0 gensgai @mOj ~t3rJ..” = “ Asi pues, hermanos mios, también vosotros quedasteis
muertos respecto de la ley por el cuerpo de Cristo, para pertenecer a otro...” Y todavia més claramente
en Rom. 10, 4: “t5loj g!r nOmou Crist0j e,j dikaiosUnhn pant” t0 pisteUonti’ =“ Porqueel fin de
laley es Cristo, parajustificacion de todo creyente.”

%8 - Pablo se esfuerza en encontrar todas las razones y acontecimientos posibles que prueben que le fe
esta por encima incluso de los hechos. V. Rom. 4, 13: “OU g!r di! nOmou * "paggel.a t0 'Abralm A
tu spsérmati aUtoa, t0 klhronOmon aUtOn eenai kOsmou, ¢ 11} di! dikaiosUnhj p.stewj:” = “En
efecto, no por laley, sino por lajusticia de la fe fue hecha a Abrahamy su posteridad la promesa de ser
heredero del mundo.” En realidad todo el capitulo 4 es el mismo argumento: la fe esta por encima de la

Ley.
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Mas tarde, cuando € cristianismo se haya extendido por toda la ecumene y se
haga universa [kagolikoV], sobre todo por su alianza con e poder politico
(Constantino, Teodosio, etc.), se utilizard mas que e argumento de autoridad €l
argumento del nimero, € sofisma “ad populum”. La verdad ahora se apoyara en la
mayoria, en & nimero de creyentes en este caso. ¢Como tantas personas (y durante
tanto tiempo, se afiadird) van a estar equivocadas? Como s la razén dependiera del

nimero de los que la apoyarr”®.

Es més, no estaria muy legjos de la verdad considerar que todas estas citas a las
gue recurre Pablo estuviesen contaminadas por otra falacia muy comun: la falacia
“ad verecundiam”, es decir, aguella falacia cuya fuerza para convencer se apoya en
lo ma visto y vergonzoso que resultaria discutir la opinion de una autoridad
reconocida. Unas autoridades reverendas como Moisés o Abrahan® son dignas
siempre de respeto y veneracion y su opinidn y sus actos son indiscutibles o incluso
infalibles.

9 . Ciertamente existen cosas imposibles y asi lo admite mucha gente, pero cada vez mas estamos
convencidos de que no existen cosas increibles. Y todo retdrico parece estar convencido de esto. De ahi
su arte. Bien, pues dado que €l retdrico tiene que convencer a su auditorio de cosas creibles pero a veces
de cosas increibles, el problema que debe plantearse es, no solo, por qué el hombre es capaz de creer
cosas increibles, sino por qué es capaz de seguir creyendo en ellas a pesar de que la realidad suele ser
muy tozuda y desmiente constantemente nuestras creencias. Evidentemente los recursos retéricos ayudan
a ello, pero influyen otros muchos aspectos no retéricos que aunque mezclados con ellos son de caracter
psicolégico, sociolégico, politico, etc. No podemos pararnos en este detalle que se sale del ambito de
nuestro trabajo pero esa misma pregunta esté contestada y bien fundamentada por Gonzalo Puente Ojea
en su extraordinario libro Elogio del ateismo. Los espejos de una ilusién, ed. S. XXI, Madrid, 1995. V.
cap. 6: “ Las paradojas del incumplimiento. Fey profecias.” p. 188-216. 28 paginas sin desperdicio.

60" - pablo cita a menudo a todas estas reverendas autoridades. Por supuesto que cita a Jesucristo pero
también a Abrahan, al que dedica todo €l capitulo 4. Y también cita, aunque en menor medida, a Adan
(cap. 5), aMoisés (caps. 5, 9y 10), alsaias (caps. 9, 10y 15), etc.
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preguntasy respuestas cortas e '.
inmediata® en aguella época
practicadas en la diatriba
cinico-estoica. La diatriba es un
recurso habitual para contestar
de forma  aparentemente
dialogal las supuestas
dificultades con las que

encontrarian los destinatarios.

Pabl dl . " Conversion de San Pabld Murillo
0 para O tiene que Museo del Prado de Madrid

(No hemos encontrado la versién en color)

ponerse en lugar de sus lectores
para conocer cuales podrian ser sus objeciones. Asi cuando dice: “ ¢qué diremos,
pues? ¢Que debemos permanecer en € pecado para que la gracia se
multiplique?” : ®2 est4 resolviendo dificultades, posibles objeciones que le pondria €l
lector romano.

3. También usa € recurso que se suele conocer como “captatio benevolentiag”, es
decir, € recurso de la adulacion a lector propio del discurso epidictico. De este

modo, nada mas empezar Romanos les menciona a los propios destinatarios que su

1 - Rom. 3, 1:9: “T. oan t0 perissOn toa 'louda.ou, A t.j 1 ¢fileia tAj peritomAj; polY kat!
pEnta trOpon. priton men [g}r] Oti "pistelghsan t} 10gia toa geoa. t. g}r e, °p.sths£n tinej;
m¥% 1 ¢pist.a aUtTn t%n p.stin toa geoa katarg»sel m% gSnoito: ginssqw de D ge0j ¢lhg»j, pOj
de ¥ngrwpoj yeUsthj, kagéj gsgraptai, “Opwj “'n dlkalwaj "n to<j 10goij sou ka” nik»seij "n
tu kr.nesga. se. e, de * ¢dik.a *mTn geoa dikaiosUnhn sun.sthsin, t. "roamen; m¥% ¥dikoj D gelj
b TMplfsrwn t¥n Nrg»n; kat! ¥ngrwpon I3gw. m% gSnoito: "pe” pTj kr|ne< b qeOJ tOn kOsmon; e,
girt ¢I»qe|a toa geoa "n tu "ma yeUsmati "per.sseusen e,j t¥n doxan aUtoa, t. eti k¢gée 691
imartwl0j kr.nomai; ka~ m¥% kagéj blasfhmoUmega ka~ kageéj fas.n tinej imO©j I3gein Oti
Poi»swmen t! kak! fna elqV t} ¢gagf; ¥n t0 kr.ma endikOn "stin.” = “;Cudl es, pues, la ventaja
del judio? ¢Cudl la utilidad de la circuncision? Grande, de todas maneras. Ante todo, a ellos les fueron
confiados los oraculos de Dios. Pues ¢qué? S algunos de ellos fueron infieles ¢frustrara, por ventura, su
infidelidad la fidelidad de Dios? jDe ningin modo! Dios tiene que ser veraz y todo hombre mentiroso,
como dice la Escritura: Para que seas justificado en tus palabras y triunfes al ser juzgado. Pero si
nuestra injusticia realza la justicia de Dios, ¢qué diremos? ¢Sera acaso injusto Dios al descargar su
colera? (Hablo en términos humanos.) jDe ningiin modo! S no, ¢cémo juzgaré Dios al mundo? Pero si
con mi mentira sale ganando |la verdad de Dios para gloria suya ¢por qué razén soy también yo todavia
juzgado como pecador? Y ¢por qué no hacer e mal para que venga el bien, como algunos
calumniosamente nos acusan que decimos? Esos tales tienen merecida su condenacion. Entonces ¢qué?
¢Llevamos ventaja? j De ningln modo!.”
V éase también Rom. 3, 27-31.
®2 - Rom. 6, 1.: “T. oan "roamen; "pimdnwmen ti jmart.v, tha * c£rij pleon£sV;’
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fe es conocida en todo e mundo®. Méas delante, por ejemplo, para abundar en su

adulacion les hace parecer expertos en leyes™,

4. También recurre a la pregunta tipicamente retérica cuya contestacion se da por

hecho que el destinatario conoce®.

5. Utilizatambién el paralelismo como recurso retorico. Por ejemplo cuando dice:
“Porque asi como en un cuerpo tenemos muchos miembros pero no todos tienen la
misma funcion, asi nosotros, aungque somos muchos, formamos un solo cuerpo en

Cristo y somos todos miembros unos de otros.” ®°

6. Sesdirve, como es légico y muy habitual en todo e evangelio, de comparaciones e
imagenes metaféricas de todas | as clases. De hecho nosotros creemos que es en sus
comparaciones y en sus metéforas donde Pablo muestra su verdadera inteligencia
retérica. No sabemos si Pablo seria realmente convincente cuando mostrase que su
mensgje venia, por inspiracion (visonaria), directamente de Dios, pero estamos
seguros de que sus comparaciones y metaforas lograron més creyentes que sus
visiones (mas 0 menos alucinatorias). Y juzgamos este recurso a posteriori, es decir,
por sus consecuencias. Porque Pablo utilizO comparaciones y metaforas que han
pervivido alo largo de toda la especul acién teol6gica de la Iglesia cristiana. Veamos
agunos

®3 - Rom 1, 8: “PrTton men eUcaristT tlu qet mou di! 'lhsoa Cristoa per” pEntwn @mwn, Oti 1
p.stij @mTn katagg3lletai "n 01J td kOsmJ.” = “ En primer lugar doy las gracias a mi Dios, por
medio de Jesucristo, por todos vosotros, porque vuestra fe es conocida en todo el mundo.”

% . Rom. 7, 1: ““H ¢gnoecte, ¢delfo., ginéskousin g'r nOmon lalT, Oti  nOmoj kurieUei toa

¢ngrépou "' Oson crinon zI?” = “ ¢Es que no sabéis, hermanos —hablo a los entendidos en leyes— que
el hombre esta bajo el dominio dela ley sdlo mientras vive?”
®5 - Rom. 7, 7: “T.. oan "roamen; b nOmoj jmart.a; m% génoito:” = “ ;:Queremos decir con esto que la

ley es pecado. j De ninguna manera!”

Existen muchos mas pasajes en los que Pablo recurre a este artificio retorico. Véase también:
Rom. 8, 33-35: “t.Jj "gkal3sei kat; "klektTn qgeoa; qedj D dikaiTn: t.j D katakrinTn; Crist0j
[Thsoas] B ¢poganen, mOllon de “gerqe.j, Oj ka. "stin "n dexi” toa geoa, 0j ka~ "ntugcEnei
@per tmTn. t.j 1mOj cwr.sei ¢pd tAj ¢gEphj toa Cristod; qlcyij A stenocwr.a A diwgm0j A
1im0j A gumnOthj A k.ndunoj A m£caira;..” ="“ ¢/Quién acusara a los elegidos de Dios? Dios es quien
justifica. ¢Quién condenara? ¢Acaso Cristo JesUs, € que murié; mas adn el que resucito, €l queestaala
diestra de Dios, y que intercede por nosotros? ¢Quién nos separara del amor de Cristo? ¢La
tribulacion?, ¢la angustia?, ¢la persecucion?, ¢el hambre?, ¢la desnudez?, ¢los peligros?, ¢la
espada?...”
6 - Rom 12, 45: “kagEper g'r "n ~n" sémati poll! m§lh ecomen, t! de m$lh pEnta ol t¥n
aUt¥n ecei proxin, oUtwj of pollo™ Zn sTmE “smen "n Cristd, t0 de kaq' efj ¢ 11»Iwn m3lh.”
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6.1. Compara la santidad de una parte del pueblo con las raices de una planta 'y las
ramas. “ Pues s la primicia es santa, también lo sera la masa; y d la raiz es

santa, también lo seran lasramas.” &’

6.2. La comparacion con e cuerpo humanc®® es muy importante en Pablo: “ Pues,
asi como nuestro cuerpo, en su unidad, posee muchos miembros, y no
desempefian todos los miembros la misma funcion, asi también nosotros, siendo
muchos, no formamos mas que un solo cuerpo en Cristo, siendo cada uno por
su parte los unos miembros de los otros.” ®® Esta misma comparacion la hace
también en la primera Carta a los Corintios incluso de una forma mucho méas

claraque aqui ™°.

67 - Rom. 11, 16: “e, de 1 ¢parc¥ jg.a, ka” td fUrama: ka” e, 1 -.za jg.a, ka" of k1£doi.”.

Para un tratamiento masamplio de este asunto véase el punto 11 de este mismo apartado.

8 - No deja de ser curioso cémo e cristianismo primitivo puede ser calificado de materialista
corporeista. Creo que esta por hacer todavia una tesis doctoral no confesiona que analice con rigor ese
materialismo y la importancia que la idea de cuerpo ha tenido a lo largo de la historia de la filosofia
cristiana. Y, ademas, lo curioso es que ese materialismo no se perdié nunca, pervive aungque ya no se
hable de él. Ya nadie parece dar importancia a “fenémeno” de la “transustanciacién eucaristica’ v,

ademas, muchos creyentes indoctos consideran que la “hostia’ es un simbolo del Cuerpo de Cristo. No se
percatan de que el sacerdote no dice: “esto es el simbolo del aierpo de Cristo”. No, dice: “cuerpo de
Cristo” y él contesta cuando latoma: “amen”, “asi sea”. Bien, pues este simple acto tan cotidiano paralos
catélicos, no se puede entender sin la idea de cuerpo de San Pablo. Y tampoco, por supuesto, sin laidea
de sustancia de Aristoteles.

%9 - Rom. 12, 45: “kagEper glr "n " sémati poll! mslh ecomen, t! de m3lh p£nta oU t¥n

aUt¥n ecei proxin, oUtwj of pol1o™ en sTmE “smen "n Cristd, t0 de kaq' efj ¢11»Iwn m3lh.”

0 -1 Cor. 12, 12-30. Véase también: 1 Cor. 15. y méas arriba la nota 44.
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El verdadero invento
conceptua de Pablo, a menos por la
utilidad que de éd supo sacar, fue la
idea de “cuerpo espiritual” [sTma
pneumatikOn]. Es una idea
ingeniosa, pero dificil, perspicaz,
pero ambigua. Es una idea novedosa
pero que tuvo que salir de la propia
Situacion social propia de la época.
La idea cambia e sentido al ser

traducida, no es algo tan misterioso o

metdfigco como lo que rnosotros Representacion de S. Juan de la Cruz. ¢Por qué
podemos imaginarnos, Sino que es un mistico habla tanto del cuerpo?

algo mucho mas operativo. Roma, la

ciudad de Roma, por poner un gjemplo, también podia ser interpretada como un
cuerpo mistico. De hecho € ser ciudadano romano era algo similar alaidea de
cuerpo mistico, es como s la presencia de Roma y su cultura (su espiritu
objetivo, diria Hegel) extendiese sus miembros alli donde llegasen sus
ciudadanos, sus leyes o sus legiones. El cuerpo mistico de Cristo llega hasta
donde llega los que en & creen. El cuerpo mistico es la comunicacion o la
comun unién (comunion) de los cristianos y, por lo tanto esta intimamente

relacionada con la Iglesia como institucion sagrada.

6.3. Comparacion con € alimento: “ Uno cree poder comer de todo, mientras €l

débil no come mas que verduras. El que come, no desprecie al que no come; y

el que no come, tampoco juzgue al que come, pues Dios le ha acogido.”

L - Rom. 14, 2-3: “0j men pistelUei fagen p£nta, D de ¢sgenTn I£cana "sq.ei. D "sg.wn tC)q md
"sqg.onta m¥% "xougene.tw, D de m¥% "sg.wn tOn "sg.onta m¥% krinstw, D ge0j gir autOn
prosel£beto.”
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7. Critica de la retérica y de la sofistica para
conseguir una mayor persuasion: Pablo
desprecia de manera rotunda e fendémeno o

Betorica

literario de la elocuencia propia de los discursos 1

v Nuevo

retéricos como s quisiera atribuir la fuerza de su

"Testamernto

persuasion, no a impetu de la palabra y del
discurso perfectamente estructurado y bien
dispuesto, sino a la propia fuerza de la fe, o, en
todo caso, a la “ palabra de fe’ [t0 -Ama tAj
p.stewj]”® que no necesita de elocuencia

humana pero si de ciertas demostraciones del

Espiritu ["'n ¢pode.xei pneUmatoj]’™. La fe

[p.stij] no puede fundamentarse en la sabiduria
o . 75 Libro de George Alexander Kennedy,
humana ["n sof.v ¢ngrepwn]™ porque su editado por Cristiandad’.

2 - Es una l4stima pero hemos conocido de la existencia de este libro a Gltima hora cuando e trabajo
estaba ya terminado. Es curioso pero en la contraportada del libro que hemos podido leer en Internet se
dice: “En opinién de Kennedy, dado que la Retérica es un fendmeno universal, las categorias
aristotélicas, debidamente acomodadas, pueden utilizarse universalmente en el analisis de discursos, sea
cual fuere su origen cultural. Los autores del Nuevo Testamento las emplearon, no para demostrar su
ensefianza, sino para proponer una doctrina autorizada por Dios mismo. Esto esta en las antipodas de la
retdrica general, que pretende el discurso eficaz.” Esto Ultimo coincide exactamente con |o que venimos
sosteniendo nosotros de la actitud de Pablo ante laretérica.

3 - Rom. 10, 8.

4 - Esta tesis que defendemos aqui se puede fundamentar en Romanos (véase segundo texto), sin
embargo, nos parece mucho mas claro este otro texto de 1 Corintios. Transcribimos ambos:

-1 Cor. 2, £5: “K¢ge "Iqén pr0j @moj, ¢delfo., Algon oU kag' @peroc%n 10gou A sof.aj
kataggSllwn @mn tO must»rion toa geod. oU gjr ekrinfE ti e,dSnai "n @mn e, m¥% 'lhsoan
CristOn ka" toaton "staurwmsnon. k¢gé "n ¢sgene.v ka~ ™n fObJ ka™ "n trOmJ pollu
“genOmhn pr0j @moj, ka” b 10goj mou ka™ t0 k»rugm£ mou oUk ™n peiqo<[s] sof.aj [10gois]
¢ll' "n ¢pode.xei pneUmatOJ ka™ dunfmewj, fna 1 p.stij @mTn m% T "n sof.v ¢ngrépwn
¢1I' ™n dun£mei geoa.” = “ Pues yo, hermanos, cuando fui a vosotros, no fui con el prestigio de la
palabra o dela sabiduria a anunciaros el misterio de Dios, pues no quise saber entre vosotros sino
a Jesucristo, y éste crucificado. Y me presenté ante vosotros, débil, timido y tembloroso. Y mi
palabra y mi predicacion no tuvieron nada de los persuasivos discursos de la sabiduria, sino que
fueron una demostracién del Espirituy del poder para que vuestra fe se fundase, no ensabiduriade
hombres, sino en el poder de Dios”

- Rom. 15, 18: “oU g!r tolm»sw ti lalewn Tn oU kateirgEsato Crist0j di' "moa e, @pako¥n

“gnn, 10gJ ka” ergJd, ™n dunfmei shme.wn ka” ter£twn, "n dun£mei pneUmatoj: éste me ¢pO
'lerousal¥m ka"~ kUk1J mscri toa 'lllurikoa peplhrwksnai t0 eUaggslion toa Cristoa..”
“ Pues no me atreveré a hablar de cosa alguna que Cristo no haya realizado por medio de mi para
conseguir la obediencia de los gentiles, de palabra y de obra, en virtud de sefiales y prodigios, en
virtud del Espiritu de Dios, tanto que desde Jerusalén y en todas direcciones hasta el Ilirico he dado
cumplimiento al Evangelio de Cristo;...".

> - Ipid.
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fundamento es muy superior, proviene del poder de Dios [dunEmei geoa] °.

Este desprecio por la elocuencia ¢a qué se pude deber? ¢A que Pablo era
efectivamente un pésimo orador? Al menos €él, en una primera impresion, parece
tenerse por tal, porque € mismo, en una ocasion, dice presentarse a los Corintios:

“ débil, timido y tembloroso” ’’

. ¢Como interpretar esto? ¢Esta es su auto-imagen o
es la imagen conla que, como orador, quiere mostrar al publico? En este caso ¢cud

esd “h8oV” del orador? Encontramos que puede haber dos posibilidades.

a Con esta presentacion llena de aparente humildad, quiere mostrar que su
discurso, s tiene fuerza, no es porque é se la infunda desde fuera con su
elocuencia o con su fuerza persuasiva, sino por e contenido de su doctrina. Le
sobra tanta fuerza persuasiva por el mero hecho de presentar la doctrina que
presenta, que no ve la necesidad de utilizar ningln recurso retérico. Parece
pasarle a Pablo lo que le ocurre d l6gico, es tan aplastante la fuerza y
necesidad de |os argumentos demostrativos que utiliza que seriaridiculo querer
anadir conviccién a sus demostraciones. ¢Acaso un matematico deberia
persuadirnos de la verdad de un teorema? No. Este tiene suficiente fuerza como

para imponérsenos.

b. Puede ocurrir, por otra parte, que quiera mostrarse sincero, lo cual es a su vez
un recurso retérico, y quiera realmente manifestar su penuria retérica Pero
Jenia razones para mostrarse asi? ¢Era Pablo un pésimo orador? Algunos
podrian considerar que si. Al menos eso se podria pensar si tenemos en cuenta
el rotundo fracaso que habia cosechado en € Aredpago de Atenas’®. Pero
nosotros creemos que Pablo no fracasd en Atenas por haber empleado una
vacua retorica, no fracasd, digamos, por la forma o los recursos oratorios que

utiliza, ya que es un discurso espléndido’®, sino porque e contenido del

® - Ibid.

" -1 Cor. 2, 1-5. Véase nota 74.

"8 - Para comprobar que Pablo no era un inocente e indocto retérico véase el discurso que pronuncia ante
los ociosos atenienses del Aredpago: Hch. 17, 22-33. El texto es demasiado amplio como para
reproducirlo, pero no tiene desperdicio.

9 - Este discurso (Hch. 17, 22-33) es un discurso retéricamente bien estructurado. Comienza con el

tipico recurso de la “ captatio benevolentiae” del auditorio, diciéndoles que, efectivamente, |os atenienses
son muy respetuosos o temerosos de los dioses [deisidaimonestSrouj] hasta el punto de tener un altar
para el Dios desconocido ['AgnéstJ geu]. Pablo, a partir de agui, como si hubiese logrado meterse en

78 Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org



Centeno, S.: «Retérica e ideologia en la Carta a los romanos de Pablo de Tarso»

discurso era totalmente incompatible con los principios de la culturay filosofia

griegas.

No obstante, € desprecio, a
menos aparente, por la retérica
no es exclusivo de Pablo, sino
que es propio de la época. Ya
teoricos de la retorica como
Perelman o Gonzdlez Bedoya®
advierten este cambio que se
empezd a dar a find de la
antigiiedad en donde se rechaza,
sobre todo, esaretorica artificial,
ampulosa y florida que se
preocupaba mas de la etilistica
gue de los contenidos. Algo de
lo que no se habia olvidado por

gemplo Aristételes. Pues esa

L . . Predicacion de San Pablo (se supone que en Atenas
retérica es la que denuncia Pablo porque se deja ver el Partenon)

también. Sin embargo, & escribe Museo de la ciudad de Los Angeles
cartas, se ve obligado a €llo, una practica muy comin entre los epiclreos

contemporaneos como hemos dicho. Y con sus cartas, es evidente que pretende,

las propias entrafias de las creencias 0 en la propia estructura cultural de los atenienses, empieza a
hablarles de ese Dios que, por haberlo previsto ellos mismos no era un Dios extranjero. Pero he aqui que
las caracteristicas que Pablo otorga a ese Dios, asi como la “religacion” que propone entre ese Dios 'y €l
hombre, son incompatibles con la teologiay la religion griegas (Dios es “hacedor” del mundo [*...D qelj
P poi»saj tOn kOsmon ka” pf£nta t! "n aUtld..”] no es un simple ordenador o “Demiurgo”
[dhmiourgdV], Dios no habita en los templos, Dios no necesita del hombre —idea esta Gltima que ya habia
sido utilizada ampliamente por los griegos también— , etc.). Por eso, a final, en el momento empieza a
hablarles del juicio fina o de la resurreccion de los muertos, le dejan sélo y le dicen: “ sobre esto ya te
oiremos en otra ocasion” ['AkousOmegf sou per” toUtou ka” p£lin.]. ¢Qué es lo que ha intentado
Pablo con este discurso? Evidentemente la acomodacion de su discurso a los oyentes griegos.
Acomodacién que a final fracasa pero tiene en cuenta todos los topicos tipicos: la multitud de templosy,
por lo tanto su politeismo incluso idolatria, la piedad peculiar de los atenienses, etc.

.- Gonzdlez Bedoya, J., Tratado histérico de la retérica. La nueva retérica. | 1. Ed. N§jera, Barcelona,

1990., p. 14, § 5.
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gracias a un discurso méas 0 menos elaborado, influir de un modo eficaz en sus

destinatarios®’.

Le pasa con la retorica a San
Pablo lo que le pasa a Wittgenstein
cuando desprecia toda la labor
filosofica y termina su libro del
Tractatus diciendo: “de lo que no
se puede hablar es mgor
callarse” 8. Muy bien, i, pero para
terminar diciendo eso hatenido que
escribir todo un tratado de filosofia
Pues lo mismo le ocurre a nuestro

apostol: nada de retdrica, pero, aun

negandola, se ha visto obligado a

usarla, d menos en parte, porque ya Representacion de la predicacion de S. Pablo en
Efeso. De Eustache Le Sueur, 1649. Museo de

que no estamos hablando de 10 | ouvre. Reparese que por la época en que se pint6
. el cuadro (Revolucion Cientifica) se supone a S
necesarno, de un teorema Pablo incitando a quemar libros de ciencia o de

Afri ; sabiduria pagana (“ magia” ). Parecen extraerse los
geometrico por  gemplo, resulta libros de edificios griegos. Es una imagen de todos

imposible convencer a la gente sin modos anacronica y que no seria posible hasta el
siglo 1V. Recordemos por ejemplo d ohispo San
métodos méas o] Menos Cirilo y a Hipatia (415) o 4 obispo Tedfilo de
. 83 ; . Antioquia.
persuasivos™. Ya lo habia dicho

81 . Esta preocupacion por la conjugacion ente fe y predicacion ha continuado en toda la tradicion
eclesiastica como no podia ser de otra forma. Véase D.D. Whately, Elements of Rhtoric, 1828. Citado por
Perelman, Op. cit. p. 35.

82 _ Wittgenstein, L.; Tractatus logico philosophicus, ed. Alianza, Madrid, 2000, p. 183, § 7.

% - Es evidente, por lo que Ilevamos dicho, que no hacemos la distincién terminoldgica que hace
Perelman entre persuadir y convencer. Nosotros tomamos estos términos como sindnimos. No hemos
tenido necesidad de hilar tan fino y no nos hemos visto en la necesidad, como hace Perelman, de utilizar
el término “convencer” para acentuar €l carécter racional y l6gico de los argumentos demostrativos en
cuanto dirigidos a un destinatario universalizable, y utilizar “persuadir” para referirnos a la
argumentacion dirigida a un auditorio particular. Entre otras razones porque para respetar esa distincion
terminoldgica habria que participar también de la distincién gnoseolégica de fondo entre ldgica y
psicologia que Perelman no parece advertir. Y es en esta distincién en donde se ponen en juego los
cimientos de su tratado.
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Aristételes, la retdrica trata no de lo necesario, sino de lo plausible [ta eBdoxa]®*.
Por eso “la retérica es una antistrofa de la dialéctica [..] y por €elo todos
participan de alguna forma de ambas, puesto que, hasta un cierto limite, todos se
esfuerzan en descubrir y sostener un argumento e, igualmente, en defenderse y

acusar.” 8

¢QUué gana Pablo con esta postura negativa ente “1os persuasivos discursos de la
sabiduria”? % Algo muy fécil de comprender; la elocuencia es un saber
perteneciente a lo que € llama “sofia aftqrwpwn”. Y, precisamente por eso, esta
por debajo de la ‘p.stij” que proviene del poder de Dios [dunEmei geoa]. Pablo,
quizé por la mera influencia més o menos difusa de la cultura helenista, tiene una
concepcion platonica del conocimiento, no obstante, su platonismo es caracteristico
ya que lo ha modificado ligeramente sin llegar por €ello a neoplatonismo, que sera

un movimiento muy influyente pero posterior.

¢Qué cambia del esquema platénico del conocimiento y qué tiene que ver con la
retérica? Pablo cambia €l papel gnoseoldgico que juega en su evangelio la
“p.stij”. Tengamos en cuenta que ya desde Parménides no era posible un
conocimiento basado en la “p.stij” (“pistémico” s se nos admite el neologismo)®’.
La persuasion [peiqw] sigue solo a la verdad®. La via del no ser, la de las
creencias, lade la“p.stij”, esimpracticable aunque produce apariencias. En verdad

solo hay una via, la otra es engafiosa.

Con Platon las cosas cambian ligeramente, porque ahora para €l la “p.stij” no

€s una via impracticable ni ontologica ni gnoseol 6gicamente, no es la ignorancia

8 - Aristételes. Retdrica, 1355a17.

8 - Aristételes, Retdrica 1354a 1-6: “GH -htorik» "stin ¢nt.strofoj ti dialektikl: ¢mfOterai g'r
per” toioUtwn tinTn e,sin § koin} trOpon tin}! jp£ntwn "st™ gnwr.zein ka" oUdemi©j "pist»mhj
¢fwrismdnhj: di0 ka~ p£ntej trOpon tin! metScousin ¢mfon: pEntej gir micri tin0j ka
"xet£zein ka” @pscein 10gon ka™ ¢pologe<sqai ka" kathgore<n "gceiroasin.”

8 _Cor. 2, 4:“..Mn peiqo¢[s] sof.aj [10gois..]"

87 - Véase Diles-Kranz (28 B 1) verso 30: “.. brotTn d0xaj, ta¢j oUk eni p.stij ¢lhg»j.” =“ delas
opiniones de los mortales no cabe fe verdadera”.

8 - Diles-Kranz (28 B 2) verso 38: “Peiqoaj "sti kileugoj (Alhge.hi g!r fiphde<),” = “ Esruta de fe
y de fiar: pues ahi verdad te acompafa”. Asi traduce Garcia Calvo este dificil verso del poema de
Parménides. Alberto Bernabé lo traduce mas limpiamente: “ es ruta de persuasion, pues acompafia a la
Verdad”.
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absoluta, es un tipo de conocimiento intermedio [metaxu]® que, junto con lo que é
llama “e,kas.a”, formaria todo € conglomerado de exiguos y mediocres
conocimientos “déxa”. De tal forma que la“p..stij” es un conocimiento intermedio
entre la ciencia [episthinh] y la ignorancia [a@nwsia]. Evidentemente no podia
ser de otra manera porque la ‘p.stij” era un tipo de conocimiento ‘déxa” segin
Platon

Este esquema epistemol 6gico no fue alterado en esencia ni por Aristételes ni por
otros filosofos posteriores. Hay que hacer la savedad, no obstante, que para
Arigtételes la “p..stij” se asocia a los entimemas més que a los silogismos 16gicos,
porgue los entimemas son una especie de demostracion de lo verosimil, es decir, de

lo no necesario, de lo que puede ser de otra manera, agquello de o que deliberamos™.

Casi cuatrocientos afios permanecio la ‘p.stij” donde Platdén y Aristoteles la
habfan colocado, en |as gradas més bajas de la epistemologia®. Y bien, ese edificio
escalonado y climacoldgico 1o modificd San Pablo de un plumazo. La “p.stij”,
degjé de ser un conocimiento inseguro y poco fiable colocado por debajo de la
“episthinh”, para pasar a ser no solo el fundamento de todo conocimiento sino el
fundamento de toda la vida moral y politica porgue es de lo que nos podemos fiar.
En ella pone Pablo todas sus esperanzas. El conocimiento no se fundamentayaen lo
gue é llama “sof.a ¢nqrépwn”, sino directamente en el poder de Dios [dun£mei

geoay.

Con esto, evidentemente, no solo ha dado a traste con e conocimiento
filosdfico, objetivo y cientifico, sino también, seglin parece, con laretdrica. Para qué
necesitamos ya la eleganciay ampulosidad de |os discursos retéricos que parece que

solo convencerian a los ilusos si ahora ya tenemos “hilo directo” porque poseemos

89 _V. Platén, Republica, V, 477ay ss.

% _V.Retérica, 1355a5y 1357a4.

91 - Como en el sigloV aC. laterminologia filoséfica todavia no se habia fijado Platén se vio obligado a
usar palabras comunes para explicar su filosofia. Si estamos en lo cierto, “episthinh” deriva
etimol 6gicamente de “epi” (sobre), mas “sthinh”, que, a su vez, deriva de “i6thmi” (situar, colocar,
estar en). Entonces, “episthimh” vendria a significar algo asi como estar situado sobre (un escalén méas
alto). Por eso la “episthih” es el conocimiento mas alto en Platén y se sitlla sobre otros conoci mientos,
incluso versa también, como conocimiento filoséfico que es, sobre otros conocimientos: un conocimiento
de segundo grado.
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la “¢pode.xei pneUmatoj”, la demostracion del espiritu?®. La persuasion ya no
reposa en la palabra, ni en la sabiduria humana, sino en la ‘p.stij”. ¢Cuanto trecho
tendr& que recorrer de nuevo la Iglesia para llegar a admitir |a retérica entre sus
correligionarios? Sera San Agustin € primero en intentar rehabilitarla, pero era
porque éste habia leido a Cicerén € Hortensio parece que se lo habia leido a

conciencia), que, a su vez, conocia a la perfeccionla Retérica de Aristoteles™

San Pablo, evidentemente, no tiene ninguna inclinacion peripatética, pero si
coincide con Platon en despreciar € arte de persuadir, porque todo arte es ilusorio,
mimético y falso, sofistico en definitiva. Lo Unico convincente son las ideas, que
son trascendentes y una vez hemos accedido a ellas, después de un penoso
“ascenso” desde |os escalones maés bajos, entre ellos el de la“p..stij”, se muestran a
los 0jos del ama de manera objetiva, son en si y, por lo tanto, se nos imponen por su
objetividad. La dialéctica platdnica supone un movimiento de subida (sunagwgh)
que implica una trituracion de las creencias ‘p..stij” desde las que se ha partido, y
un movimiento de bgjada o division (diairesiV), que supone € conocimiento del

entrelazamiento de las ideas [sump 1okh].

Para Pablo la sabiduria humana ya no cuenta, 1o que cuenta es la fe, pero esta
viene directamente de Dios, por lo tanto, ya no cabe critica de éla, porque es
repartida graciosamente por e Dios trascendente. ¢Para qué queremos la retorica s

todo se puede alcanzar y justificar por lafe?®* Y lafe no necesita de palabras sabias

2 - Con razon decia F. Nietzsche, gran conocedor de la cultura griega y de la religion cristiana,
refiriéndose a un libro de Cornaro (sobre dietética): “ Dudo que algin otro libro (excluida por supuesto
la Biblia) haya hecho tanto dafio, haya costado tantas vidas como este curioso libro.” [la negrita es
nuestra). V. El ocaso de los idolos, ed. Tusquets, Barcelona, 1975, Cap. “ Los cuatro grandes errores”’,
garrafol pag. 47.

¢A quién podriamos poner como el més digno representante y defensor de la gran retérica cristiana
moderna? Quizé a Gracian. O alguien se atreveria a poner a Fray Gerundio de Campazas (del Padre 1sla),

0 creo que nadie ¢no?

“ - Donde Pablo se despacha a gusto contra la retérica no es en Romanos sino en 1 Cor. 1, 17-25: “oU
gir ¢p3steildn me Cristlj bapt.uzein ¢11}! elaggel.zesgai, oUk "n sof.v 10gou, tha m¥% kenwgl
p staur(Qj toa Cristoa. @O IOQOJ gir D toa stauroa to<j men ¢pollumSnoij mwr.a "st.n, to<j
de sJzom3noij *mn dUnamij geoa "“stin. g3graptai g£r, ‘ApolT t¥n sof.an tTn sofin, ka” tin
sUnesin tTn sunet®™n ¢get»sw. poa SOij, poa grammateUJ, poa suzhtht¥%j toa a,,anJ toUtou;
oUc™ "méranen b qe0j t%n sof.an toa kOsmou; "peid% g3r "n tl sof.v toa geoa oUk egnw P
kOsmoj di! tAj sof.aj tOn qeOn, eUdOkhsen b qe0j di! tAj mwr.aj toa khrUgmatoj sTsai toYj
pisterntaj. "peid% ka~ 'louda<oci shme<a a,toasin kaA “Ellhnej sof.an zhtoasin, 1me<j de
khrUssomen CristOn "staurwmsnon, 'louda.oij men skfndalon egnesin de mwr.an, aUto<j de to<j
klhto<j, 'louda.oij te ka~ “Ellhsin, CristOn geoa dUnamin ka qeoa sof.an:” = “Porque no me
envié Cristo a bautizar, sino a predicar el Evangelio. Y no con palabras sabias, para no desvirtuar la
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[oUk ™n sof.v 10gou]® porque desvirtuaria e misterio de la crucifixion [tna md

kenwgl b staur(j toa Cristoa]®®.

Ahora bien, ¢qué tipo de fe es esta de Pablo que anula la sabiduria humana por
puro convencimiento de la fuerza en la creencia? Pablo, creemos, comete una falacia
ala hora de presentar la fuerza de la fe que @ predica. Una fe que es un “escandalo
para los judios, y necedad [mwria] para los gentiles”, que buscan la sabiduria. Los
griegos, los gentiles, ya desde Platén o incluso desde Parménides, saben de la
existencia de la filosofia y saben que lafe no es e conocimiento més ato, por eso
consideran que predicar lafe parajustificar todo el conocimiento es una recedad. Y
més necedad aln predicar la fe sin la ayuda de la conviccion retorica. ¢No es esto,
deciamos, una falacia? ¢No es cometer la que se conoce como falacia conativa?
Falacia por la que uno termina creyendo lo que desea creer y cree con més fuerza
cuanto con mas fuerza desea |la existencia de lo que cree. Esta faacia es de dificil
erradicacion. Ya lo habia dicho Platén cuando estudié las artimafias y los
mecanismos de perpetuacion de la “doxa”. Pero Pablo no leyd a Platdn

directamente, estamos convencidos.

cruz de Cristo. Pues la predicacién de la cruz es una necedad para los que se pierden; mas para los que
se salvan —para nosotros- es fuerza de Dios Porque dice la Escritura: Destruiré la sabiduria de los
sabios, einutilizaré lainteligencia delosinteligentes. ¢Donde esta €l sabio? ¢Dénde el docto? ¢Dénde el
sofista de este mundo? ¢Acaso no entontecié Dios la sabiduria del mundo? De hecho, como el mundo
mediante su propia sabiduria no conocié a Dios en su divina sabiduria, quiso Dios salvar a |los creyentes
mediante la necedad de la predicacion. Asi, mientras los judios piden sefiales y los griegos buscan
sabiduria, nosotros predicamos a un Cristo crucificado: escandalo para los judios, necedad para los
gentiles; mas para los llamados, o mismo judios que griegos, un Cristo, fuerza de Dios y sabiduria de
Dios. Porque la necedad divina es mas sabia que la sabiduria de los hombres, y la debilidad divina, mas
glsjerte que la fuerza delos hombres.” Véasetambién 1 Cor. 2, no tiene desperdicio.
- Ibid.

% - Ibid. No sabemos por qué, pero cuanto mas leemos a San Pablo, més nos recuerda a Tertuliano. Del
desprecio de la sabiduria humana de Pablo, al “ credo quia absurdum” no hay méas que un paso.
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Pablo predica la fe y la
justificacion por la fe (véase €
temade la cartaapartado 4.3). Y
presenta su  fe con una
pretendida fuerza que ni siquiera
argumenta Su argumento es, en
realidad, la fuerza de su fe,
porque no tiene fe en los
argumentos. Y mucho menos en

los retéricos, como hemos visto.

Y por qué buscar la Pablo pensaria que lafuerza persuasiva de la fe esta por
encima de la persuasién conseguida por medio delaretérica,

judtificacion en la fe y no por  peroajuzgar por lo que anduvo por las sinagogas tuvo que
hacer uso a menudo de la retérica aunque solo fuese para

giemplo en los hechos o dichos decir que lounico convincente fuesela fe.

de Jeslis? Pablo no encuentra

fundamento para la doctrina que predica en la vida o dichos de JesUs. Y no lo hace
no porgue no los conozca, sino porque su fundamento esta en la fe como & mismo
dice y, ademés, se jacta constantemente de haber tenido la revelacion del evangelio
de manera directa por Dios mediante la revelacion’’. Entonces, ahora esta claro,
épara qué la retérica? Para nada. ¢De qué va a convencernos la retérica si ya

estamos convencidos por la fuerza de la fe?

Se nos ocurre, en suma, una Ultima interpretacion sobre € papel que suponemos
atribuia Pablo a la retérica. Pero para hacer tal interpretacion tabria que empezar

por diferenciar entre dos grandes |ineas retéricas®:

1. Por una parte tendriamos la ret6rica grecolatina, que aunque ya desde Aristételes
< ha diferenciado claramente de la dialéctica® y de la l6gica demostrativa, sin

embargo, tomaba a esta como la “ antistrofa’ de aquella.

9 - Rom. 1, 45: “...'lhsoa Cristoa toa kur.ou *mTn, di' 04 "I£bomen c£rin ka" ¢postol¥n.” =
“...Jesucristo Sefior nuestro, por quien recibimosla graciay el apostolado...”

% - No hemos encontrado modo de probar esta tesis que vamos a defender aqui, por eso, méas que hablar
de“lineasretéricas’, se podriahablar, en realidad, de “formas culturales de proceder” en cuanto que estas
formas son muy distintas en cada una de las dos culturas. La cultura grecolatina es, siempre se ha dicho,
mas racionalista, la semitica, menos abstractay més intuicionista.
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2. Por otra parte creemos que se podria hablar de lo que llamariamos retérica o

més bien, proceder argumentativo semitico.

Estas dos formas de argumentar, aungue con idénticos objetivos, se diferirian en
su forma de proceder. Mientras que el proceder cultural del conocimiento griego
aspira aconvencer mediante la fuerza de un razonamiento deductivo si puede, o a
menos mediante la fuerza persuasiva de un argumento retorico o incluso sofistico si
fuese necesario, en cambio, la forma de proceder que hemos Ilamado semitica, méas
que conocer, trata de creer, més que demostrar, trata de mostrar o simplemente de
testimoniar, de nostrar e camino, la via. Y para Pablo la via no es la retérica
grecolatina, sino que ka via es la fe. Una fe que justifica d propio camino aungue
este no sea convincente Es més, para eso se cree, para convencernos, y solo
después, dird mucho més tarde S. Agustin, para comprender'®. De la conviccion
(més vivencial o testimonia que racional) nace la comprensién, para los griegos
seria d revés, la comprension deviene en conviccion. El gnosticismo que empieza
en esta época y del que no sabemos cuanto participaba Pablo esta a medio camino

entre un proceder y otro.

Vamos a proponer otra argucia retorica que no hemos visto que Perelman le dé
mucha importancia, nos referimos a lo que suele llamarse “argumentum et
silentio” . Es decir, Pablo opta por callarse, no sdlo en la carta a los Romanos, sino
en todas las demés, conceptos 0 argumentos que serian comprometidos para su
novedosa doctrina en cuanto diferente de la sostenida por |os directos seguidores del
Nazareno, la primera comunidad de Jerusalén, lo que los expertos llaman la
“urgemeinde”. Por eemplo, Pablo nunca utiliza e concepto de “hijo del

99

- Recordemos que Aristételes comienza sus obras de modo que el libro primero resume €l plan de la

obra entera. Por eso comienza diciendo, como ya dijimos mas arriba que “ la retérica es una antistrofa de
la dialéctica.”

100

86

.- “Credo utintelligam” o “ fides quaerensintelectum” .
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hombre” 11, Sin embargo esta expresion es un “lugar comdn” caracteristico de la
comunidad de Jerusalén.

9. ¢Por qué Pablo comienza e cuerpo de la carta hablando de Dios?'%? Ha de tener
alguna razon retérica para ello. Era costumbre entre los epiclreos contemporaneos,
cuyas escuelas y proceder se habia extendido por todos los territorios helenizados,
escribir cartas alos correligionarios para exhortarles, pero también para compendiar
en ellasladoctrinay para poder recordar aquellos asuntos principales Esto eslo que

pretende Pablo aqui también. Compendiar su doctrina teol 6gica.

Ninguna otra carta trata € tema del Dios monoteistay de su célera. Seguramente
porque, como todo retérico, como todo aquel que compone un discurso, sabe
perfectamente a quién va dirigida la carta. Se trata de un publico que, aungque es
desconocido para €, sabe que es pagano y no muy familiarizado con la sinagoga
pero que ha de tener nociones de teologia natural. Las influencias del estoicismo y
del platonismo habrian hecho un trabajo previo. Aunque no habrian borrado todo
rastro de politeismo®®, habrian predispuesto |as mentalidades hacia un Dios tnico y
trascendente. Por eso Pablo argumenta sdlo contra €l politeismo como de pasada e
inmediatamente se centrara en las limitaciones de ese Dios Unico en cuanto su poder
esta restringido por ciertas potencias demoniacas. Se trataria de un monoteismo
limitado. Incluso Pablo no argumenta contra la existencia de otros Dioses, parece
asumirlos, simplemente los reduce a fuerzas demoniacas o dioses menores, genios
mal éficos que operan contra € verdadero Dios y son los responsables del pecado e

104

incluso de la crucifixién del Hijo de Dios™". Pablo lucha contra estos dioses

01 _«p ufdj toa ¢nqrépou”. Esta figura, en cambio, se emplea mucho en los sindpticos: en Mateo
veintisiete veces, en Lucas veintidos, en Marcos trece, en Juan once y en Hechos una vez. Evidentemente
vaen contrade lateol ogia paulina por eso hade callarsela.

92 . Rom. 1, 18-32: (es un pasaje demasiado largo que no reproducimos).

93 - De hecho, encontramos un pequefio pasaje que critica el politeismo antropomorfo y zoomorfo. Rom.
1, 23: “fEskontej eenai sofo” "mwr£nghsan, ka~ %llaxan t%n dOxan toa ¢Ffgfrtou geoa ™n
Pmoiémati e,kOnoj fgartoa ¢ngrépou ka" peteinTn ka~ tetrapOdwn ka” ~rpetTn.” = “jactandose
de sabios se volvieron estipidos, y cambiaron la gloria del Dios incorruptible por unar epresentacion en
forma de hombre corruptible, de aves, de cuadrUpedos, de reptiles.”

104 _ En este tema del monoteismo y de los otros dioses menores es méas epr|C|to en Cor. 8, 56: “ka”
g,r etper e,s™n IegOmen0| geo” efte "n oUranu efte "p~ gAj, ésper e,sn geo” pollo™ ka” kUrioi
pollo., ¢11' Imen efj qedj D pat»r, "x 04 t} pEnta ka” tme<j e,j aUtOn, ka" efj kUrioj 'lhsodj
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menores'® amenazando con la célera de Dios si se cae en laimpiedad se sea judio o

se sea griego. Porque este Dios es universal, no diferencia alas personas'®.

Su propuesta, més ética que mora'®’, mas humana que politica, va dirigida a
hombre, no a ciudadano romano en cuanto romano, ni a judio en cuanto judio, ni a
griego en cuanto griego. De ahi su aperturismo cosmopolita y helenizante del que
tanto hemos hablado. De todos modos, volviendo a las potencias del mal, esas que
nos hacen pecar, esos dioses menores, e Demonio por el que entr6 € pecado en €
mundo, Pablo no niega su existencia, no contraargumenta contra su realidad.
Simplemente lo acepta y o utiliza. Pablo, en realidad, solo pide que interioricemos
esas potencias y consideremos que € enemigo no esta fuera, sino dentro, que es €

108

pecado™"°. Pablo no elimina, pues, esas potencias, solo ofrece la oportunidad de

liberarnos ["leugerwgsntej] de elas.

Crist0j, di' oa t! p£nta ka" me¢j di' aUtod.” = “ Pues aun cuando se les dé e nombre de dioses,
bien en el cielo bien en la tierra, deforma que hay multitud de dioses y de sefiores, para nosotros no hay
mas que un solo Dios, €l Padre, del cual proceden todas las cosas y para €l cual somos; y un solo Sefior,
Jesucristo, por quien son todas las cosasy por el cual somos nosotros.”

105 _ En realidad Pablo no descarta esos dioses menores, de hecho él los admite, y cuando los admite
porque son buenos, los califica de angeles.

106 _ Rom. 2, 11: “oU g£r "stin proswpolhmy.a par! tu ged’ = “pues Dios no es parcial con las
personas’ .

107 . Para esta distincion entre éticay moral seguimos la doctrina que G. Bueno desarrolla en El sentido
de la vida. Seis lecturas de filosofia moral. Ed. Pentalfa, Oviedo, 1996, p. 15y ss. Desde esa doctrina la
moral tendriauna“ldgica’ atributiva, es decir estableceria unas normas teniendo en cuenta el grupo a que
se pertenece, mientras que la éticatendriauna“logica’ distributiva, es decir, estableceria una normaspara
el hombre sin tener en cuenta al grupo (nacion, raza, religion...) al que pertenece.

108 _ Rom. 6, 17-18: “c£rij de tu qet Oti Ate doaloi tAj jmart.aj @phkoUsate de "k kard.aj e,j
On paredOghte tUpon didacAj, "leugerwgdntej de ¢p0 tAj jmart.aj "douléghte ti dikaiosUnV:”
=“Pero gracias a Dios, vosotros, que erais esclavos del pecado, habéis obedecido de corazén a aquel
modelo de doctrina al que fuisteis entregados, y liberados del pecado, os habéis hecho esclavos de la
justicia” .- Parala utilizacion critica que hace Pablo de laidea de pecado véanse sobre todos los capitul os
6y7.
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Hay que tener claro a quién va dirigida
la carta a los Romanos. Porque s €
centro neurdgico de la cata es la
justificacion por la fe, eso quiere decir
gue ya no vae la Ley. La Ley pactada
por Dios con Moises, la Ley mosaica
Pablo considera que hay que superar la
Ley mosaica. El cristianismo de nuevo
cuiio merece una Nueva Alianza Pablo

se dirige a un ptblico que o bien es judio
y, por lo tarto sometido ala Ley, o bien cristianos,

S es crisiano duda S someterse gauehacer conlatey?
integramente aesa Ley o no. La Torah es un escollo. A diferencia de lo que pudiera
haber pensado Filon, con la Ley no se puede integrar € judaismo en e helenismo.
Pero con ella tampoco se consigue que los paganos se conviertan en judios. Sus
mitos, sus ritos no son entendidos desde una sociedad helenizada. Seguramente la
carta va dirigida a una comunidad heterogénea en la que habria tanto judios como

CONVErsos.

El recurso al simil o ala comparacion es muy Gtil y muy comin en Pablo. El

gjemplo mas paradigmético de la Carta alos Romanos quiza sea el que le sirve para
comparar las primicias de lamasay las raices, las ramasy € injerto con el pueblo de
Isradl y € cristianismo: “Y s las primicias son santas, también la masa; y S la raiz
es santa también las ramas. Que si algunas ramas fueron desgajadas, mientras tu -
olivo silvestre- fuiste injertado entre ellas, hecho participe con ellas de la raizy de
la savia del olivo, no te engrias contra lasramas. Y si te engries, sdbete que no eres
tu quien sostiene la raiz, sino la raiz que te sostiene. Pero diras. Las ramas fueron
desgajadas para que yo fuera injertado. jMuy bien! Por su incredulidad fueron
desgajadas, mientras ta, por la fe te mantienes. jNo te engrias!; mas bien, teme.
Que s Dios no perdoné a las ramas naturales, no sea que tampoco a ti te perdone.
Asi pues, considera la bondad y la severidad de Dios. severidad con los que
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cayeron, bondad contigo, si es que te mantienes en la bondad; que si no, también ta
seras desgajado. En cuanto a ellos, s no se obstinan en la incredulidad, serén
injertados, que poderoso es Dios para injertarlos de nuevo. Porque s tu fuiste
cortado del olivo silvestre que eras por naturaleza, para ser injertado contra tu
natural en un olivo cultivado, jcon cuanta mas razon ellos, segun su naturaleza,

serén injertados en su propio olivo!” %°

12. Un recurso propio de todo retdrico es la abundancia de juicios de \alor o de
argumentos hasta lograr la adhesion de los destinatarios de la Carta. La persuasion
se logra por e efecto sumatorio de estos juicios de valor que se muestran como en
cascada 0 en forma de racimo y parecen arrollar por hipertrofia la voluntad del
destinatario. Un gjemplo lo vemos al principio de la Carta cuando habla de la clera
de Dios: “ Y como no tuvieron a bien guardar el verdadero conocimiento de Dios,
entregdlos Dios a su mente insensata, para gue hicieran lo que no conviene: llenos
de toda injusticia, perversidad, codicia, maldad, henchidos de envidia, de
homicidio, de contienda, de engafio, de malignidad, chismosos, detractores,
enemigos de Dios, ultragjadores, altaneros, fanfarrones, ingeniosos para e mal,
rebeldes a sus padres, insensatos, desleales, desamorados, despiadados, |0s cuales,
aunque conocedores del veredicto de Dios que declara dignos de muerte a los que

109 _ Rom. 11, 16-24: “e, de 1 ¢parc¥% ig.a, ka t0 flrama: ka" e, * -.za jg.a, ka" of kl1£doi. E,
d$ tinej tTn kI£dwn ™xekl£sghsan, sY de ¢grislaioj in "nekentr.sghj ™n aUto¢j ka~
sugkoinwnQj tAj -.zhj tAj piOthtoj tAj "la.aj "“g3nou, m% katakaucT tTn kI£dwn: e, de
katakauc®©sai, oU sY t¥%n -.zan bast£zeij ¢11} 1 - za s§. "re<j oan, 'Exekl£sghsan kl£doi tha
ngé "gkentrisqT. kalTj: ti ¢pist.v "xekl£sghsan, sY de ti p.stei >sthkaj. m% @yhl? frinei,
¢l1! foboa: e, gir b gedj tTn kat! FUsin kl£dwn oUk ™fe.sato, oUde soa fe.setai. fde 0an
crhstOthta ka™ ¢potom.an geod: "p” men toYj pesOntaj ¢potom.a, ™p” de se crhstOthj qeoa, ™in
“pimdnVj tI crhstOthti, "pe” ka” sY "kkop»sV. k¢kemoi d3, ™'n m¥% "pimdnwsin tI ¢pist.v,
“gkentrisg»sontai: dunatOj g£r "stin b qelj p£lin "gkentr.sai aUtoUj. e, g'r sY "k tAj kat!
fUsin "xekOphj ¢griela.ou ka" par! fUsin "nekentr.sghj e,j kallislaion, p0sJ mOllon oatoi
of kat! fUsin "gkentrisg»sontai ti ,d.v "la.v.”

Otro de los gemplos més claros de Pablo es cuando establece la comparacién entre un
testamento humano, en el que nadie puede quitar ni afadir nada, y € testamento entre Diosy los hombres,
la Antigua Alianza. Pero no esta en Romanos sino en Gal. 3, 15-16: “'Adelfo., kat} ¥ngrwpon 13gw:
Omwj ¢ngrépou kekurwmdnhn diag»khn oUde”j ¢gete< A "pidiatEssetai. tu de 'Abralm
“rrighsan af "paggel.ai ka™ t0 spdrmati aUtoa. oU I3gei, Ka~ to<j spsrmasin, &j "p” pollTn,
¢Il' ) "F "n0j, Ka" tu spdrmat. sou, 0j "stin Crist0j.” =*“Hermanos, voy a explicarme al modo
humano: aun entre los hombres, nadie anula ni afiade nada a un testamento hecho en regla. Pues bien,
las promesas fueron dirigidas a Abrahamy a su descendencia. No dice: «y a los descendientes», como si
fueran muchos, sino a uno solo, a tu descendencia, es decir, a Cristo.” Véasetambién Gal. 4, 21-31.
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tales cosas practican, no solamente las practican, sino que aprueban a los que las

cometen.” 110

Otro gemplo: “ Por tanto, como por un solo hombre entré e pecado en €
mundo y por d pecado la muerte y asi la muerte alcanzo6 a todos los hombres, por
cuanto todos pecaron; porque, hasta la ley, habia pecado en € mundo, pero el
pecado no se imputa no habiendo ley; con todo, reind la muerte desde Adan hasta
Moisés aun sobre aquellos que no pecaron con una transgresion semejante a la de

Adan, € cual esfigura del que habia de venir...” 11!

Este recurso es efectivo porque, como sabemos, €l proceder del retorico es muy
diferente al del 16gico y Pablo, evidentemente, no argumenta deductivamente, sino
retoricamente. Los razonamientos desde un punto de vistalogico solo se puede decir
de ellos gque son vélidos o no, igualmente las proposiciones (apofanticas) solo se
puede decir de €ellas que son verdaderas o falsas (en |6gica bivalente). Ni en unos ni
en otras, en definitiva, se admiten grados de validez o de verdad. En cambio, en la
forma de argumentar de todo retérico, y esto lo sabe muy bien Pablo porgue lo
gjerce’'? en la préctica, si caben grados de fuerza y, por lo tanto, mayor o menor
persuasion, mayor o menor constriccion, mayor o menor eficacia. Si quisiésemos
demostrar deductivamente algo bastaria con una solo deduccion para lograr nuestro
objetivo. No se logra mayor grado de verdad por conseguir demostrar un teorema de
formas diversas, basta con lograr demostrarlo de una sola forma para determinar la
verdad del teorema. En cambio, el asunto del pecado, que es lo que trata Pablo en
este parrafo, no es un teorema, es un asunto verosimil, un tema de opinion, por eso,

cuantos mas apoyos encontremos mas lograremos persuadir a nuestros destinatarios.

- Rom. 1, 28-32.: “ka” kaqej oUk "dok.masan tOn qedn ecein ™n "pignései, parsdwken aUtoYj
b qeOJ e,j CdOkimon noan, poien ty m¥% kag»konta, peplhrwmsnouj p£sV ¢dik.v ponhr.v
pleonex.v kak.v, mestoYj fqOnou fOnou eridoj dOlou kakohqe.aj, yiqurist£j, katal£louj,
geostuge<j, @bristE£j, @perhfenouj, ¢lazOnaj, "Feuret!j kakTn, gonedsin Cpeige<j, ¢sunitouj,
¢sungStouj, ¢stOrgouj, ¢nele»monaj: oftinej t0 dika.wma toa geoa ™pignOntej, Oti of t!
toiaata prEssontej ¥xioi ganftou e,s.n, oU mOnon aUt} poioasin ¢11} ka™ suneudokoasin to<j
prE£ssousin.”
' - Rom. 5, 12-14: “Di} toato ésper di' “n0j ¢ngrépou * jmart.a e,j tOn kOsmon e,sAlgen ka®
dij tAj imart.aj b qEnatOJ ka” OUth e,J pEntaj ¢ngrepouj b gEnatoj d|AIqen " 0 pEntej
Ymarton¥cri g'r nOmou jmart.a An "n kOsmJ, jmart.a de oUk "1logectai m¥% Ontoj nOmou: ¢ 11}
"has.leusen D gEnatoj ¢pl 'Adim mdcri Mwasdwj ka” "p toYj m¥% jmart»santaj "p” tu
Pmoiémati tAj parabf£sewj 'AdEm, 0j "stin tUpoj toa m3llontoj.”
12 _ utilizamos aqui la diferencia entre ejercicio y representacion en cuanto distincion derivada dela
diferencia que establ ecieron yalos antiguos escol sticos entre “ actu signato — actu exercito”.
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Porque, a diferencia de la demostracion |dgica, la argumentacién retdrica nunca

alcanza la necesidad, s6lo una mayor o menor verosimilitud.

13. El problema de la ambigtiedad como recurso retdrico: Pablo no podia rechazar €l
Dios de Isragl, como hacerlo s era judio incluso fariseo, pero, a la vez, tampoco
podia aceptar la Antigua Alianza mosaica, € universalismo cristiano y el helenismo
se lo impedian. El judaismo habia rechazado la interpretacion alegorica de las
Escrituras, y, Pablo, por otra parte, no estaba dispuesto a hacer 1o que hard Marcion
cien afios después declararla invdida'*®. De este modo Pablo tiene que marcar las
pautas por las que siguen siendo validas las antiguas leyes y dlianzas y, alavez las
nuevas ensefianzas de Cristo. El asunto es muy compleo, pero todo se resume en
como lograr compaginar la Ley y la obra de Cristo. Esta es una de las razones por
las que esta carta es tan heterogénea en su composicién, la otra razon ya la dijimos;
la heterogeneidad del publico al que va dirigida

Es una carta que desde el punto de vista argumental no sdlo es ambigua, sino
contradictoria en muchos aspectos. Porque tiene dos objetivos, en primer lugar,
como se dirige a judios, tiene que convencer de que la Ley mosaica no desaparece,
pero, alavez, queda subordinada a lafe. El verdadero plan soteriol6gico de la nueva
religién cristina es, evidentemente, la fe en que Cristo ha resucitado. Y, en segundo
lugar, como también se dirige a gentiles conversos, tiene que convencer de que es
posible la savaciéon sin necesidad de someterse a la Ley mosaica. Por eso habla

constantemente de judios y de griegos'* y, para fundamentar esta argumentacion

113 _ Serfa impensable que después de su formacién con Gamaliel el Viejo en la ortodoxia farisaica

Ilegase ala conclusi6n que habia que abrogar la Ley.

14 _ Rom. 1, 16: “OU g'r "paiscUnomai t0 eUagglion, dUnamij g'r geoa “stin e,j swthr.an
pant” t0 pisteUonti, 'louda.J te prTton ka~ “Ellhni:” = “Pues no me avergiienzo del Evangelio,
gue es una fuerza de Dios para la salvacion de todo el que cree: del judio primeramente y también del
griego.”

Véase tambien Rom. 2, 911:"ql«yij ka" stenocwr.a "p~ pOsan yuc¥%n ¢ngrepou toa
katergazomsSnou tO kakOn, 'louda.ou te prrton ka™ “El'lhnoj. dOxa de ka™ tim¥% ka” e,r»nh pant”
td "rgazomdnd tO ¢gaqOn, 'louda.J te prTton ka™ “Ellhni: oU g£r "stin proswpolhmy.a par}
tu geu.” = “ Tribulacién y angustia sobre toda alma humana que obre el mal: del judio primeramente y
también del griego; en cambio, gloria, honor y paz a todo €l que obre el bien; al judio primeramentey

también al griego.”
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tan heteréclita, se permite e lujo incluso de acudir a las Escrituras, al Antiguo

Testamento®®®.

Es significativo como Pablo utiliza el recurso de la diatriba para persuadir a
lector de la carta y elige como interlocutor a un hipotético judio. Y empieza

y después
afiade todo un mosaico de cuaidades de la Ley judia pero que no valen nada s

diciendo: “ Pero si t0, que te dices judio y descansas en la Ley...” 11®

después no se cumple. Porque argumenta que antes de la Ley mosaica y antes del
evangelio o que cuenta es la ley natural''’. Como s de un estoico se tratase lo que
importa, cuando no hay Ley, es cumplir las prescripciones que la ley natura marca
en nuestra conciencia. Porque le Ley no es suficiente para la salvacion del judio, es
simplemente una guia. Pero s la &y natura conocida por la recta conciencia es
necesaria para una justificacion ente Dios, no es suficiente, los preceptos rituales de
la Ley, como la circuncisiéon por eemplo, siguen teniendo cierto valor
rehabilitador.*'® El problema de Pablo siempre es el mismo, como persuadir de que

helenismo y judaismo son compatibles.

Se hace por eso la tipica pregunta retorica que recuerda a las que podria haberse
hecho Pablo en las prédicas de las sinagogas. “¢en qué es pues, superior €l
judio?” **° Vale para ago la circuncision, si —dice Pablo— sdlo s cumples la Ley.
Los judios fueron primeros'?® en recibir las promesas mesidnicas. Sin embargo, la
justicia divina ha de tratar por igual ajudiosy griegos. Primeros los judios, si, pero
los griegos también*??.

15 _«dikaiosUnh g'r geoa ™n aUtu ¢pokalUptetai "k p.stewj e,j p.stin, kagéj ggraptai, O

de d.kaioj "k p.stewj z»setai.” = “Porque en é serevela la justicia de Dios, de fe en fe, como dice la
Escritura: ‘El justo vivira por la fe'.” Cita que saca de Habacuc 2, 4. No en vano sabemos que su
formacion escrituraria fue excelente con el rabino Gamaliel el Vigjo.

16 _Rom. 2, 17: “E, de sY 'loudacoj "ponom£zV ka" "panapalV nOmJ...”. La diatriba comienza asf, y
continda hasta 4, 25.

17 _Rom. 2, 14: “... fUsei t! toa nOmou..”

18 _ Rom. 2, 25: “peritom¥% men g!r cfelec "In nOmon pressVj: "In de parab£thj nOmou Tj, *
peritom» sou ¢krobust.a gSgonen.” =*“ Pues la circuncisién, en verdad, es Gtil si cumples |a ley; pero
Si eresun trasgresor delaley, tu circuncision sevuelveincircuncision.” )

19 _Rom. 3,1: “ T.. 0an t0 perissOn toa 'louda.ou, A t.j T ¢cfSleia tAj peritomAj?

120 _ Rom. 1, 16: “’louda.J te prTton..”

121 1dem.: ... t0 eUaggslion, dUnamij g!r geod "stin e,j swthr.an pant” tu pisteUonti,
'louda.J te priton ka” “ElIhni:” = “ ... el Evangelio, que es una fuerza de Dios para |la salvacién de
todo el que cree: del judio primeramente y también del griego.”
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Su argumentacion utiliza e recurso del paralelismo que lo podriamos

representar como sigue:

1- fe(fiddidad) ? verdad ? justicia
2- infiddidad ? mentira ? injusticia
Pero, 0jo, ese paralelismo argumental es tan vélido para € judio como para

gentil. Lajusticia divina termina por tratar por igual a griegosy ajudios.

Entonces, € supuesto interlocutor judio le objeta a Pablo, ¢por qué lo de:
“louda.d te priton"?'?? Nada estd claro, ciertamente, la argumentacion es
ambigua porque en € fondo esta diciendo: “laLey si” (¢cdmo iba a decir que no s
sedirigiaajudios?) pero no sinlafe, y, alavez: laLey no (¢como iba a decir que si,
S queria persuadir a gentiles?), pero si, s va acompariada de la fe. Por eso, a fina
del capitulo tres, de forma més contundente ese hipotético judio pretende refutar de
nuevo la argumentacion de Pablo y dice: “ Entonces, ¢por la fe privamos ala Ley de
su valor? jDe ningiin modoj —se contesta Pablo— Mas bien la consolidamos.” 123
Pero Pablo no explica mas en qué consiste esta “ consolidacion” o “convalidacion” o
“afianzamiento” [fstE£nomen], que de todas esas formas se podria traducir ese
término. Parece que es la propia fe la que consolida y afianza la Ley. Incluso la fe

est4 por encima de las obras'?*

. Por eso @ supuesto interlocutor pregunta de nuevo:
“ ¢Qué diremos, pues, de Abraham, ruestro padre segin la carne? S Abraham
obtuvo la justicia por las obras ["x ®krgwn], tiene de qué gloriarse, mas no delante
de Dios” ¥® Y agui no puede Pablo continuar siendo ambiguo, la respuesta no
puede ser afirmativa. Pero ahora, para mantenerse en la misma tesitura utiliza otro
recurso argumentativo, recurre a la exégesis del Génesis y a interpretar 1o que ha

dicho de Abrahan. Y esta exégesis vadesde € versiculo 3 a 25.

122
123
124

.- De Rom. 1, 16.
- Rom. 3, 31: “nOmon oan katargoamen di! tAj p.stewj; m% g3noito, ¢11% nOmon fst£nomen.”
.- ¢Qué pensaria el Nazareno de esto? El giro ideoldgico es significativo. Aunque la fe tuviese su

importancia d hombre no se le conoce por ella, pensaba aquel judio no helenizado que era Jesus, ni
siquierapor las obras, sino por €l resultado de estas, por sus frutos: Mt., 7, 20: “¥ra ge ¢p0 tTn karpTn
aUtTn "pignésesqge aUtoUj.” =* Asi que por sus frutos los reconoceréis.”

125

- Rom. 4, 1: “T.. oan "roamen e@rhk3nai 'Abra!m tOn prop£tora mTn kat! sfrka; e, gir

'‘Abram "x ergwn "dikaiéqh, ecei kaUchma: ¢ 11" oU pr0j geOn.”

A

Eikasia. Revista de Filosofia, afio |11, 16 (enero 2008). http://www.revistadefilosofia.org



Centeno, S.: «Retérica e ideologia en la Carta a los romanos de Pablo de Tarso»

En definitiva la salvacion viene determinada por la fe. Y da igua que seas
judio que gentil que si no tienes fe en Cristo resucitado no vale. Esta es la tesis
fuerte y novedosa de Pablo. Y s latesis es fuerte se esperaria que la argumentacion
que la sostuviera lo fuese también, pero no. La argumentacion de la Carta a los
Romanos, como vimos, es ambigua. Pero estamos convencidos que es ambigua no
porque Pablo no hubiese encontrado argumentos més convincentes, sino porque no
le interesaba ser menos ambiguo. Pablo, como todo retérico, se sabe adaptar a su
publico destinatario. Por eso § leemos esta carta a los Romanos vemos a un Pablo
gue es condescendiente con la Ley, pero, sin embargo, no lo es tanto s leemos
Galatas.

El resultado de Romanos es la
ambigledad, la vaguedad, Ila
anfibologia, y, en definitiva, la
oscuridad del discurso. Pero es
evidente que Pablo, teniendo en
cuenta a quién predicaba y a quién
queria persuadir, no podia ser tan
claro ni tampoco tan radical como lo

seré después Marcion. Este, a pesar de

)
_ .

~ de Pabl . b Conversion de San Pablo. Fresco de la capilla
ensenanzas ae 0, Sin embargo,  pgyling (1542-45) Palacio Pontificio del Vaticano

consideraba que el Dios cruel y vengativo del Antiguo Testamento no podia ser €

consderarse seguidor de las

mismo que €l Dios Padre de Cristo. No obstante, Pablo no estaba en la misma
Situacion, no podia ser tan radical. De modo que € Dios que promulgé laLey es €
mismo que engendré a su Hijo, por lo tanto abrogar la Ley seria tanto como

invalidar la salvacién por lafe en € Hijo.

Y asi, la ambigliedad se derrama a lo largo de los capitulos cinco a once. La
ambigledad y oscuridad argumentativa sobre la relacion entre la ley, € pecado, la
moral y la salvacion no desaparecen Pero, ¢es que no puede ser mas claro o es que
no quiere serlo? Seguramente més o segundo que lo primero. jLo que ha aprendido
la Iglesia de esta ambigliedad que derrocha Pablo en sus escritos! De hecho se
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podria sostener que si 1a Iglesia ha sabido sostenerse durante més de dos mil afios es
porgue su discurso retérico ha sabido situarse siempre en medio de esa ambiguiedad
equilibrada. Y ¢cOmo es posible que €l principal recurso retérico sea justamente esa
ambigiiedad?'?® El asunto estd muy claro para la Iglesia ya desde Pablo; s vienen
mal dadas tienes siempre un asidero que te permite continuar a flote. ESo mismo
hizo Pablo. Hay que persuadir a los gentiles de Roma, pero no se puede

menospreciar alos judios de la didspora. ¢Entonces? Ley no, pero si, si, pero no.

He agui ahora otra andanada de argumentos menos confusos, pero no por eso
degjan de se eclécticos. Yaen el capitulo nueve vuelve Pablo a hacer referencia alos
privilegios del pueblo de Israd: ellos tenian a Dios, €llos fueron los elegidos, con é
pactaron una Alianza, en su pueblo nacié & Mesias, en fin, lo tenfan todo'?’. Y, sin
embargo, despreciaron la Ley a pesar de que podia, como dijimos antes, haberles
rehabilitado frente a pecado, no la cumplieron. ¢Y qué ocurrié? —se pregunta
Pablo— “ Que los gentiles, que no buscaban la justicia, han hallado la justicia, la
justiciadela fe, mientras Israel, buscando una ley de justicia, no llegd a cumplir la
ley. ¢Por qué? Porque la buscaba no en la fe sino en las obras.” 1?8 Es esta la tnica
vez en que Pablo es tan claro y considera a la ley una ley rehabilitadora [nOmon
dikaiosUnhj], una “ley de justicia’ que Dios quiso dar a los israglitas y que ahora

se ve como integrada en la fe. Si primero fue € judio, si € judio fue privilegiado,

126 _ No s6lo en esta carta e juego retérico de la ambigliedad se aprecia también e incluso mejor en otras
cartas. Véase por ejemplo Cor. 9, 19-22: “ 'EleUgeroj gir Tn "k p£ntwn p©sin "mautOn "doUlwsa,
tna toYj ple.onaj kerd»sw: ka" ™genOmhn to<j 'louda.oij &j 'louda<oj, tna 'louda.ouj kerd»sw:
to<j @p0 nOmon &j @p0 nOmon, m% Tn altdj @p0 nOmon, tna toYj @pd nOmon kerd»sw: to<j ¢nOmoij
®j ¥nomoj, m¥% Tn ¥nomoj geoa ¢11' ennomoj Cristod, tna kerd£nw toYj ¢nOmouj: genOmhn to<j
¢sgendsin ¢sgen»j, tna toYj Csgeneqj kerd»sw: to<j pOsin gdgona pfnta, tna pEntwj tinlj
sésw.” = “ Efectivamente, siendo libre de todos, me he hecho esclavo de todos para ganar a los mas que
pueda. Con los judios me he hecho judio para ganar a los judios; con los que estan bajo la Ley, como
quien esta bajo la Ley - aun sin estarlo - para ganar a los que estan bajo ella. Con los que estan sin ley,
como quien esta sin ley para ganar a los que estan sin ley, no estando yo sin ley de Dios sino bajo la ley
de Cristo. Me he hecho débil con los débiles para ganar a los débiles. Me he hecho todo a todos para
salvar a toda costa a algunos.”
27 - Rom. 9, 45: “ottingj e,sin 'Israhl<tai, Tn 1 ufoges.a ka" 1 d0xa ka" af diagAkai ka" *
nomoges.a ka” 1 latre.a ka" af "paggel.ai, ¥n of patsrej, ka” "x Tn b Crist0j t0 kat! sfrka:
b in "p” pEntwn gelj eUloght0j e,j toYj a,Tnaj, ¢m»n.” = “ .. losisraelitas -, de los cuales es la
adopciodn filial, la gloria, las alianzas, la legislacion, el culto, las promesas, y los patriarcas; de los
cuales también procede Cristo segun la carne, el cual esta por encima de todas las cosas, Dios bendito
por lossiglos. Amén.”

- Rom. 9, 30-31: “T. odn ™roamen; Oti ®gnh t! m¥% diékonta dikaiosUnhn kat$laben
dikaiosUnhn, dikaiosUnhn de t%n "k p.stewj: 'Isra%l de diékwn nOmon dikaiosUnhj e,j nOmon
oUk efgasen. di! t.; Oti oUk "k p.stewj ¢I1' @j "x ergwn:”
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ahora la primacia, que no equivale a privilegio, ha sido claramente generalizada al
griego. Recordemos que dijo desde € principio: “...dd judio primeramente y
también del griego...” 1?° Porque el mensgje va dirigido no sdlo a judio-cristianos

sino alos cristianos romanos y a los gentiles romanos.

Pablo recurre a un simil muy hermoso como método explicativo de lo que
quiere decir: “ Y s las primicias son santas, también la masa; y si la raiz es santa
también las ramas. Que s algunas ramas fueron desgajadas, mientras ta -olivo
silvestre- fuiste injertado entre ellas, hecho participe con ellas de la raiz y de la
savia del olivo, no te engrias contra lasramas. Y si te engries, sdbete que no erestua
guien sostiene la raiz, sino la raiz que te sostiene. Pero diras. Las ramas fueron
desgajadas para que yo fuera injertado. jMuy bien! Por su incredulidad fueron
desgajadas, mientras ta, por la fe te mantienes. jNo te engrias!; mas bien, teme.
Que s Dios no perdoné a las ramas naturales, no sea que tampoco a ti te perdone.
Asi pues, considera la bondad y la severidad de Dios. severidad con los que
cayeron, bondad contigo, si es que te mantienes en la bondad; que si no, también tu
seras desgajado. En cuanto a €ellos, si ho se obstinan en la incredulidad, seran
injertados; que poderoso es Dios para injertarlos de nuevo. Porque si tu fuiste
cortado del olivo silvestre que eras por naturaleza, para ser injertado contra tu
natural en un olivo cultivado, jcon cuanta mas razon ellos, segin su naturaleza,

serén injertados en su propio olivol” +*°

129 _Rom. 2, 9-11: “... 'louda.J te prTton ka” “Ellhni.."

139 - Rom. 11, 16-24: “e, d= * ¢parc¥ jg.a, ka" t0 fUrama: ka" e, * -.za jg.a, ka" of kl£doi. E,
dS tinej toTn kI£dwn "xekl£sghsan, sY de d¢griSlaioj in ™nekentr.sghj "n aUto<j ka”
sugkoinwn0j tAj -.zhj tAj piOthtoj tAj "la.aj "g3nou, m% katakaucT tTn kI£dwn: e, de
katakauc©sai, oU sY t¥n -.zan bast£zeij ¢11! 1 - za sS. "re¢j oan, 'Exekl£sghsan kl£doi tha
ngé "gkentrisqT. kalTj: ti ¢pist.v "xekl£sghsan, sY de ti p.stei >sthkaj. m% @yhl ! Frinei,
¢11} foboa: e, gir D gelj tTn kat! FUsin kI£dwn oUk "fe.sato, oUde soa fe.setai. fde oan
crhstOthta ka” ¢potom.an geod: p~ men toYj pesOntaj ¢potom.a, "p~ de se crhstOthj geod, "In
“pimdnVj tI crhstOthti, "pe” ka~ sY "kkop»sV. k¢kemoi d3, ™!n m¥% "pimdnwsin ti Cpist.v,
ngkentrisg»sontai: dunatQj g£r "stin D ge0j p£lin "gkentr.sai aUtoUj. e, gir sY "k tAj kat!}
fUsin "xekOphj ¢griela.ou ka™ par! fUsin "nekentr.sghj e,j kallislaion, p0sJ m©llon oatoi
of kat! fUsin "gkentrisg»sontai ti ,d.v "la.v.”
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Parece que Pablo quiere significar,
con €l recurso a simil del &bol y las
ramas, que su apostolado no pertenece a
otra religion, las raices son las mismas que
las del judaismo. ¢Penso, a pesar de todo
Pablo, que estaba creando una nueva
religion? Porque segin esta anaogia
parece que e Evangelio pertenece a
judaismo y a lsrael. Sin embargo, en otras
ocasiones le vemos defenderse no solo
frente a paganismo, sino frente al
judaismo. Las ensefianzas de Pablo, con

retérica 0 Sin retdrica, tuvieron sus

opositores y sus detractores. Sobre todo San Pablo de El Greco

por parte de algunos sectores judios. Ya lo hemos visto. ¢ES posible, dada la
situacion, que Pablo llegase a comprender que su futuro estaba entre los gertiles y
solo entre los gentiles? Sospechamos que no. Pero también es cierto que algunas
sinagogas judias de Roma no vieron con malos 0jos la opcion universalista de Pablo

e incluso se sumaron a ella no sin algunas reticencias.
4.4.3.- “Ethos’ y " pathos’ del autor y del destinatario.

Pablo, como todo retérico, sabe que la credibilidad de su discurso pasa por €
“hgoV” que dgje traslucir en su carta. Sabe que se dirige a una comunidad que no le
conoce, por lo tanto la presentacion es fundamental para conmover el ‘pagoV” del
destinatario y, por tanto parala efectividad de su discurso. Hoy nosotros sabemos que el
“hgoV” de Pablo, aunque con un marcado caracter carismético, no es, evidentemente,

igual que e de los apéstoles de la tradicion sindptica®™:

. Por eso Pablo comienza la
Carta a los Romanos presentandose en primer lugar como “ siervo’ [doaloj]**?, eso le

hace parecerse a apodstoles como Pedro o Santiago y le hace transmitir confianza. Sin

131 _ Los evangelios trazan una imagen muy diferente para los apésiles que conocieron y siguieron a

Jesls. Muestran un “h8oV” més radical, de renuncia a la familia y a la propiedad. Nada de esto es

compatible con la personalidad ni con las ensefianzas de Pablo. Y eso es asi, sobre todo, porque la moral

E)?gulinaya no esunamoral interina, como eralade Jesus, pues €l fin del mundo yano esinminente.
-Rom. 1, 1.
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embargo, también se presenta como apostol escogido por vocacion. Asi comienza la
cata. “Pablo, esclavo de Jesucristo, llamado [a ser] apOstol, escogido para e
Evangelio de Dios...” [Paaloj doaloj Cristoa 'lhsoa, klht0j ¢pOstoloj,
¢fwrismdnoj e,j eUaggslion geod.]™3. La clave estd en como interpretar esa
“llamada” [kIhtOj], porque ésta le dota de autoridad. Es un apostol escogido
[¢fwrism3noj] v la eleccion parece venir de arriba. Eso no 1o dice en Romanos pero si
en otras cartas, en concreto en Gaatas, en donde aprovecha la salutacion para
presentarse (auto)investido de autoridad*3* y diciendo que es apéstol, pero no porque su
apostolado provenga de ningun hombre, sino que proviene directamente de Jesucristo y
de Dios Padre, ahi es nada. Este encabezamiento es una forma de presentarse desde una
postura de prestigio y autoridad. “ En el concepto de “h8oV” del orador —dice G.
Bedoya— [...] destacan dos cualidades que pueden confundirse, e prestigio y la
autoridad.” ** Asi pues, esta es una buena forma de que e prestigio, como
caracteristica propiadel “hgoV” del autor, pueda provocar la adhesion del destinatario,
la comunidad cristiana de Roma. Ademés, —sigue diciendo G. Bedoya—“ el mas clasico
argumento de prestigio es e argumento de autoridad.” *®* Y no digamos ya s la
autoridad a la que aludimos es la més dta, la divina. “Cuanto mas importante es la
autoridad —dice Perelman- mas indiscutible parece su propésito. En Ultima instancia,
la autoridad divina supera todos los obstaculos que pudiera oponerle la razon.” 3’
Dicho en roman paladino, si mi inspiracién viene de Dios—pensaria Pablo— |la carta que
os escribo no sdlo ha de pareceros convincente, sino ciertamente indiscutible e
irrefutable. Y ello hastatal punto se lo creyé Pablo, que por eso consideré superfluo el
uso de los recursos retéricos propios de la “ sabiduria de los hombres’ cuando su

Verdad venia de Dios directamente.

133 H

- Ibid.
¥ - Ga. 1, 1 “Paaloj ¢pOstoloj, oUk ¢p' ¢ngrépwn oUde di' ¢ngrépou ¢I1} di} 'Ihsoa
Cristoa ka” geoa patrOj toa "ge.rantoj aUtOn "k nekrTn” = “ Pablo, apdstol, no de parte de los

hombres, ni por mediacion de hombre alguno, sino por Jesucristo y Dios Padre, que le resucitd de entre
los muertos.” Véase también. 1 Co. 9, 1. “Plutarco —dice G. Bedoya— presenta los casos en que el
orador puede hacer su propio elogio; situaciones en que éste no es mas que un medio indispensable para
alcanzar unfinlegitimo.” Op. cit. val. II, p. 56.

135 _ Op. cit. p. 56.

136 1bid.

137 _ Perelman, Tratado de la argumentacion. La nueva retérica, ed. Gredos, Madrid, 1989, p. 474.
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4.4.4.- Diagnéstico del cumplimiento de las condiciones de felicidad. Pretensiones

psicagogicas.

Pablo escribe sus cartas dirigidas a diversas comunidades. La carta a los
Romanos evidentemente tenia intenciones psicagogicas dirigidas evidentemente a la
comunidad judeo-cristiana de Roma. Sin embargo, es curioso como en la carta a los
Romanos, 1o mismo que otras cartas suyas, sobre todo Galatas, utiliza un recurso que
era utilizado por otras comunidades helenisticas de la época: nos referimos no solo al
recurso de la exhortacion™®, sino a recurso de la amonestacion. Parece ser que esta

préctica la usaban también comunidades epicureas de Atenasy del sur de Italia

Aungue esta psicagogia se disfraza de cierta horizontalidad llamando hermanos
a sus correligionarios, 1o cierto es que esta horizontalidad no siempre tiene un caracter

tan simétrico, sino que a veces reprende mas como padre*°

gque como hermano. El
objeto de sus cartas es en muchos casos la amonestacion. Pero en otros casos consiste
simplemente en hacer que esa psicagogia sea reciproca entre la comunidad de creyentes.
Eslo que después se [lamard“ correccion fraterna” que en la Edad Media, por gjemplo,
permitia denunciar aun conocido si este realizaba practicas sospechosas de brujeria, con
la intencion de la simple “correccion fraterna” que a veces llegaba hasta la hoguera. Y
todo por caridad con e hermano. No es esa la actitud de Pablo, pues rechaza la
correccion destructival*®. De todos modos Pablo lo mismo que otros literatos de la
época, Ciceron, Plutarco, Séneca, Quintiliano, etc. utiliza para persuadir a sus

destinatarios tanto |a alabanza como e reproche. El problema que tiene*! es ¢hastaqué

138 _ Ya vimos més arriba como la carta a los Romanos tenia una parte de presentacion, una parte
doctrinal pero también una parte exhortativa.

139 _v.1Cor. 4, 15.

140 _ Rom. 14, 1: “TOn de ¢sqenoanta tI p.stei proslamb£nesqe, m¥% e,j diakr.seij dialogismTn.”
=“ Acoged bien al que es déhil enlafe, sin discutir opiniones.”

Rom. 14, 13-15: “Mhk3ti oan ¢llI»louj kr.nwmen: ¢11} toato kr.nate m@llon, t0 m¥
tigSnai prOskomma tu ¢delfu A skEndalon. oeda ka" pSpeismai "n lur.J 'lhsoa Oti oUden
koinOn di' ~autoa: e, m¥% td logizom$nJ ti koinOn eenai, "ke.nJd koinOn. e, gir di! brTma D
¢delF0j sou lupectai, oUk3ti kat! ¢gEphn peripate<j. m¥% t0 brémat. sou “kewon ¢pOllue
@per 04 Crist0j ¢psganen.” = “ Dejemos, por tanto, dejuzgarnos los unos a los otros: juzgad méas bien
gue no se debe poner tropiezo o escandalo al hermano. Bien sé, y estoy persuadido de ello en el Sefior
Jesus, que nada hay de suyo impuro; a no ser para €l que juzga que algo esimpuro, para ése si 10 hay.
Ahora bien, si por un alimento tu hermano se entristece, tU no procedes ya segiin la caridad. i Que por tu
comida no destruyas a aquel por quien murié Cristo!”

141 - Ibid.
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punto € grado de libertad y de reciprocidad en la correccién asentada en la libertad de

lengugje (peri parrehsiaV) es demasiado exigente?

4.4.5.- Otros aspectos linguisticos: la traduccion al servicio delaretorica.

En realidad este aspecto que queremos destacar ahora no es evidentemente un
aspecto de la literatura paulina, sino de cdmo los recursos del traductor moderno pueden
estar, de forma consciente o inconsciente, eso nos da igual, d servicio de la propia
retérica paulina, ala vez que ésta lo esta al servicio de una determinada ideologia que,
por otra parte, sigue siendo en la actualidad la misma que Pablo inaugurd. Dicho de
manera mas sencilla, en la carta de Pablo, o mismo que ocurre con los Evangelios o con
cualquier traduccion no solo estan funcionando los recursos retéricos del propio autor,

Sino que a estos hay que anadir los que se pueden incorporar a traducirlos.

El problema de traduccion que queremos
destacar en este caso es un problema de
ambiguedad. Porque si vimos que la ambigtiedad

era un recurso retérico tipico paulino, no

afadamos a sus textos més ambigledad de la
gue tienen porque traducir de forma ambigua

cuando d texto no es ambiguo o mostrar

predileccion por una interpretacion es traicionar |-
el sentido (retérico) del texto. Dicho lo cud,
expliquemos esto por via del g emplo y vayamos

aun texto:

Fijémonos en Rom. 12, 14-21. Dice asi: Papiro del famoso Evangelio de Judas que
“ Bendecid a I0s que 0s persiguen, no maldigéis. est4 dando tanto que hablar ahora.

Alegraos con los que se alegran; llorad con los que lloran. Tened un mismo sentir los
unos para con los otros, sin complaceros en la altivez, atraidos mas bien por o
humilde; no os complazcais en vuestra propia sabiduria. Sn devolver a nadie mal por
mal; procurando €l bien ante todos los hombres [p£ntwn ¢ngrépwn]: en lo posble, y
en cuanto de vosotros dependa, en paz con todos los hombres; no tomando la justicia

por cuenta vuestra, queridos mios, dejad lugar a la Colera, pues dice la Escritura: Mia
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es la venganza: yo daré el pago merecido, dice el Sefior. Antes al contrario: s tu
enemigo ["cqrOj] tiene hambre, dale de comer; y s tiene sed, dale de beber;
haciéndolo asi, amontonarés ascuas sobre su cabeza. No te dejes vencer por € mal;

antes bien, vence al mal con € bien.” 42

Es cierto que también en los Evangelios se le hace decir a Jesls esto mismo de amar

alos enemigos®®

. ¢Pero es ese un mandamiento posible? ¢Es posible que un judio de
aquel tiempo pueda pedir e amor incondiciona incluso para sus enemigos? Nosotros
creemos que no. Porque ¢de qué enemigos se esta hablando aqui? La moral judia, y
menos la de un palestino de aquella época, no fue nunca universalista. Su moral era més
bien una mora interna einterina y, ademas, agonica, era una moral propia de una
sociedad en crisis. Una mora interna de fraternidad frente a una moral externa de

notable hostilidad hacia los invasores y sus compinches.

S6lo después, con Pablo de Tarso, que ya era un judio de la didspora helenizado y
con ideologia universaista, es posible pensar, no ya tanto en una moral cuyas normas
tuviesen un caracter atributivo, cuanto en una ética que operase con una “logica’
distributiva.

Para comprender esto s requiere un andlisis terminolégico del texto. Y no solo de
lostérminos griegos, sSno de los usados en la traduccion. La clave esta en la vaguedad y
ambigledad de los términos utilizados en la traduccién Ya se sabe: “tradutore,
traditore”. Este andlisis terminolégico nos puede ayudar a dilucidar cua era la
ideologia primitiva del Nazareno y cud era e efecto retdrico que pretendia Pablo.
Porque Pablo tiene muy en cuenta a quién van dirigidas sus cartas. Sabe que no van

dirigidas a los judios ortodoxos hierosolimitanos. Claro que los evangelios tampoco,

142 _«eUlogecte toYj dieékontaj, eUlogecte ka” m¥ katar®©sge. ca.rein met! cairOntwn, kla.ein

met! klaiOntwn. t0 aUt0 e,j ¢lI»louj fronoantej, m¥% t! @yhl} fronoantej ¢lI! to¢j
tapeinoqj sunapagOmenm m¥% g.nesge FrOnimoi par' ~autocj. mhden™ kakOn ¢nt™ kakoa
¢podidOntej: pronooUmen0| kal! "“népion p£ntwn ¢ngrépwn: e, dunatOn, t0 "x @mTn met!
pE£ntwn ¢ngrépwn e,rhnelontej: m¥% ~autoYj "kdikoantej, Cgaphto., ¢l1] dote tOpon ti Nrgl,
gsgraptal gEr, 'Emo” "kd.khsij, "gé ¢ntapodesw Isgel kUrioj. ¢11! ™!n pein” D "cqrOj sou,
yémize aUtOn: "!n diy~, pOtlze aUtOn: toato glr poiTn ¥nqrakaj purOJ swreUseij "p” t¥%n
kefal¥n aUtoa. m¥% nikT @p0 toa kakoa, ¢11} n.ka "n td ¢gaqu tO kakoOn.”

143 _ Mt. 5, 43-44: “'HkoUsate Oti "rrigh, 'Agap»seij tOn plhs.on sou ka” mis»seij tOn "cqron
sou. "gé de 13gw @men, ¢gapOte toYj McqroYj @min ka proselcesge @per tTn diwkOntwn gmoj”
= “Habéis oido que se dijo: ‘amaras a tu préjimo y odiaras a tu enemigo’. Mas yo os digo: amad a
vuestros enemigosy rogad por los que os persiguen...”
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porgue todos ellos fueron escritos después de las cartas paulinas y para ser leidos por
cristianos y judios que habian perdido € Templo. Y, ademés, no se puede descartar
tampoco que los evangelios sindpticos hayan sido contaminados de la propia ideologia

paulina.

Vemos que en € texto de Mateo se emplea € término “"cqr0j” que se traduce por
“enemigo”’. Y estd bien traducido, pero este término en espafiol es ambiguo, méas
ambiguo a menos que en griego. Porque existe otra palabra en griego para nombrar a
los enemigos: ‘polémioV”. (Por qué e texto utiliza “'cqr0j” y no ‘polémioV”? En
espanol sdlo tenemos un término. Pero cuando en un idioma tan rico como e griego
existen dos términos es que cada uno tiene un sentido distinto. No existen dos términos
para significar lo mismo. Efectivamente, los dos términos significan “enemigo”, pero de
forma distinta Existe entre los dos términos una diferencia de sentido igual a la que
existe entre los términos latinos: “inimicus’ y “hostes’. Si “"cqr0j” e “inimicus’ hacen
referencia a enemigo privado, personal, aquel con e que tenemos cierta enemistad,
“polémioV” y “hostes’, en cambio, hacen referencia a enemigo publico, a enemigo

gue no conocemos persona mente, un enemigo abstracto, grupal, social.

JesUs dice, efectivamente, que tenemos que amar a nuestros enemigos, pero dice
“icqr0j” no “polémioV”. Esta diciendo literalmente que amemos a nuestros enemigos
privados, a aquellos con los que nos hemos enemistado. Pero en ningdin momento dice
gue amemos a nuestros enemigos publicos. ¢Y quiénes eran los enemigos publicos de
Jeslis 0 de los palestinos de la época? Sin duda eran los romanos y todos aguellos que de

una manera u otra les apoyaron.

Pablo tampoco dice “polémioV”, pero por razones distintas a las de Jesis. En €
mandato de Jests se lee efectivamente que hay que amar a los “"cqrQj” (enemigos
privados), pero inmediatamente se podria afiadir sin perdida de sentido que a los
“polémioV” (enemigos publicos) guerra sin cuartel. Es decir, “ al Cesar 1o que es del
Cesar, y a Dios lo que es de Dios’ . Y ;qué Dios? El Dios de Israel, el Dios dd
pueblo de Israel. No € Dios de los romanos. Para Pablo, en cambio, los enemigos

publicos no eran evidentemente los romanos, € era un ciudadano romano. Las cosas son

144 _Mmt. 22,21
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diferentes aunque se digan de forma muy parecida. A qué se debe esa semeanza, aque
tanto las cartas de Pablo como los Evangelios sindpticos tienen en cuenta el “paqoV” de

aguellos a quienes dirigen sus escritos.

No es o mismo persuadir a un romano gentil que hacerlo aun judio. Los dos tienen
enemigos diferentes. A Pablo ro le interesa hacer que los romanos aparezcan como
enemigos. ¢COmo iba a hacer eso Pablo s sus cartas iban a ser leidas por gentiles
muchos de ellos ciudadanos romanos como €é? Iria en contra de sus pretensiones
predicar que fueron los romanos los enemigos (polémioV) de los cristianos. Es mas,
muy pronto empezarian a ser vistos los judios como los enemigos publicos del
cristianismo, incluso pasarian a ser ellos |los verdaderos culpables de la muerte de Jesus.

El discurso necesario para que este cambio se produjese comenzo a hacerlo Pablo.
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