Realidad y mundo

(Es cuestionable la «realidad» del mundo?

Alberto Hidalgo
Universidad de Oviedo

Indice:

1.- Planteamiento etimoldgico.

2.- «Ser-en-el-Mundo», relatividad y «mecénica cuanticay.

3.- La «realidad virtual» en el corazén de la Mecanica Cuéntica.
4.- La realidad del mundo para el materialismo filoséfico.

1.- Planteamiento etimologico.

En el reparto de tematicas en este Congreso enigmaticamente titulado «;La
realidad virtual es real?» me ha tocado en suerte disertar sobre la conjuncidon existente
entre el término «realidad» y el término «mundoy, términos ambos de rancio abolengo
filosofico, que exigirian una elucidacion conceptual previa, imposible de acometer aqui
en toda su extension y con la precision requerida. Al margen de las posibles objeciones
al titulo del Congreso, como la de Félix Duque, que propugna sustituir la segunda
mencion de «real» por «verdadera» (dando al asunto un sesgo gnoseoldgico) o la
propuesta que yo mismo hice de preguntar por su materialidad (que es el problema
ontologico de fondo), apuntaré aqui tan s6lo a un asunto: la cuestionabilidad de la

realidad del mundo, porque es la encrucijada en la que ontologia y gnoseologia chocan.

Por «realidad» entiendo clasicamente «el modo de ser de las cosas, en cuanto
existen fuera de la mente humana e independientemente de ella». Proveniente de la
palabra latina «res», que significa «cosay», la realitas fue acunada por la escolastica
tardia y Duns Scoto la usd para definir la individualidad, como «ultima realidad del
ente», es decir, como la cosa particular en la que se contraec y determina el ser en
general o la naturaleza comtn (su haecceitas consiste en la contraccion ad esse hanc
rem, Op. Ox. 11, d.3.,q.5, nl). De ahi a la vulgarizacion que hace San Anselmo en el

famoso argumento ontoldgico, en el que distingue el «essein re» del «essein intellectuy
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(Pros. 2) no hay mas que un paso. Esa vulgarizacion que identifica la realidad con lo
que esta en las cosas mismas como opuesto a la idealidad, que es lo meramente
pensado, que todavia no se ha materializado en las cosas, es la que perdura todavia en el
espafiol actual, en el que los «derechos reales» son los que conciernen a las cosas y no a
las personas y las «definiciones reales» se refieren a las cosas y no a los nombres.

No obstante, esta tradicion filoséfica que distingue lo «real», por un lado, y lo
«ideal», por otro, quedd sepultada en la Espafia catélica e imperial por el dogma
teologico de la apabullante realidad divina, causa tnica y univoca de todo lo existente,
como bien lo prueba el Tesoro de la Lengua Castellana de Sebastian de Covarrubias de
1611, en el que no aparece el término «realidad» como entrada y en el que se
despachan las disputas filoséficas sobre su conocimiento como meras «alucinacionesy:
«vale tantoy», dice de la Idea, «como un exemplar eterno, perpetuo e inmutable de cada
una cosa de todas las que la naturaleza aca produce; esto es segun la opinion de Platon y
su secta, a la cual se opone Aristoteles y su escuela, y los unos y los otros anduvieron
alucinando, pues no ay otra idea que Dios del qual todas las cosas tuvieron principio y
ser, y estan en El maés perfectamente que en si mismas. Eusebio lib. Praeparatione la
define desta manera: Idea est perpetua substantia, causa et principium, ut singularia
talia sint, qualis est ipsa: et quemadmodum sensibilium exemplaria ad haec corpora
procedunt, sic quae omnia in se ipsa continet, pulcherrima atque perfectisima huius
mundi exemplar est, ad quam ad creatore Deo ab universa substantia mundus simillime
formatus est»'

En continuidad con esta tradicion ejemplarista, agustiniana, deudora en el fondo
del idealismo platonico, ya que las ideas son los modelos reales que sirven de molde a
lo sensible, recoge Covarrubias una concepcion constructivista y praxica de las ideas
ligada al arte arquitectonico: «También llamamos idea la imaginacion que tragamos en
nuestro entendimiento, como el arquitecto que traga una casa u otro edificio de fabrica
primero en su entendimiento, y después la executa en la planta y montea, que es el

ejemplar por donde los oficiales se rigen después, y ésta llaman traca»”. Es cierto que

! Sebastian de Covarrubias,(1611) Tesoro de la Lengua Castellana o Espafiola, Edicién preparada por
Marti de Riquer, Barcelona, 1943 (Reedicion, Alta Fulla, Barcelona, 1987), p. 726. Los parrafos latinos
que se incluyen sin traducir en la edicion original muestran la peculiar mezcolanza de registros en Espafia,

donde el lenguaje de culto (religioso) goza de ascendiente popular y lo conforma.
2 .
[bid.
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este constructivismo arquitectonico, enmarcado como estd en un contexto teologico,
alude mas al creacionismo de un Dios omnipotente que a las capacidades quirargicas o
demiurgicas de un operario material u «oficial» mundano. En este sentido las «trazas»
llevan la huella de la forma, que «es todo aquello que da forma a la cosa»’ antes que a la
materia informe que para Covarrubias es «nombre latino, materia vel materies, ex quo

aliquid fit. Lo demas dexemos para filosofosy’

Con todo y con eso, el castellano, como el resto de las lenguas cultas europeas,
por lo que atafie a la «realidad mundanay, parece decantarse mas por la tradicion
empirista y gnoseologica de Aristoteles, que también recoge Covarrubias a proposito de
las voces «mundoy, «naturaleza» y «fisica»’. Pese a su diferenciacion lingiiistica, para
todos los europeos cultos, durante varios siglos «Fisica» fue «el libro que Aristoteles
escribio de las cosas naturales, el cual se lee en las Universidades y cursan en su leccion
los que han de graduar en artes, y con mas particularidad que los demas aquellos que
han de ser médicos». Hay un cierto desnivel entre esta acepcion culta, universitaria, de
la realidad fisica del mundo y la que traduce directamente el vulgo a partir de la palabra
«resy» del latin como «cosa»: «Todo lo que tiene entidad llamamos cosa. Cosa, latine
res, nombre castellano, forsan a causa, ut causata, el francés dice chosae, y el italiano

cosa. En la proposicion de los enigmas se suele preguntar: ;Qué es cosicosa?... No vale

3 1bid. p. 604

* Ibid. p. 794, ver en la misma pagina «Matematica» que se define por el quadrivium. Notario fidedigno
de su época Covarribias marca el estilo y el nivel cultural de las clases dominantes en Espafia y sus
definiciones revelan la ideologia dominante de la época imperial de los Austrias, incluidos los restos
hebreos, que los judios conversos (fariseos, saduceos, marranos o no) inyectaron en el lenguaje. Véase
sobre todo la voz «Dios» y sus explicaciones sobre el tetra gramaton divino y su pluralismo constitutivo
(pp. 473-75). «Dios, siendo infinito, no se puede definir. Disefies algunas descripciones de lo que Dios es,
y de algunas propiedades suyas; pero mds se puede decir de Dios lo que no es que lo que es. Platon en el
Timeo: Deus quid non est novi, quid vero sit non novi. Y aunque no han faltado locos y desatinados que
han dicho no aver Dios, no ay que hacer caso dellos, pues carecen de entendimiento y de sentido, estando
todas las criaturas dando vozes y notificandonos aver Dios, y la filosofia, que siendo como es infinito ha
de ser solo, la fre que es uno en esencia y trino en personas... El nombre de Dios es incomunicable a
ninguna criatura. Dios es uno en esencia y trino en personas, Deus es Pater, Deus est Filuis, Deus est
Spiritus Sanctus, et tamen non tres Dii, sed unus est Deus» No hay aqui el menor atisbo de lo que desde
el materialismo filosofico designamos como «inversion teologicay.

> Ibid. p. 819 por lo que respecta a «Mundoy, p. 824 por lo que se refiere a Natura, definida también en
latin como «ab eo quod aliquid nasci faciat, divinus omnium rerum ordo, quo omnia moventur, oriuntur
et occidunt». Y, aunque el término hace alusion también a suidentificacion «panteista» con Dios «a quo
omnia sunt creata», Covarrubias acaba refiriéndolo a duoig, término que se define sub voce FISICO:
«Vale tanto vulgarmente como el que professa la ciencia de la naturaleza de las cosas y sabe sus
calidades y propiedades; del nombre griego ¢vocig, que significa natura, generacion, nacimiento,
complexion....» p. 597
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cosa, no vale nada. No es cosa, no conviene. No ay cosa con cosa, todo estd
desconcertado. Respondele en latin res, y el valenciano usa el mismo término latino y
dize: No vale res...Unas cosas son naturales y otras artificiales. Lo demds se queda para
los 16gicos»®. Tanto el desnivel constatado como esta deriva etimoldgica explican por
qué la palabra «realidad» conservara, como una suerte de pecado original, la
problematica anselmiana del argumento ontol6gico, hasta la edad moderna, que trajo la

sustitucion de la fisica aristotélica por la ciencia moderna.

Descartes, uno de los protagonistas de este cambio, usa indistintamente el
francés y el latin y fue el autor del galimatias que se montd con la palabra «réalité» al
haber cuestionado la existencia de las cosas o del mundo externo. Recordemos el
problema. Por un lado distingue Descartes dos tipos de cosas, la res cogitans y la res
extensa, pero, acto seguido, enuncia un criterio de verdad y certeza, segun el cual s6lo
pueden garantizarse los contenidos del pensamiento (o, lo que es lo mismo, las ideas).
Todas sus Meditaciones parecen destinadas a poner en duda la realidad externa, es
decir, el mundo, sobre ¢l argumento de que s6lo tenemos una representacion del mismo,
I.e, una cosmovision, un cuadro, una imagen, una apariencia, cuya existencia solo
puede ser garantizada mediante un rodeo a través de la Res Divina, cuya idea, la de
Perfeccion Maxima, exige tener como causa un Ser (ESse), que tenga tanta réalité como
existe en el efecto (Méd. III). La existencia del mundo como realidad externa, como res
extensa, depende ahora radicalmente de la veracidad de Dios, lo que ilustra la tremenda
ambigiiedad del mecanicismo cartesiano y su dependencia del cristianismo en la pia

version del Oratorio, del Cardenal Berulle’.

La disputa sobre estas bases llevo a la negacion de la realidad. Los ingleses, al
intentar recuperar la reality se vieron obligados a identificarla con lo que
experimentamos, es decir, con las cosas tal como las percibimos. El esse est percipi de
Berkeley o el escepticismo de Hume, distinguiendo entre impresiones e ideas ilustran

esa deriva de la modernidad hacia el privilegio de la facultad perceptiva. Como se sabe,

S 1bid. pp. 364-5

7 Para un analisis de la importancia de Descartes en ciencia natural, asi como de sus ambigiiedades
religiosas conferi mi articulo: «Descartes en contexto» en Fernando Pérez Herranz y Eduardo Ranch
(eds) Centenario de René Descartes (1596-1996), Universidad de Alicante, 1997, pp. 27-50
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Berkeley lleg6 a negar la existencia de la realidad corporea, alegando que nuestras
percepciones de la misma eran ideas impresas en los espiritus finitos por Dios mismo.
En consecuencia, proclamo el inmatarialismo como fundamento de la religion y decreto
una guerra santa contra los materialistas ateos que atribuian a la materia la causalidad
de las ideas mismas. Hume acepté este planteamiento y cayé en un profundo
escepticismo negando reality a la sustancia, al yo y a la causalidad. La percepcion de las
cosas se hizo fenoménica y las impresiones sensoriales adquirieron la categoria de
«fendomenosy. El empirismo griego de Aristoteles, que habia logrado encarnar las ideas
mismas en las sustancias primeras, se hizo fantasmagorico entre las nieblas britanicas.
George Santayana atribuy0 a los britanicos por este rasgo una «aversion al platonismoy,
cuyo eidetismo era tan sélido a causa de la nitidez de las formas ideales que tan bien y
repetidamente dibujaba el sol en el paisaje mediterrdneo. Por el contrario «el ambiente
inglés penetra hasta los huesos; hay niebla en el cerebro; los limites de mi propio ser se

vuelven vagos para el espirituy.

Ante tamafio desvario, el racionalismo matematico aleman de Leibniz decidio
salvar la idea innata que anidaba en la substancia aristotélica disolviendo la res extensa
misma. Y notese que es en este punto, cosa que no advierten los Manuales y
Diccionarios de filosofia, cuando aparece en escena el término «virtual» en sentido
moderno a proposito de las «moénadas», descontando, por supuesto, pero marcando
también, la continuidad con respecto a las acepciones clasicas de Aristoteles que
asociaba lo «virtualidad» con el «ser en potencia» y, en consecuencia, también con las

categorias logicas de modalidad®. Por un lado Leibniz colapsa las sustancias separadas

¥ No es que no haya registros anteriores del término virtual, sino que, como vio Deleuze correctamente
Leibniz es el primero en plantear el problema de la tension entre virtual y real a propdsito de las
moénadas: «Leibniz emplea constantemente: virtual, actual. Lo virtual y lo actual, hemos visto que las
empleaba en sentidos tan diferentes. Primer sentido: cada monada, o al menos cada sustancia individual
es llamada "actual". Expresa la totalidad del mundo, pero ese mundo -recuerden- no existe fuera de las
moénadas que lo expresan. En otras palabras, ese mundo que solo existe en las moénadas que lo expresan es
en si mismo "virtual". El mundo es la serie infinita de los estados de acontecimientos, puedo decir: el
acontecimiento como virtualidad remite a las sustancias individuales que lo expresan. Es la relacion
virtual-actual. ;Qué implica esta relacion? Cuando hemos intentado definirla hemos llegado a la idea de
una especie de tension: a la vez todas las monadas son para el mundo, pero el mundo estd en cada
moénada, eso nos daba una especie de tension. Y Leibniz utiliza muy frecuentemente los términos virtual,
actual. Digo justamente, sea en el sentido que sea, nos dira, por ejemplo, que todas las ideas innatas, todas
las ideas verdaderas, son ideas virtuales, que son virtuales, y €l empleara virtual en otros casos, pero a mi
manera de ver con relacion a lo actual, y para designar la relacion de un tipo de acontecimiento con el
alma. Ahora bien, nada, nada puede quitarnos la idea de que eso no es suficiente, y que por profundo que
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de Descartes en una sola, que es pura Vis, fuerza o energia, la monada. Justamente lo
virtual (etimoldgicamente de virtus, fuerza, virtud) es aquello que tiene la virtud de
producir algo, aunque no en presencia. Pero, por otra parte, las monadas estdn sometidas
a una doble condicion: de cierrey de seleccion. En la monadologia, cualquier fenémeno
no es mas que una nebulosa que puede ser conducida a acciones que emanan de una
multitud infinita e innumerable de agentes. Las mdonadas no tienen puertas ni ventanas
y, por lo tanto, no se comunican directamente entre si. Este politeismo implica el
acuerdo universal (la armonia preestablecida) de multiplicidad de seres, todos
independientes y auténomos, todos irreductiblemente singulares y cerrados sobre si
mismos. ;Como se articula el cierre monadologico? Para Leibniz la providencia divina
opera la constitucion del mundo por una doble seleccion o, més precisamente, por una
misma seleccion que se articula en dos momentos. El primero es la armonia, la
convergencia de las monadas. Pero en el entendimiento de Dios, que es la Monada de
las moénadas, la mOnada infinita y, por tanto, supone contradictoriamente un cierre
infinito, como ha criticado certeramente Gustavo Buenog, hay una infinidad de mundos
posibles. Y dentro de esa infinidad opera la segunda seleccion, haciendo que uno solo
pase a existir (o que cancela la primera contradiccion, por cierto). Los otros mundos,
que tienen una existencia virtual, no son imposibles, sino incomposibles, incompatibles
unos con otros. Segin Leibniz, el mundo donde Adan no ha pecado es incomposible
con el mundo donde Adén ha pecado, pero no imposible. Si, como pretende Leibniz, los
mundos son infinitos, entonces Adan pecador y Adan no pecador existen en mundos
diferentes que son incompatibles uno con el otro. (Obsérvese, en efecto, el paralelismo
entre este Adan en doble estado y el doble estado del gato de Schrodinger). Con Leibniz
la existencia real no es mera posibilidad matematica, requiere efectividad, Wirklichkeit,
una palabra que asoma ahora con fuerza en aleméan. Contra Berkeley, las monadas de

Leibniz tienen que tener cuerpo: ese es el «acontecimiento» que separa lo «virtual» de

sea el acontecimiento, en la medida en que se expresa en el alma, le faltard algo siempre si no se realiza
también en el cuerpo, y que es necesario que vaya hasta alld. Es necesario que se inscriba en la carne, es
necesario que se realice en un cuerpo, es necesario que se marque en una materia» Cours Vincennes - &
Denis: 3/4 du cours - 19/05/1987

? Entiendo de este modo el enigmatico final de la «Introduccién a la Monadologia de Leibniz» (Pentalfa,
edicion trilingiie, Oviedo, 1979, p. 47), en el que tras reconocer la «fertilidad heuristica» de la ontologia
monadolodgica acaba conduciendo a una «monadologia absoluta que, sin embargo, es inconsistente.... La
monadologia absoluta se rompe — s6lo después de haberla recorrido — y esta fractura nos devuelve al
platonismo, a la doctrina de la symploké.... Los esquemas monadoldgicos especiales se nos presentan
ahora como fragmentos de la monadologia absoluta que permaneciesen flotando en el antiguo océano»
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lo «real», aunque ese cuerpo sea en el limite tan infinitamente pequefio como el
«puntoy. Este privilegio ontologico del punto conduce dialécticamente a la paradoja de

tener que reconocer que la idea de una unidad inextensa es puramente negativa.

Kant, que escribe en aleman y acufia la nueva terminologia de la filosofia critica,
distingue, en efecto, entre Realitét, por un lado, que es la realidad de las cosas, de las
Sache, es decir, la «cosalidad» o Sachheit, y, por otro, la efectividad de las mismas, su
necesidad, su Wirkleichkeit. Kant acepta, por un lado, el primado cartesiano de la
conciencia, pues el espacio y el tiempo son formas a priori de la sensibilidad, pero por
otro, niega el argumento ontologico, porque «cien taleros pensados no son cien taleros
reales», es decir, «en efectivo» («liquidos» dicen los causantes de la crisis financiera
actual). La Idea de Dios carece de Wirkleichkeit en el ambito de la razon pura, porque
sus pruebas racionales son paralogismos. Y es que para ¢l, el problema de la realidad no
es de esencia o naturaleza, sino de existencia, de «ser-ahi», de Dasein, término éste,
cuyo recorrido filosofico llega hasta el siglo XX. Pero mas que dar cuenta de la
complicacién terminoldgica de la filosofia critica, por lo que concierne al problema que
nos ocupa, interesa destacar que la carga de la prueba de su existencia pesa de ahora en
adelante sobre el mundo externo, que ha dejado de ser una totalidad envolvente para
convertirse en un todo relacional, es decir, una totalidad que se justifica en relacion a un
sujeto de referencia: «La conciencia de mi propia existencia — dice Kant — es, al mismo

tiempo, conciencia inmediata de la existencia de otras cosas fuera de mi» (K.r.V., II, 1)

Quiero detenerme en este punto de inflexion a finales del siglo XVIII y
principios del XIX, porque hasta entonces el mundo todavia era el cosmos de los
griegos, la «<omnitudo realitatisy. A partir del momento en que al mundo se le exige una
prueba de existencia deja de ser un concepto unitario para hacerse dependiente o bien
(a) sincronicamente de una materia, campo de investigacion o una actividad parcial
perteneciente a una pluralidad mas extensa, como cuando se habla de «mundo fisico»,
«mundo histéricon, «mundo artisticon o «mundo de los negocios», (b) o bien
diacronicamente, del momento en que se hace una totalizacion cultural, como cuando se

habla de «mundo antiguo», «mundo moderno», o incluso geograficamente, de «Nuevo
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Mundo» frente a «Viejo Mundo»'®. En ambos casos, la prueba de existencia que se pide
es sintoma de una subordinacion a una realidad superior, una instancia que es la que con
su actividad pone o crea la «sabiduria de este mundoy, siempre contingente, cuando no
deleznable. La inversion teoldgica tiene ese efecto perverso sobre la realidad material,
convierte el Ego trascendental en la fuente misma de la existencia del mundo material,

definido ahora negativamente como No-Yo.

Esta inflexion critica acontece con Kant, no con Newton, cosa que los filésofos
tendemos a menospreciar cuando interpretamos la Critica de la Razén Pura (1781)
como un mero sombreado gnoseoldgico de los Philosophiae Naturalis Principia
Matematica (1687). Por lo que hace a la realidad del mundo, sin embargo, la revolucion
gnoseoldgica de Kant consuma la inversion teoldgica convirtiendo el espacio y el
tiempo absolutos de Newton en formas a priori de la sensibilidad externa ¢ interna
respectivamente, no porque desee preservar los atributos teoldgicos y metafisicos de
Dios, mediante un cambio en la capa metodologica. En realidad, la critica gnoseologica
a la metafisica, que hace Kant, conlleva el previo reconocimiento dialéctico de la
superioridad racional de la explicacién mecanicista y matematica de la naturaleza que la
ciencia fisica habia demostrado sin residuo de duda. No es un secreto que las
contribuciones cientificas de Kant a la capa basica de la Fisica como la teoria de las
mareas aplicando la acciéon mutua gravitatoria entre la Tierra y la Luna, o como su
Historia General de la Naturaleza y Teoria del Cielo (1754) que merecié los elogios de
Engels por su evolucionismo transformista'' preceden a sus contribuciones
metodoldgicas y gnoseolodgicas. Y, aunque la teoria de la nebulosa de Kant-Laplace, a la
que Engels colma de elogios, esté hoy superada como teoria cientifica, resta la potencia
gnoseologica de su Critica del Juicio, cuando marca los limites a las explicaciones

teleologicas y utiliza el criterio constructivista para hacerlo, «Pero, jpor qué la

' Para seguir la deriva detallada de esta fragmentacion de la Idea de Mundo desde la Edad media hasta el

siglo XX, cfer. José Gaos (1973) Historia de nuestra |dea de Mundo, FCE, México, 746 pp.

' «El primero que abrid brecha en esta concepcion petrificada de la naturaleza no fue un naturalista, sino
un filésofo... El problema del impulso inicial quedaba eliminado; la tierra y todo el sistema solar
aparecian como algo que habia ido formandose... Si la tierra era el resultado de un proceso de formacion,
también tenia que serlo necesariamente su actual estado geoldgico, geografico y climatico, sus plantas y
sus animales» F. Engels, en su Dialektik der Natur, Dietz Verlag, Berlin, 1952, Biicherei der Marxismus-
Leninismus, n. 18, p. XXIV+452. Hay traduccion castellana de Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels, oder Versuch von der Verfassung un dem mechanischen Ursprunge des ganzen
Weltgeb&dudes nach Newtonischen Grundsétzen abgehandelt en Juarez Editor, Buenos Aires, 1969
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teleologia (se pregunta) no constituye ordinariamente una parte propia de la ciencia
tedrica de la naturaleza, sino que es referida a la teologia como propedéutica o transito?
Eso ocurre para mantener de tal modo el estudio de la naturaleza, segin su mecanismo,
en la esfera de lo que podemos someter a nuestra observacion o a los experimentos, que
podamos nosotros producirlo como la naturaleza, al menos segun la igualdad de las
leyes, pues s0lo se concibe completamente |o que se puede hacer y llevar a cabo segin
conceptos»'?. No se trata de negar el sesgo idealista kantiano, por mas que en sus
Criticas, la realidad en si todavia conserva existencia metafisica como «cosa en si».
Puesto que la «cosa en si» se declara incognoscible, incdgnita X, su concepcion
arquitectonica de la ciencia fisica so6lo confiere necesidad gnoseologica a la postulada
entre nuestros conceptos, antes que a «las propiedades de las cosas mismasy, empiricas.
Por méds que Dios haya sido retirado del horizonte causal del mundo, tras las
construcciones del Ego trascendental, que son juicios sintéticos a priori, acecha la
antinomia entre idealismo y realismo. Segiin Kant, por lo que respecta a los fines, el
idealismo de la causalidad de Democrito y Epicuro es absurdo, mientras el idealismo de
la fatalidad de Espinosa «que apela a algo suprasensible, adonde, por tanto, nuestra
mirada no alcanza, no es tan facil de refutar, porque su concepto de ser primero no
puede comprenderse de ninguna manera». Por el contrario, el realismo de la finalidad
de la naturaleza, si es fisico, se llama hilozoismo al atribuir vida a la materia y si es
hiperfisico, se llama teismo, por lo que en nota a pie de pagina agrega Kant que una vez
ensayadas todas las soluciones filosoficas (a saber, la materia sin vida, o un dios sin
vida, o la materia viviente o un dios viviente) «no nos queda a nosotros nada mas que, si
fuera necesario, prescindir de todas esas afirmaciones objetivas y examinar nuestro

C . ., 13
juicio criticamente, s6lo en relacion con nuestras facultades de conocer»

La superacion de esta antinomia después de Kant seguird ciertamente la senda
del constructivismo idealista y alcanzard su absoluta formulacién paradigmatica con
Fichte: «Fuente de toda Realitdt es el Yo, so6lo por el Yo y con el Yo es dado el
concepto de la Realitat. Pero el Yo es porque se pone y se pone porque es. Por tanto,

poner y ser es una sola y misma cosa. Por tanto, toda Realitat es activa y toda cosa

'> Manuel Kant (1790), Critica del Juicio, Analitica del Juicio Teleologico, LXVII, Librerias Saavedra y
Novo, Madrid, 1876
" Ibid. Dialéctica de Juicio Teleologico, LXXI
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activa es Realitat»'* . No seguiré aqui, sin embargo, la senda romantica de la
Naturphilosophie en el siglo XIX, porque las Ciencias Naturales, cada vez mas
academizadas e independientes, cayeron en brazos del positivismo ascendente, dando

lugar a la escision entre ciencia y filosofia sobre la que volveré después.

En efecto, detenemos la etimologia en el siglo XIX, porque todavia en Leibniz,
en Wolff, en Baumgarten o en Crusius, el Mundo es «la totalidad absoluta del conjunto
de las cosas existentes» o «la serie de los finitos reales, la cual no forma parte de otra
serien, que es el concepto que Kant critica por su caracter trascendental. Advierte aqui
Kant una Antinomia de la Razén Pura (K.r.V. sec.7), que consiste en pasar del
requerimiento de una condicion empirica, siempre renovada en la serie de los
fenémenos (los seres finitos siempre relacionados entre si de manera empiricamente
constatable, sea simultanea o sucesivamente) al requisito de la totalidad de las
condiciones, que ya no tiene nada de empirico, sino que es algo incondicionado, un
suerte de salto trascendental en el vacio. El Mundo, segiin Kant, gracias a este sofisma,
da lugar asi a antinomias insolubles, porque es finito e infinito al mismo tiempo,
comienza y no comienza en el tiempo y acoge y expulsa de su seno la libertad. Como se
sabe, la solucion de Kant para estas antinomias consiste en negar al Mundo realidad
(tanto en el sentido de Realitat, como en el de Wirkleichkeit) y convertirlo en un

«principio regulador de la razony, es decir, en una simple regla operatoria.

La critica de Kant, que niega Realitdt al Mundo como omnitudo realitatis, al
tiempo que admite la existencia de la Wirkleichkeit de las cosas en este mundo por
interfacticidad con los egos corporeos que las experimentamos, determinan criticamente
tanto las discusiones cosmoldgicas en el siglo XX, como reconoci6 el propio Albert
Einstein, como también las categorizaciones fenomenoldgicas y existenciales como ha
reconocido lacidamente el propio M. Heidegger cuando dice: «Es igualmente erroneo
considerar la expresion Mundo tanto para designar la totalidad de las cosas naturales

(concepto naturalista) como para indicar la comunidad de los hombres (concepto

4 J.G. Fichte, (1834), Wissenchaftlehre, § 4,C, Cfer. La traduccion de José Gaos en revista de Occidente,
Madrid, 1934
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personalista). Lo que de metafisicamente esencial contiene tal concepto tiende a la

interpretacion del Da-sein humano en su relacionarse al ente en su totalidad»'.

2.- «Ser-en-el-Mundo», relatividad y «mecanica cuantica».

Tampoco nos interesa aqui, sin embargo, dilucidar la trivialidad metafisica de
que el Mundo es parte integrante de la expresion «ser-en-el-Mundoy, (por interesante
que resulte a quien no se haya percatado del principio de interfacticidad de los egos
corpéreos que aqui y ahora estamos ejerciendo), cuanto seguir la deriva cientifica
misma que ha tenido nuestra idea del «mundo» a través de la Teoria de la Relatividad, y
sobre todo, de la Mecanica Cuantica por las repercusiones practicas que tiene hoy sobre
el reconocimiento o no de «realidad» a los mundos virtuales. En el siglo XX se ha
producido una obvia escision entre la discusiones sobre «realidad y mundo» en sentido
filosofico y sistematico (sea ontologica o gnoseologicamente) y el discurso cientifico
sobre tales topicos, caracterizado por un abandono progresivo de toda referencia a la
realidad en si, sea en términos de «cosas sustanciales», «ser en si» 0 «materia
ontologico general». No se trata s6lo de una cuestion de palabras, sino de experiencias.
El propio Heisenberg, cuyo principio de incertidumbre, abrié la caja de Pandora de la
supuesta «irrealidad» del universo subatémico distingue dos niveles de conocimiento:
«En los experimentos sobre sucesos atobmicos tenemos que tratar con cosas y hechos,
con fendémenos que son tan reales como cualquier fenémeno de la vida diaria. Pero los
atomos o las particulas elementales por si mismas no son tan reales: forman un mundo
de potencialidades y posibilidades méas que uno de cosas y hechos»'®. ;Significa eso
que los electrones y demads particulas elementales no son mas que formalizaciones
matematicas en lugar de entidades reales o bien que las situaciones experimentales son
manipuladas a capricho por los experimentadores? Ninguna de las dos cosas. ;Acaso es
una pura casualidad que mientras Heidegger proclama en 1927 que «la ipseidad y el
mundo no son dos entidades, en el sentido de sujeto y objeto, ni siquiera en el sentido

de un yo y de un tu, sino que ambos constituyen en la unidad estructural de ser-en-el-

'> M. Heidegger (1929) Vom Wessen des Grundes, I: (Trad. de J. D. Garcia Bacca) México: Séneca, 1941
'® W. Heisemberg (1967) Fisica y Filosofia, Alianza, Madrid.
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mundo la determinaciéon fundamental del Dasein mismo»'’, Heisenberg explica su
principio de indeterminacion alegando que «las leyes naturales que formulamos
matematicamente en la teoria de los cuantos, no conciernen a las particulas elementales
propiamente dichas, sino al conocimiento que nosotros tenemos de ellasy, situacion que
no solo liga gnoseoldgicamente el ser-ahi con su conocimiento, sino que, mas alla de
eso, temporaliza su realidad ontol6gica misma, porque «la cuestion de saber si las
particulas existen en si mismas, en el espacio y en el tiempo, ya no puede ser planteada
de esta forma; en efecto, ya no podemos hablar de acontecimientos que se desarrollan,
desde el momento en que, por la accion reciproca de la particula y de no importa qué
otro sistema fisico, por ejemplo, los instrumentos de medicion, se intenta conocer el

comportamiento de la particulay'®?

Contra el proceso de desrealizacion de la materia que Bohr parece avalar como
una suerte de revolucion gnoseolOgica consistente en haber introducido al sujeto
cognoscente en el seno de la Naturaleza («las ciencias de la naturaleza — afiade
Heisenberg — presuponen siempre al hombre y, como dice Bohr, debemos darnos
cuenta de que no somos espectadores, sino actores en el teatro de la viday), la linea de
defensa ontoldgica del materialismo parece consistir en admitir como parte del Mundo
un «tercer género de materialidad», cuyos referentes logicos, matematicos, tedricos
coinciden sensiblemente con lo que Popper llam6 el Mundo tres, pero que, en realidad,
son entidades manejadas por la propia ciencia fisica y no sélo por los sujetos humanos,
sino también por operadores no-humanos, porque Si importan mucho los instrumentos y
aparatos de medicion, ya que, una vez construidos, modifican el mundo, al margen de
sus constructores. Para nosotros los aparatos funcionan como operadores reales que

transforman y constituyen las entidades microfisicas.

En efecto, segun el andlisis del materialismo filos6fico, en el «teorema del
atomo de Bohr», por ejemplo, no sélo confluyen las formulas (o las relaciones), sino los

«cursos operatorios» representados por las mismas (representacion que se desvanece

7M. Heidegger (1927) Los problemas fundamentales de la Fenomenologia, Curso de 1927, II* Parte,
cap. 1, § 20, Trotta, Madrid, 2000

""" Heisenberg (1927), Zeitchrift. dilr Physik 43, Facsimil en Heisenberg y Bohr: Die Kopenhagener
Deutung der Quantentheorie, (Traduccion francesa en W. Heisemberg, como «La probléme de la
Naturey, La Nature dansla Physique Contemparaine, Gallimard, Paris, 1962)
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precisamente cuando los propios cursos operatorios se materializan praxicamente o se
disimulan tras los aparatos). Gnoseoldgicamente cabe enumerar, al menos, seis: (I) El
curso de la mecénica clasica sobre la fuerza centrifuga del electrén en torno al nucleo
mediante la que se podia expresar la frecuencia de rotacion de una orbita f en funcion de
la energia de dicha 6rbita, E. (II) El curso de la Quimica clasica que coloca el atomo de
hidrégeno en el sistema periddico con una configuracion estructural «estable». (III) El
curso de la espectrometria que permiten conocer las frecuencias de la luz que emite el
gas hidrégeno, que llevo a determinar la constante empirica de Rydberg. (IV) El curso
del electromagnetismo que le permitié insertar el modelo planetario de Rutherford en
continuidad con las ecuaciones de Coulomb y de Maxwell. Para ello era preciso
introducir nuevas hipodtesis que eludiesen la contradiccion entre la teoria de Rutherford
y la de Planck, en particular, la de que «la energia radiada no se emite (ni se absorbe) de
la forma continua que supone la electrodinamica ordinaria, sino sélo cuando los
sistemas pasan de un estado estacionario a otro»'’ (V) El curso de la radioactividad que
permitio no so6lo el reconocimiento de los isdtopos, sino también entender los procesos
de desintegracion experimental mediante la emision de rayos ay B, y, sobre todo, la
series radiactivas de Soddy que aluden a hechos fisicos y quimicos bien establecidos
materialmente. Y (VI) el curso de la mecanica cuantica, que toma su origen de las
radiaciones del cuerpo negro, como bien relata Thomas Kuhn®’, pero que Bohr supo
conectar con los cursos anteriores mediante un parrafo que ha alcanzado justa
celebridad: «Supongamos que durante el proceso de enlace del electron se emite una
radiacion homogénea de frecuencia v, igual a la mitad de la frecuencia de revolucion del
electrén en su orbita final; segin la teoria de Planck, es de esperar que la cantidad de
energia emitida por el proceso considerado sea igual a nhy, en donde h es la constante
de Planck y n un niimero entero. Si suponemos que la radiacion emitida es homogénea,
la segunda hipdtesis respecto a la propia frecuencia sugiere lo mismo, ya que la

frecuencia del electron al comienzo de la emisidn es ceron’..

' Niels Bohr (1913) «On the Constitution of Atoms and Molecules», parte3, «Systems containing several
nuclei», Philosophical Magazine, 26, pp. 874-5

 Thomas S. Kuhn (1980), La teoria del cuerpo negro y la discontinuidad cuéntica, 1894-1912, Alianza
Universidad, Madrid., 403 pp.

*! Niels Bohr (1913), op. cit. Resumen de los puntos esenciales de este articulo pionero en el «Prologo»
de Miguel Ferrero a la edicion castellanas de Niels Bohr (1988) La teoria atdmica y la descripcion de la
Naturaleza. Cuatro ensayos precedidos de una introduccion, Alianza, Madrid, pp. 18-20
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Estos cursos operatorios independientes que confluyen en el trabajo de Bohr,
cuando intenta superar la contradiccion entre dos teorias fértiles (la de Planck y la de
Rutherford), cuyos autores, se habian visto obligados a formularlas por culpa de los
resultados experimentales, por més que llevan aparejado la peculiar verborrea de su
autor, no son meras palabras, ni simbolos, pues este piensa que esta describiendo las
cosas que ocurren en la naturaleza. En la hipotesis citada n representa el numero de
cuantos de energia hv que se emiten de acuerdo con la hipdtesis de Planck. Cuando
Bohr sustituy6 los valores numéricos en las ecuaciones de la frecuencia v y de la
energia E, encontrd6 que para N = 1 se obtenian, respectivamente, la frecuencia
espectroscopica correspondiente a la captura de un electron movil en el nivel mas bajo
de un atomo de hidrogeno y los valores experimentales de la energia de ionizacion.
Pero lo que resultaba mas sorprendente aun es que podia explicar todas las series
espectrales de hidrégeno si cambiaba la definicion de n. De hecho, cuando n se usa no
ya para representar el nUmero de cuantos emitidos, sino el nUmero de la oOrbita estable
permitida donde puede estar un electron, contada desde la 6rbita mas proxima al nucleo
(n = 1), nrepresenta entonces el NUMero cuantico y se utiliza para enumerar las 6rbitas (
N =1, 2, 3... hasta el infinito) y la ecuacion de la Energia, E, sirve para calcular la

energia de los electrones en cada una de las orbitas permitidas.

Es esta identidad sintética del «teorema de Bohr» el «potro de tortura» que usa
Gustavo Bueno para someter a debate las distintas interpretaciones filosoficas: «Desde
luego, contemplada desde las formulas de Bohr, la «coincidencia» podia tomarse como
una prueba de que no estamos ante construcciones especulativas, puesto que estas
construcciones resultaban ser las mismas, por su contenido, que ciertas formulas
consideradas como representativas de la realidad fenoménica (los espectros). Pero
(como explicar la coincidencia, como construirla? Dificilmente (nos parece) podriamos
hablar de un azar, de una casualidad, dada la complejidad del nimero y su modulacion
en otras situaciones. Por ello mismo, también nos parece inadecuado por completo el
analisis del caso que es capaz de ofrecer la teoria popperiana. Aqui hay algo més que un
acuerdo negativo. Habria que acudir por lo menos al esquema de la correspondencia que
aqui seria una auténtica «armonia preestablecida». Pero tampoco se aplica facilmente

en nuestro caso: el nimero de Rydberg no es propiamente una medida empirica, sino el
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resultado de manipulaciones muy artificiosas aunque perfectamente legitimas. Sin duda,
contiene menos hipotesis que la formula alcanzada por Bohr pero en cualquier caso
ambos son productos de cursos operatorios muy elaborados. Hay que descartar también
la hipdtesis de la tautologia, pues aunque ambas tienen mucho de construccion
matematica, no son en modo algunos formulas matematicas (contienen datos numéricos
empiricos, enteramente extra-matematicos). El esquema de la verdad como identidad
sintética nos parece, pues, el mas apropiado. Porque no prescribe una correspondencia o
ajuste entre el pensamiento (o el lenguaje) y la realidad, sino entre partes de la materia
(a la vez real y sefialada simbodlicamente) entre si, a través del lenguaje o del
pensamiento. Por ello la verdad o la identidad se nos muestran como el criterio mismo
de la realidad objetiva, del ajuste de la estructura de la materia, fragmentada y

desarrollada por largas cadenas, consigo misma»™.

Este ajuste de cuentas circularista con el descripcionismo, el falsacionismo, el
logicismo o el adecuacionismo no es una mera rejilla clasificatoria. Refleja las
inseguridades gnoseoldgicas que acompanaron al establecimiento de la mecéanica
cuantica. El propio Heisenberg titube6 entre el fenomenismo tipico de la escuela de
Copenhague que daba prioridad al observador y una posicién proxima a una suerte de
idealismo objetivista mas platonico que popperiano™, pero en cualquier caso intentando
alejarse de connivencias antropocéntricas. Por mas que hiciesen incursiones por
territorios filosoficos, los forjadores de la mecanica cuantica hacian suyos los versos
coetaneos de Rilke acerca de «jcuan inseguros son nuestros pasos a través del mundo
interpretado!». Pero lo que les permitia desafiar la realidad objetiva y las imposiciones
de las filosofias tradicionales no era los «angeles» u «obscuras intuiciones poéticasy,
sino «claridades transparentes de una matematica exacta» que permitian zafarse de las
redes filosoficas sin romperlas ni mancharlas. Einstein todavia excusaba a los
cientificos por aparecer ante los filosofos de la ciencia como oportunistas
epistemologicos. Pero ya Heisenberg (1901-1976), que vivid bastante para ver

confirmada mediante la cromodinamica de los quarks una parte de su conjetura de que

22 G. Bueno (1982), «El cierre categorial aplicado a las ciencias fisico-quimicas» en Hidalgo y Bueno,
(Eds.) Actas del | Congreso de Teoria y Metodologia de las Ciencias, SAF y Pentalfa, Oviedo, p. 149

» W. Heisemberg (1947) Wandlungen in den Grundlagen der Naturwisssenschaften, Hirzel, Ziirich (hay
traduccion espafiola) y (1969) Der Teil und das Ganze, Piper, Manchen.
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los electrones y los protones NO eran las partes mas pequenas indivisibles de la materia
pudo permitirse el lujo de ser displicente con sus perseguidores. Y aunque la otra parte,
la que alude al limite en el que la materia no puede dividirse més y se transforma en
energia, de tal modo que las partes y lo partido sean iguales, quedando como resto una
suerte de simetria fundamental, sigue siendo una especulacion platonica, jacaso no
sigue guiando aun las investigaciones sobre los componentes del nucleo? El llamado
Modelo Standard responde muchas de nuestras preguntas sobre la estructura y
estabilidad de la materia, mediante sus seis tipos de quarks, sus seis tipos de leptones, y
sus cuatro tipos de fuerza. Pero, como reconoce M.Y. Han, descubridor junto con Y.
Nambu en 1964 del nuevo tipo de carga nuclear de tres valores, que se ha llamado
color, la fuerza cromatica entre quarks (rojo, verde y azul) que permite distinguir 18
variedades, «hay que reconocer que en el mundo subnuclear muchas cosas tienen
sentido cuando se interpretan en términos de la existencia de estos objetos raros, pero
hasta que se demuestre la existencia, si es que existen, de estos quarks, permaneceran

;e 24
como elementos tedricos»

(Significa esto que las particulas elementales son meros «constructos tedricos»
que se limitan a «otorgar sentido» a lo que de otra forma serian meros «fendémenos sin
sentido»? El astrofisico de Cambridge e influyente redactor de Nature explica que la
cuestion de la «existencia real» no tiene sentido hasta que algo se observa para la
interpretacion ortodoxa de Copenhague, ya que «en el mundo cudntico se trata sobre lo
que se observa y nada es real; lo mas a lo que se puede aspirar es a lograr un conjunto
de ilusiones que sean coherentes entre si»>> El hecho de que el Modelo Standard deje
muchos interrogantes abiertos (;Por qué tres tipos de quarksy leptones de cada carga?
(Hay alglin patrén para sus masas? ;Existen mas tipos de particulas y fuerzas? ;Son los
quarksy los leptones realmente componentes tltimos de la materia? ;Como integrar las

interacciones gravitacionales? ;Qué particulas forman la materia oscura del universo?)

2 M.Y. Han (1992), La vida secreta de los cuantos. La nueva fisica: |as altas tecnologias, McGraw-Hill,
Madrid, p. 146

» John Gribbin (1984), En busca del gato de Schrédinger, Biblioteca Cientifica Salvat, Barcelona, 1986,
p. 142. No obstante, el mismo Gribbin explica que muchos de los malentendidos de la macénica cuantica
proviene de la tendencia a explicarla partiendo de las «relaciones de incertidumbre» de Heisenberg: «Esto
es un accidente peculiar de la historia. Después de todo, las ecuaciones basicas de la teoria cuantica llevan
a las relaciones de incertidumbre, pero si se parte de éstas no hay forma de deducir las ecuaciones
cuanticas fundamentales», p 138. Volveremos sobre la alternativa de Gribbin a este asunto.
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indica ciertamente que el mundo permanece abierto, ontolégicamente hablando, pero
nada sugiere sobre el cierre categorial de las ciencias fisicas en su conjunto mientras la
investigacion experimental siga abierta. Mas alld del concepto de «cierre» que puede
generar equivocos cuando se lo interpreta metafisicamente como una esencia esférica,
megarica, encerrada en si misma, debemos insistir en que la mecanica cudntica lo unico
que cierra es el sistema de operaciones ejecutables sobre las entidades microfisicas,
pero en ningln caso «rompey», «cortay o se contrapone absolutamente al resto de las
ciencias fisicas galileanas y/o newtonianas con respecto a las cuales mantiene una clara
continuidad historica, sociologica y epistemoldgica. Pero que haya teoremas o
identidades sintéticas bien establecidas (franjas de verdad) en la mecanica cuantica
(zanja el asunto sobre la realidad ontolégica del mundo en alguno de los sentidos
pronosticados por Kant? El hecho de que grandes fisicos como Heisenberg, Bohr,
Dirac, Born, Ehrenfest, Jordan, Klein, Kramers, Landau, Pauli, Rosenfeld, el propio
Schrodinger, etc. participen de lo que se ha denominado Der Kopenhagener Geist ;no
tiene repercusion alguna sobre la realidad del mundo en un sentido filoséfico, una vez

que su ciencia ha triunfado?

Aqui, no vamos a seguir una linea ontolégica de defensa del realismo, que nos
empujaria a regresar al atomismo corpuscular de Democrito y Epicuro como frontera
irrebasable, sino una linea gnoseoldgica, sin prejuicio de que mas tarde volvamos sobre
la linea ontoldgica que el propio Gustavo Bueno sugiere, cuando atribuye la escision en
el lenguaje cuantico, por lo que al materialismo filoséfico concierne (en tanto que
posicion ontoldgica), a los «rompimientos de la armadura so6lida del corporeismo» que
se han producido por efecto de la termodinamica y de la fisica nuclear’®. Negar que las
particulas cudnticas sean «cuerpos diminutos», que «carezcan de dimensiones espacio-
temporales absolutas» o de formas que sean «geométricamente determinables» atenta
sin duda contra el atomismo materialista cldsico y también contra el mecanicismo
cartesiano, pero no eclipsa su realidad material, ni tampoco el racionalismo, ni siquiera

cuando se producen casos de aniquilacion. Porque incluso los casos de aniquilacion

*% G. Bueno (1972), Ensayos materialistas, Taurus, Madrid, pp. 29-34.
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seguirian siendo reales en términos operatorios y, en consecuencia, también las propias

particulas aniquiladas, como en su dia argumento dialécticamente Gastéon Bachelard®’.

En esta linea gnoseolodgica es dificil sustraerse al argumento del parrafo 43 de
Sein und Zeit, segun el cual no tiene sentido el problema de demostrar la existencia real
del mundo externo, desde el momento que definimos espacio-temporalmente al hombre
como Da-sein, ya que el «ahi» es un lugar que se presupone, salvo que se piense el
absurdo de un «sujeto sin mundo»: «Si el término realidad mienta el ser de los entes
‘ante los ojos’ dentro del mundo (res) — y no se comprende con ¢l ninguna otra cosa—
ello significa para el andlisis de este modo de ser lo siguiente: solo sera posible traducir
en conceptos ontologicos el ser de los entes intramundanos, una vez aclarado el
fenomeno de la ‘intramundanidad’. Mas este se funda en el fenomeno del mundo, que
por su parte es inherente como elemento estructural del “ser en el mundo”, a la
estructura fundamental del “ser ahi”». Los fenomendlogos han subrayado la
coincidencia de estas apreciaciones con las formulaciones de Heisenberg sobre las
relaciones intramundanas de indeterminacion. Porque los aparatos tecnologicos que
instauran la experiencia microfisica se inscriben en el orden macrofisico, que parece
depender del observador, experimentador, lector de indices o calculador de resultados,
al mismo tiempo que ponen intramundanamente una aparecencia cuya realidad plantea
un problema cientifico de validacion interna. Claro que de ahi se deriva un cierto
principio antropico (o incluso un cierto «antropocentrismo trascendental») segln el
cual, no ya la existencia, sino la esencia de las cosas mismas, su «ser-en-si» en
terminologia hegeliano-sartreana, consiste en su utilizabilidad por parte del hombre, es
decir, pragmaticamente, en su caracter instrumental, en ser medios y nunca fines de la
accion. Marc Richir llega a considerar que la funcién del concepto de «operador»
consiste en representar matematicamente la operacion experimental de la preparacion
tecnoldgica de los observables microfisicos a mensurar, al menos «cuando se aplica a la

.y 28 . .y .
funcién de estado y»~. La filiacion kantiana de este argumento se muestra por la

7 G. Bachelard (1951), L’ Activité rationaliste de la Physique contemporaine, Union Genérale d’Editions,
Paris, pp. 106-16

* Marc Richir (1985) «Une fonstion prope se reconnait au fait que 1’application de I’opérateur a pour
résultat de la faire retrouver simplement multipliée par un nombre désigné par “valeur prope” de
I’opérateur (c’est sous forme mathématique Ay = ay), et qui doit égaler le nombre mesuré par 1’opération
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desaparicion del en-si nouménico en la aparecencia misma de la particula que se
muestra. La Unica realidad atribuible a la particula cuantica es, asi pues, puramente
fenoménica. Puesto que tanto Bohr como Heisenberg en su lucha contra la
interpretacion ontica de las particulas cuanticas, se vieron concernidos directamente por
la problematica kantiana del fendmeno y el noumeno como tabla de salvacion filoséfica
de la realidad en tanto que idealidad trascendental matematizada (por ejemplo, en la
forma en que se vinculan idealidades matematicas con conceptos operatorios en el
principio de indeterminacion) remite la discusion, no ya a la dualidad onda/particula,
sino al propio principio de «complementariedad», en el que el Bohr cifré su famosa
revolucion gnoseoldgica. «El término «complementariedad», que se usa ya de ordinario,
— explica ¢l mismo en 1929 — parece quizds mejor apropiado para recordarnos que si la
teoria cudntica aparece como una generalizacion natural de las teorias fisicas clasicas es
gracias a la combinacién que existe entre caracteres que estaban unidos en el modo
clasico de descripcion para que aparezcan separados en la teoria cuantica. Ademas, si se
utiliza este término es con el propdsito de evitar — hasta donde sea posible — la
repeticion del razonamiento general y con el de recordar constantemente las
dificultades, como se ha mencionado ya, provenientes del hecho de que todas nuestras
expresiones verbales ordinarias llevan la impronta de nuestras formas habituales de
intuicion, para las cuales la existencia del cuanto de accion es una irracionalidad. De
ello resulta que incluso palabras como «ser» y «conocer» pierden su inequivoco
significado. En relaciéon con esto, un ejemplo interesante de este uso ambiguo del
lenguaje lo proporciona la frase utilizada para expresar la insuficiencia de la descripcion
causal, a saber, que la naturaleza hace una libre eleccion. En realidad, esta forma de
hablar exige, en sentido estricto, la representacion de un agente exterior que haga la
eleccion, lo que contradice ya el uso de la palabra naturaleza. Se trata, pues, de un
aspecto fundamental del problema general del conocimiento y debemos comprender,
por la esencia misma de la cuestion, que en ultima instancia siempre nos queda el
recurso a expresarnos por medio de imagenes que utilizan palabras que no han sido

analizadas. No debemos olvidar, en efecto, que en todos los dominios del conocimiento

effective de mesure de la grandeur physique correspondant a I’opérateur» «Mécanique Quantique et
Philosophie Trascendentale» en La Liberté de |’ Esprit, «Krisis», Hachette, Paris, n° 9-10, sept. P. 177
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la naturaleza de nuestra conciencia determina una relacion de complementariedad

entre el analisis de un concepto y su inmediata aplicacion»®’. jSobran los comentarios!

En consecuencia, la razon para desentendernos ahora de esta problematica
metafisica, que el propio Bohr plantea, y que prueba en la onda cartesiana el error del
punto de partida de un «sujeto sin mundo», no puede ser el temor a incurrir en ¢l modo
material de hablar, que prohibe el terrorismo neo-positivista de Carnap cuando declara
un «pseudo-problemay intentar demostrar tanto la realidad como la irrealidad del
mundo. jYa esta bien de anatematizar a la filosofia en nombre de la ciencia, cuando
todo lo que puede ofrecer esa ciencia no es mas que una pobre filosofia fenomenista o
empiriocriticistal Uno de los errores mas garrafales del neopositivismo logico consiste
en haber pretendido anatematizar a la metafisica en nombre de la ciencia, en la misma
época en que los mdas eximios representantes de la ciencia (en nombre de la cual
anatematizaban a la tedricos del conocimiento) no dejaban pasar la ocasién de hacer
sonoras declaraciones metafisicas®. Ciertamente, aunque sea absurdo pensar un «sujeto
sin mundoy, la reciproca no es cierta: no es absurdo pensar en un «mundo sin sujetoy,
aunque incurramos en un inevitable «dialelo antropologico» al hacerlo. De hecho, la
neutralizacion del sujeto operatorio en las ciencias fisicas, a la que estamos forzados
gnoseologicamente, y a la que parece resistirse Bohr, planteando el asunto de la
mecanica cuantica epistemolégicamente (como un problema «general del
conocimiento») supone ipso facto la eliminacion real de los sujetos en el resultado
categorial que conforma la identidad sintética. De ahi que si, en lugar de aceptar el
anatema de la iglesia neopositivista, le apretamos las tuercas a Rudolf Carnap, veremos
como en lugar de navegar por el fisicalismo y el fenomenismo, para acabar diciéndonos
que «€l ser de las cosas» no es mas que ese «haz de sensaciones aqui-ahoray,
supuestamente «neutras», ni objetivas, ni subjetivas, que registramos en la experiencia

incorregible de un hecho o un dato sin sujeto real que lo soporte, resulta que son los

¥ Niels Bohr (1988), op cit. pp. 66-7; la lucha de Bohr y, sobre todo, de W. Heisenberg contra el
realismo ha sido minuciosamente analizada por Jacques Garelli (1991) en Rithmes et mondes: Au revers
de I'identité et de I'altérité, Edit. Jérome Millon, Grenoble, quien se basa, sobre todo en la compilacion
de articulos del segundo recogidos en La Partie et le Tout, Albin Michel, Paris, 1972, pp. 209-266

30 Cfer. Gerlad Holton (1973) Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to Einstein, Harvard, Univ.
Press, Cambridge, Massachusset, y (1978) y The Scientific Imagination: case Sudies, Cambridge Univ.
Press, Camdridge, Inglaterra, una seleccion de trabajos en la se descubren las deudas filosoficas y
literarias de Bohr fueron traducidos el castellano por José Otero en Holton (1982), Ensayos sobre el
pensamiento cientifico en la época de Einstein, Alianza, Madrid, pp. 118-163
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propios cientificos quienes tratan de entender mas bien la complementariedad existente
entre el analisis conceptual y las aplicaciones experimentales en términos filosoficos.
En realidad, la disputa entre Descartes y Hume se estrecha cada vez més en la
controversia interna entre «fisicos tedricos» y «fisicos experimentales», que en el siglo
XX ya no podia resolver el empiriocriticismo de March con todo su saber historico y su
enrevesamiento germanico. Por eso, cuando detras de la fachada neopositivista y de la
muralla de la l6gica descubrimos que el supuesto materialismo neo-positivistas se muda
en un idealismo vergonzante que no quiere conocer a su padre, es l6gico que muchos
filésofos hayan preferido seguir en la onda metafisica de casi todos los materialismos
post-criticos del XIX y del XX para los que la realidad de las cosas se nos imponen
desde fuera y las relaciones que operan «por encima de nuestra voluntad» y se nos
resisten son una evidencia social, y mas atras aun, puramente animal. Claro que, en
tanto que animales, el realismo parece exigir la permanencia del objeto macrofisico que

impacta en la ipseidad animal.

Examinadas criticamente nuestras facultades cognitivas parece que no llegamos
a otra cosa que al momento en que nos percatamos de que formamos parte de la materia
viviente en terminologia kantiana. Ya hemos citado a Fichte, que inaugura la tendencia a
colocar el principio de toda realidad en la actividad del Yo absoluto, que pone la
realidad externa de las cosas como aquellas entidades que se resisten a los proyectos del
yo. Sin proclamarse idealistas convictos y confesos, los compromisos gnoseologicos de
los cuanticos, parecen desafiar a los materialistas mediante su movimiento de des-
substancializacion y des-realizacion del objeto microfisico. Sin embargo, el realismo
gnoseol 8gico propiamente dicho se opone a todo subjetivismo, del que nace en cambio
la variedad fenomenista que comparten los seguidores de Bohr. Del hecho de que para
comprobar que algo existe realmente haga falta el testimonio de los sentidos, se infiere
invlidamente que las percepciones son las responsables de las entidades
conceptualizadas por las ciencias. Ciertamente el principio de complementariedad,
interpretado gnoseoldgicamente, intenta salvar el hiato entre tedricos y experimentales
en el seno mismo de la fisica, pero Sin suprimir la conciencia que juega el papel
esencial en el conocimiento de la posicion y el momento de los electrones. El

constructivismo materialista, al negar el primado de la conciencia, no sélo evita la falsa
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inferencia, sino que invierte ademas el idealismo de Fichte al postular una materia

como Un proceso en perpetuo estado de transformacion.

Contra la interpretacion de Copenhague, el realismo gnoseoldgico, en
cualquiera de sus variedades, afirma que el mundo existe por si y que los seres humanos
podemos conocerlo, aunque sea parcialmente y poco a poco. Tallado sobre el tercer
principio de la mecénica de Newton, el de accion y reaccion, esta tradicion intelectual
que pasa por Novalis, Schopenhauer e incluso antes por los idedlogos como Destutt de
Tracy, se hace reo ciertamente de intuiciones macrofisicas (que entran en contradiccion
con las formulas cuénticas), pero al mismo tiempo adquiere una tonalidad practica,
volitiva, mds que tedrica o intelectual, que parece orientar la soluciéon de las
contradicciones mediante una afirmacion del primado de la practica. En espaiol, ese
materialismo practico encuentra una castiza formulacion en nuestro George Santayana,
cuando en Escepticismo y fe animal (1923) demuestra plasticamente que la creencia en
el mundo externo se funda en experiencias puramente animales como € hambre y la

luchay sejustifica solo por esas experiencias materialistas vulgares.

Este luchador contra el «idealismo omnivoro» interpreta coetdneamente a la
irrupcion de la mecénica cuantica en 1927 que para unos significo la «bancarrota de la
ciencia» y para otros «el fin del materialismo» del siguiente modo: «A mi modo de ver,
esta revolucion es un simple cambio de simbolos. La materia puede denominarse
gravedad, o carga eléctrica, o tension en el éter...; los matemadticos pueden ajustar, de
nuevo, sus ecuaciones a observaciones mas exactas; cualquier descripcion flamante de
la naturaleza que pueda producirse, serd siempre un producto del ingenio humano, como
los sistemas de Ptolomeo o de Newton no seran mas que un simbolo intelectual del
encuentro del hombre con la materia hasta el punto a que los hombres hayan llegado,
hasta donde la materia se ha hecho distintamente sensible a ellos. La materia real,
dentro y fuera, continuard, entretanto, gozandose en sus antiguas normas o adoptara

.. . . 1
otras nuevas para crear incidentalmente esas nociones sucesivas en el cerebro»3 , «a la

3! George Santayana (1960), Didlogos en el Limbo; Losada, Buenos Aires
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manera — y sigo citando sin solucidon de continuidad a Gustavo Bueno — como ajustan

los bordes de la hoja plegada que se ha recortado, doblado y vuelto a pegar»™>

Pero dejemos la sensata y tersa prosa materialista de Santayana, porque, ain
estando de acuerdo basicamente con su idea de que la «materiay, la «realidad en si» la
«realidad independiente» constituye el «mundo» del que formamos parte de una manera
primaria, instintiva, animal o natural (naturalismo), que es inmune a todo criticismo
filos6fico que desemboca siempre en circulos viciosos y paradojas insolubles, el
problema de la realidad, después de la irrupcion de la mecénica cuantica, se plantea

como algo més y algo distinto a un mero «cambio de simbolos»>. Es cierto que el

32 G. Bueno (1982) art. cit. p. 149

33 Santayana, en efecto, negaba a los mitos y a la teologia natural su postulado de la existencia de una
«analogia vital entre el cosmos y el organismo humano». Para ¢l «toda la filosofia inglesa y alemana es
mera literatura... El universo es una novela cuyo héroe es el ego; y la amplitud de la ficcion (cuando el
ego es culto y omnivoro) no contradice su esencia poética. La composicion puede ser pedante, o insipida,
o recargada; pero, por otra parte es a veces, sobremanera honesta y atrayente, ..., puede tener gran
profundidad e interés dramatico: pero ni uno s6lo de sus términos, ni una sola de sus conclusiones tiene el
menor valor cientifico; y s6lo cuando esa filosofia es buena literatura es cuando sirve para algo».. Sin
embargo, para hacer esa buena literatura exige Santayana que «yo haya explorado cientificamente la
naturaleza hasta donde me sea posible, y esté en condiciones de detallar el grado de analogia y el proceso
de concrecion que enlaza mi vida particular con el fluir universal». Desde ese punto de vista puede
desautorizarse toda la critica del conocimiento porque a lo sumo sigue a la ciencia en «la hipétesis de una
experiencia imaginada» Por consiguiente, «la critica del conocimiento se basa en el sorprendente
supuesto de que un hombre puede tener una existencia que ha pasado, o que nunca fue suya. Aunque la
critica no puede tener un primer principio, en el libro Escepticismo y fe animal me he esforzado en
mostrar como — si es genuinamente, imparcialmente escéptica— puede retraerse al dato efectivo y
descubrir una esencia obvia, necesariamente ajena a todo determinado lugar, fecha o inherencia a un
espiritu. Pero de semejante dato no seria facil pasar a creer en algo; y si se acabara por dar el salto, seria
declaradamente a instancias de la fe animal y en la direccion de convicciones vulgares y materialistas»
Pero los modernos criticos del conocimiento han tenido propensiones mas romanticas y mas que criticos
fueron «rebeldes que decian Yo encuentro, Yo sé, o empiristas que decian Todo €l mundo encuentra, Todo
el mundo sabe. La critica de la ciencia que alegan, es pura psicologia literaria, chisme y patrafia. Estan
milagrosamente informados de que hay muchos espiritus y de que todos tienen una experiencia
convencional...; pero la creencia infundada en esos espiritus, y en un copioso conocimiento de sus azares,
se afirma como obvia; y este universo novelesco, se llama la region de los hechos, o de la experiencia
inmediata, o del empirismo radical. La psicologia literaria se vuelve asi una metafisica para novelistas».
Para Santayana, sin embargo, la duda y el criticismo surgen in mediasres como purificacion metodica del
dogmatismo. Considera injustificado la prioridad moderna de las cuestiones gnoseoldgicas y practica un
realismo aristotélico que no quiere saltar fuera de la razon, sino buscar apoyo en las certezas animales del
sentido comun que operan siempre incluso en quienes las niegan. «los tinicos hechos observables por el
psicologo son hechos fisicos, y los unicos sucesos materiales que pueden probar la exactitud de sus
teorias son sucesos materiales; en estos respectos, por lo tanto, es simplemente un psicologo cientifico».
Ahora bien, «mientras el psicologo cientifico mira a los cuerpos y a los sucesos materiales que
componente el mundo animado, la psicologia literaria reconstituye las esencias que entran en la
percepcion de esos sucesos materiales, y devuelve el eco de las intuiciones suscitadas en esos cuerpos.
Ese estrato visionario es tanto, lo realmente proximo como lo imaginariamente ultimo... Pero en ese
vasto, vibrante, despiadado reino de la materia, soy como un extranjero de viaje. La aventura es divertida,
y puede ser provechosa, pero es interminable y, en un sentido, me defrauda; me aleja de mi casa. Puede
parecerme que he ganado el mundo entero y que he perdido mi propia alma.... El conocimiento de la
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propio Niels Bohr parece darle la razéon a Santayana cuando afirma que «la fisica no
trata de como es el mundo, sino de qué podemos decir sobre el mundo». Pero
justamente en este punto es donde los fisicos parecen haber tomado la delantera a la
filosofia a la hora de dilucidar el nexo entre realidad y mundo, pues, de golpe, se
apropian del «decir» e identifican el «mundo» con la «realidad fisica», de modo que no
s6lo se apropian de la problematica cosmologica (un tema mayor de Big Science, en la
medida en que la creacion de las condiciones de observacion de las particulas requiere
aceleradores y otras costosas instalaciones de produccion de altas energias), sino que se
arrogan el privilegio de «pensar la realidad». En esta operacion de apropiacion nadie es
inocente. El propio Einstein sostenia que «la fisica es un intento de atrapar
conceptualmente la realidad tal como es pensada, independientemente de que sea
observada. En este sentido, se habla de “realidad fisica”»>* Sutil es el sefior al disociar
la «realidad fisica» de la «realidad en si» de los metafisicos, pero también de esa
«realidad vulgar», animal, de bultos y masas corporales que chocan en el mundo del
sentido comlin. Més alla de Santayana, sin embargo, el materialismo filoséfico entiende
que las propias construcciones de la mecanica cuantica N0 son meros Simbolos, sino
realidades efectivas, aunque la modalidad de su aparicion no sea intuitivo, ni clasico. El
materialismo deviene asi en un hiper-realismo cuando discutimos no sobre la realidad
en si, sino sobre el propio concepto de realidad, en el que hay que incluir aparatos,
mediciones, férmulas, teorias, y a los propios cientificos como componentes materiales

de esa hiper-realidad.

Pero, para poder otorgar realidad al mundo, en cualquiera de sus acepciones, es
preciso concebirlo como dotado de «masa». En un sentido cosmolégico, es decir, en
M, en el primer género de materialidad, asi pues, el puente que vincula la realidad con
el mundo esla masa y Einstein fue el primero en darse cuenta de que la masa no es otra
cosa que energia condensada y que cualquier masa libera energia. Fue el quien cambi6

el concepto de materia misma al poner un limite infranqueable al mundo mecénico y

naturaleza y la experiencia de la vida se dan por supuestos; pero asi como al principio, en los comienzos
de la ciencia, la intuicién no era mas que un signo para hechos materiales por descubrir, asi ahora todos
los hechos materiales no son mas que un pedestal para imagenes de otras intuiciones», G. Santayana:
«Psicologia literaria», en Diélogos en el limbo, Losada, Buenos Aires, 1960

% «Autobiographical Notes», en P.A. Schilpp (compilador), Albert Einstein: Philosopher-Scientist, The
Library of Living Philosophers, Evanston, Illinois, p. 88
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electromagnético: la velocidad de la luz que no puede superar los 300.000 km./sg. Fue
¢l quien, despreciando platonicamente el sentido comin como un «conjunto de
opiniones preconcebidas», habld de la «dilatacion temporal» y redujo la gravitacion
universal a una mera propiedad dependiente de la geometria del espacio, una curvatura
del continuo espacio-tiempo debida a la masa. «Pensando», es decir, haciendo
experimentos mentales, se atrevido a desafiar a la fisica tradicional mediante una
ecuacion genial, E= m.c’, que, si bien, por un lado nos revela que la masa puede
acumular cantidades ingentes de energia, por otro distorsiona el horizonte mismo de la
realidad, la temporalidad misma. Ciertamente las féormulas de Einstein resolvian el
misterio de las sustancias radioactivas que al irradiar energia perdian masa, pero al
convertir la masa misma en el centro de una formula tan elastica los calculos predecian
que, al acercarse a la velocidad de la luz, los cuerpos aumentaban su masa. Vale que el
movimiento influya en el tiempo, pero que influya también en la masa y en las
longitudes parecia excesivo y, de alguna forma, el universo relativista contribuia a
modificar el concepto mismo de realidad, al hacerla dependiente del observador, inico
juez de ahora en delante de las distancias y longitudes «a su alcance». ;Puede, asi pues,
extraiar a alguien que Heisenberg se amparase en el proceder mismo de Einstein para
justificar su tesis de que en todos los experimentos debia tenerse en cuanta la
interaccion entre el objeto y el observador? Y, sin embargo, como ha detallado
Abraham Pais, Einstein se erigio en el principal defensor del realismo intuitivo contra
las paradojicas consecuencias que parecian derivarse del principio de indeterminacion
de Heisenberg, primero, y a partir del quinto Congreso de Solvay en 1927 contra la
radical interpretacion de Bohr que tanto le recordaba al esse est percipi de Berkeley:
nada es real salvo que sea observado y cesa de ser real en cuanto se detiene la
observacion. Junto a Boris Podolsky y Nathan Rosen disefid en 1935 un experimento
que permitia medir con precision el momento y la posiciéon de dos particulas en
interaccion, de modo que o bien se viola el principio de causalidad o bien se admite la
«accion a distancia». Este dilema conocido como la «paradoja EPR» concluia, sin
embargo, no con una prediccion fisica, sino con la frase: «No cabe ninguna definicion

razonable de realidad que permita estoy™.

" A. Einstein, B. Podolsky y N. Rosen, (1935) «Can quantum mechanical description of Physical reality
be considered complete?», Physical Review, Vol. 47, 777-80. Cfer la compilacioén de S. Toulmin (1970),
Physical Reality, Harper & Row, New York,; A. Pais, (1984), El sefior es sutil: La ciencia y la vida de
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3.- La «realidad virtual» en el corazon de la Mecanica Cuantica.

Definitivamente, una vez acotada la «realidad» como «realidad fisica», s6lo los
fisicos se consideran competentes para definirla. En teoria cuantica de campos, para
poner un ejemplo de aparicion de «realidad virtual» en este mundo, los fisicos hablan
con frecuencia de «particulas virtuales». Objetos efimeros y huidizos que apenas dejan
una débil traza en la materia ordinaria se han convertido no sélo en objeto de
experimentos como el efecto Casimir que altera la estructura del vacio cudntico, sino en
la base de especulaciones cosmologicas de mayor envergadura como la del fisico
norteamericano Steven Weinberg sobre Los tres primeros minutos del universo® en
apoyo de la teoria corriente del Big Bang, avalada desde 1965 por el fondo de radiacion
cosmica de microondas. Armados con las herramientas «desconcertantes» de la
mecanica cuantica (el principio de indeterminaciéon de Heisemberg, la ecuacion de onda
de Schrodinger, pero, sobre todo, el principio de complementariedad de Bohr, etc.),
cuya caracteristica fundamental de acuerdo con la vox populi es su indeterminismo,
algunos divulgadores afirman impertérritos que «la mecanica cuantica permite que la
energia aparezca espontaneamente de la nada, siempre que desaparezca de nuevo
rapidamente». Y, aunque no dejan por ello de proporcionar informaciones técnicas
precisas, por ejemplo la interpretacion «correctay de Max Born de que las «ondas son
una medida de la probabilidad», su empefio anti-realista no se limita a citar a Bohr
cuando prevenia «a los que preguntaran qué es realmente el electron — onda o particula
— denunciando la cuestion como carente de sentido», sino que, haciéndose eco de las
paradojas cuanticas como la del gato de Schrodinger y de la solucion llamada «teoria de
los universos multiples (o historias alternativas)» no se arredran al atribuir a la
«incertidumbre cuantica» un papel determinante en el mundo natural cosmico: «Esta es
la misma incertidumbre que también afecta a la energia y al tiempo, y nos dice que las

particulas virtuales pueden surgir brevemente de la nada, y desaparecer de nuevo. Tal

Albert Einstein, Ariel, Barcelona (original de 1982 en Oxford University Press); Max Jammer (1974),
The Philosophy of Quantum Mechanics, John Willey & Sons, New York, pp. 254 y ss.; y sobre todo, la
monumental obra de Mehra, J. y Rechenberg, H. (1982-2001), The Historical Development of Quantum
Mechanics, 6 Vols., Springer-Verlag, New York, especialmente desde el Vol I, a partir de la p. 135.

% Notese que la teoria cuantica de campos fue creada por Patil Dirac en 1927 para resolver precisamente
el problema de la emision espontanea de particulas, que no se podia resolver en la Mecanica Cudntica.
7S. Weinberg (1977) The First Three Minutes. A Modern View of the Universe, Basic Books, Inc,
Publishers, New York
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incertidumbre cuantica no es meramente un resultado de la torpeza humana. Es una

propiedad intrinseca de la naturaleza»™.

Un somero andlisis filoséfico de estas frases revela tres incongruencias en el
relato de P. Davis y J. Gribbin, que merecen aclararse porque ponen al descubierto los
sobre-entendidos con los que suelen operar los fisicos. Veremos que las incongruencias
no deslegitiman la existencia de «realidades virtuales», pero si ponen en cuarentena

cierta asociacion mistica entre «realidad virtual» y «realidad espiritual».

La primera incongruencia afecta a la afirmacion de que la materia surge por una
suerte de creatio ex nihilo en el vacio cuantico. Tal afirmacion es puramente retorica, ya
que debe ser inmediatamente corregida con la afirmacidon siguiente: «La particulas
virtuales del vacio pueden ser promocionadas directamente a la realidad permanente si
hay disponible suficiente cantidad de energia»’’ Pero, si hay suficiente cantidad de
energia es falso o engafioso el concepto de “vacio” y, de acuerdo con la ecuacion de
Einstein, hay transformacion matérica de alguna masa. Hablar de la «magia de los
cuantos» puede resultar poético, pero es cientificamente contradictorio con el
transformismo termodinamico: toda particula y todo estado de cualquier entidad
microscopica tiene precursores y deja huella. En este punto, el materialismo filos6fico
debe decantarse mas por la termodindmica de los procesos irreversibles de Prigogine
que por las simetrias espacio-temporales que conducen a considerar el tiempo como una
mera ilusion de Einstein, por mas que ello conduzca a poner en cuarentena el «cierre
categorial» de la Mecanica cuantica sobre si misma, en la version candnica de John von
Neuman®. Se produce aqui la tipica confusion del 4mbito gnoseologico con el plano
ontolégico. Es muy cierto que la teoria que explica la interaccion electrodinamica en
términos cuanticos (en siglas la QED o Quantum Electro-Dynamics), desarrollada,
sobre todo, por R. Feynman a partir de los afios cuarenta acude sistematicamente a la

presencia de particulas virtuales para «cerrar simétricamente» las ecuaciones

* Paul Davies y John Gribbin, (1995) Los mitos de la materia (The Matter Myth), McGraw-
Hill/interamericana, Madrid, p. 119, 178 y 187.

* 1bid. p. 122.

* Eventualmente el prestigio asociado en Espaiia a la obra de John von Neuman (1932) Matematische
Grundlagen der Quantenmechanik, Springer, Berlin, no se debid tanto a su demostracion de la
inconsistencia de las variables ocultas cuanto a la existencia de una traduccion del Instituto Jorge Juan,
Madrid, 1949, cuyo trasfondo ideoldgico es facil adivinar.
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matematicas cuando producen internamente «infinitos» (es decir, masas infinitas,
energias infinitas y cargas infinitas), cuyo tratamiento tipico exige su anulacion
mediante lo que se llama «renormalizaciény. Esta normalizaciéon o «renormalizaciony»
que consiste en eliminar los infinitos dividiéndolos entre si (0060 = 0, pese a que oot no
es una operacion cerrada, pues da cualquier cosa) no es ni exacta ni satisfactoria. Pero
eso so6lo implica que la mecanica cuantica No cierra operatoriamente bien en este tramo,
lo que para los seguidores realistas de Einstein es indicio de que se trata de una teoria
«incompletay, inacabada. Aparentemente el cierre se produce, porque si despreciamos
los infinitos normalizados, las ecuaciones permiten describir las mayores sutilezas de
las interacciones electromagnéticas tal como se reflejan en los espectros atdmicos. Pero
son precisamente esas débiles trazas las que confieren «realidad» a las particulas
virtuales. Ahora bien, en este punto se pueden hacer dos cosas. (1) O seguir operando
practicamente en la cocina cuantica, despreciando la anomalia de los infinitos
normalizados; (2) O plantearse el problema ontolégico de lo que se oculta tras las
formulas matematicas. En este segundo caso, en lugar de autocomplacerse en la senda
cartesiana y formalista de pararse en la equivalencia matematica entre la mecéanica
ondulatoria de las y, que colapsan y las matrices no conmutativas «p» y «g» en sendos
espacios isomorfos e isométricos de Hilbert, debemos regresar a reconsiderar la
incongruencia ya sefialada por Sir Arthur Eddington entre la mesa «fenoménica» del
sentido comun (s6lida, compacta y fuerte) y la mesa del fisico atdbmico compuesta
«realmente» por un enjambre de particulas subatémicas y un 99% de espacio vacio.
Porque es en esta imagen ontologica de la realidad fisica, en cuyos «espacios vacios»
(es decir, los inmensos vacios que pueblan mi mesa finita) donde aparecen las particulas
virtuales de la mecanica cuantica. Es obvio ahora que el «vacio cuantico» nada tiene
que ver con la «nada» metafisica, ni con el «no-ser» de Parménides o del que Yahvé
sacO mdagicamente el mundo, sino con un hervidero de actividad de las llamadas
particulas cuanticas. De la misma manera que Eddington no estaba cémodo con el
enjambre de electrones, cuya actividad soportaba la solidez de su mesa, el enjambre de
particulas virtuales que hierven en el vacio cuantico tampoco hacian muy feliz a P.
Dirac, que en 1975 decia: «Debo manifestar que estoy altamente insatisfecho con la
situacion por que lo que se conoce como una “buena teoria” implica despreciar infinitos

que aparecen en sus ecuaciones y despreciarlos de una forma arbitraria. Esto no es
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razonable matematicamente. Las matematicas sensatas conducen a despreciar

magnitudes que resultan pequefias, y no las que son infinitamente grandes»”'

La segunda incongruencia proviene del significado que se da al término
«indeterminismoy, pues si se identifica con el «probabilismo» so6lo significa que en la
mecanica cuantica no se aplica el principio de causalidad de la mecanica clasica. Pero
ello ni impide hacer predicciones estadisticas ni prohibe refinar la nocion de
determinacion para dar cabida a leyes estocésticas. Como sefiala acertadamente Bunge a
este respecto, «la mecénica cuantica no ignora la nocion de fuerza, que cuantifica la de
causa. Pero si modifica la nocion clasica de fuerza, ya que ahora las mismas fuerzas
(causas) no tienen necesariamente los mismos efectos. En efecto, una fuerza dada puede
tener efectos diferentes, cada uno de ellos con una probabilidad dada por la ley de
evolucion de los estados (o ecuacion de Schrodinger)... Solamente cuando no hay
fuerzas (causas) presentes, como ocurre con el electron o el foton libres, el ente en
cuestion evoluciona por si mismo de manera puramente aleatoria, aunque desde luego
legalmente y manteniendo intactas todas sus constantes del movimiento, en particular,
su energia»*>. En efecto, el hecho de que en la desintegracion radiactiva sélo podamos
predecir las probabilidades de que un nucleo emita una radiacion, pero no podamos
establecer como y cuando ocurrira tal proceso, ataca el determinismo causal binario en
el sentido de la maquina del mundo de Newton, pero apenas afecta a los problemas
gnoseologicos que se debaten en torno a las doctrinas filoséficas sobre la causalidad.
Aunque la causalidad pertenezca a la ciencia, no todo conocimiento cientifico tiene que
ser causal. La de-construccion interna del determinismo causal binario habria
comenzado en el siglo XIX cuando Maxwell y Bolzmann demostraron que el segundo
principio de la termodinamica era valido solo estadisticamente, es decir, para clasesy
no para individuos. Que ahora ocurra lo mismo respecto a la constancia de la energia y
a la cantidad del momento en el mundo atomico afecta, sin duda, a la definicion de las
fuerzas que operan en la formula factorial correspondiente representada en el diagrama
de Feynman que proceda, pero apenas tiene repercusiones gnoseologicas para los

resultados materiales perseguidos en la cocina cuantica. Mas alla de las dificultades con

I P. Dirac (1975), Directionsin physics: lectures delivered during a visit to Australia and New Zealand
August/September 1975, Wiley, New York. Capitulo 2
** M. Bunge (1985), Racionalidad y realismo, Alianza, Madrid, p. 154
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las que tropieza Bunge, una nocidén mas refinada de causalidad, como la que propone el
materialismo filoséfico, permite incorporar incluso los elementos virtuales (por ejemplo
los fotones virtuales llamados «mensajerosy), representados topoldgicamente por lineas
onduladas en QED, que provocan la mayor o menor dispersion en las trayectorias de los

4 , .y .
electrones™. He ahi otra acepcion de virtual.

Pero, es, sobre todo, la tercera incongruencia la que mayor estupor causa,
porque no se puede deslegitimar el realismo naturalista clasico haciendo valer la
interpretacion subjetivista y fenomenista de la probabilidad en términos de ignorancia e
incertidumbre para acabar afirmando, de acuerdo con el realismo recién deslegitimado
que tal “incertidumbre” es una «propiedad intrinseca de la naturaleza», confundiendo la
«indeterminacion» objetiva con los grados de «ignorancia o incertidumbre», que son
siempre propiedades de nuestro conocimiento. Este intercambio de categorias, cuando
no se cuenta con una doctrina mas compleja de las relaciones causales, s6lo puede
significar que los experimentos cudnticos no incluyen realmente al observador, sino que
sus resultados se producen automaticamente con exclusion de cualquier intervencion del
sujeto en el experimento y entonces «cae por tierra» toda la revolucion gnoseoldgica de
Bohr. O, también, en términos gnoseoldgicos del materialismo filosofico, que la
mecanica cuantica es tan alfa-operatoria como el resto de las ciencias naturales. A este
respecto, las convicciones materialistas y mecanicistas del artifice de la QED, Richard
Feynmann, resultan tan palmariamente materialistas y mecanicistas que escandalizan
mas que decepcionan a quienes buscan un plan o un proposito en la naturaleza. No hay
indicios: «La actual complejidad de la vida surgio a partir de las condiciones mucho
mas simples de un proceso aleatorio de seleccion natural y de supervivencia de los
organismos con mayor capacidad de adaptacién. Cuarto, con respecto al concepto
humano de espacio y de tiempo, el universo es infinitamente grande y antiguo. Por tanto

. L 44
no es probable que fuera creado para el ser humano o que éste sea su tema principal»

# Cfer. G. .Bueno (1992), «En torno a la doctrina filoséfica de la causalidad», en Revista Meta, La

filosofia de Gustavo Bueno. Editorial Complutense Madrid, pp. 207-27, en el que se expone la formula
factorial del nticleo no binario de la relacion de causalidad y se afirma ademas la existencia gnoseoldgica
de un «variado» elenco de «relaciones entre las operaciones causales objetivas de los sujetos
gnoseologicos y las relaciones causales establecidas en los campos correspondientes», que , al no ser
«psicologicas» (v.g. las astrondmicas) tampoco pueden limitarse a ser «proyecciones» piagetianas

* The Feynman's lectures on physics, Vol 1,11, I11. Con Robert Leighton y Matthew Sands. Addison-
Wesley, Reading, Massachusetts 1965 (hay traduccion al espafiol)
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(Por qué, sin embargo, la filosofia que envuelve a la mecanica cuantica ha
suscitado tantas dudas acerca de la «realidad» que la ha convertido en problemética? Y
hago esta pregunta, no solo por la tematica sobre la realidad virtual de este Congreso
cuanto por la conclusion que Miguel Ferrero Melgar sacaba de la polémica Einstein y
Bohr en el Congreso de la SAF de 1982, cuya discusiéon me interesa mas para el tema

que se me ha encomendado en esta conferencia: Realidad y Mundo.

Como hemos visto, el concepto de lo «virtual» aparece en la mecanica cuantica
asociado a los nombres de Paul Dirac y Richard P. Feynman. Segun ellos, las particulas
elementales, como el electron el foton, etc. ya no pueden considerarse como C0Sas
aisladas, pues se trata de objetos que no son independientes de sus interacciones.
Justamente por eso la fuerza y naturaleza de los electrones se manifiestan por una
especie de nube envolvente de particulas virtuales, que aparecen y desaparecen siempre
que se cumpla la regla de que el producto de su energia por el tiempo de su existencia
sea inferior al cuanto de accion h. Al foton le ocurre lo mismo, nunca esta solo, tiene
también su nube de particulas virtuales. Toda particula lleva sus interacciones con ella,
dentro de una bruma confusa de actividad sin fin. Lo esencial en esta actividad es la
creacion y aniquilacion de particulas. Atn mas, las particulas pueden tener todas las
posibles energias y sus momentos relacionados. Para seguirles la pista tenemos que
especificar todos los estados dinamicos que una particula dada puede tener y describir
las tasas a las que una particula es creada o aniquilada en un estado dado, usando por
ejemplo diagramas de Feynman. Cuando hemos hecho eso tenemos un modelo teorico,
algo a lo que llamamos campo cuéntico, por ejemplo, el del electron-positron (campo de
Dirac), que mencionamos arriba. Desde este angulo parece que lo «virtual» se
identifica con lo «posible» o lo «potencial». Pero la creacion virtual de particula y
antiparticula significa que una particula real esta atada fisicamente al campo y que
nunca puede ser considerada como una entidad separada y, en este sentido, no es que lo
«virtual» no sea real como opuesto a lo posible, sino como opuesto a lo que se
actualiza, a lo «actual» o mejor atn, lo que se hace «presente», lo que aparece, la

aparecencia. La particulas virtuales son tales porque no aparecen.
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Ahora bien, la génesis de los objetos virtuales en la mecanica cuantica parece
darle la razon a la tesis de Gilles Deleuze sobre su dualidad constitutiva: «Se constata a
la vez que los objetos virtuales estan extraidos de la serie de los reales, e incorporados a
ellos. Extraccion que implica, ante todo, un aislamiento o un suspenso, que estabilice lo
real, a fin de extraer de ello poses, aspectos o partes. Si bien tal aislamiento es
cualitativo; no consiste tan solo en extraer partes de los objetos reales; las partes
sustraidas adquieren nueva naturaleza y funcionan como objetos virtuales. Los objetos
virtuales son objetos parciales, no solamente porque carecen de otras partes que han
quedado en el objeto real, sino en si mismo y para si, porque se escinden, se desdoblan
en dos partes virtuales, una de las cuales falta siempre a la otra. En una palabra, 10
virtual no se halla sometido al caracter global que afecta a los objetos reales. Es, no
solamente por su origen, sino también por naturaleza propia, l&mina, fragmento,
despojo. Carece de identidad propia»® En efecto, mientras que en los campos clasicos
de la gravitacion y del electromagnetismo se piensa que una region del espacio tiene
propiedades especiales que influencian el movimiento del cuerpo de prueba, y hablamos
de la fuerza que un cuerpo experimenta y de su energia potencial, en cada punto del
campo, identificando necesariamente la fuente del mismo, en los campos cudnticos la
situacion es diferente porque en tanto los concebimos como «reales» resulta que se
encuentran globalmente presentes por todas partes, pero no manifiestan su presencia, no
aparecen, porque faltan las partes virtuales que los constituyen. El hecho de que s6lo se
manifiesten en la creacion y aniquilacion de particulas elementales, tanto reales como
virtuales, se muestra la dualidad constitutiva de la realidad virtual en las regla de la
mecanica cuantica. Una particula se ha de considerar tedricamente como una excitacion

del campo y, de ninguna manera, independiente de ¢l.

Pero entonces, si lo virtual no se opone a lo real, sino solo a lo actual, cabe
atribuirle una realidad plena (e incluso permenente) ;Qué clase de realidad? En la
medida en que las particulas virtuales aparecen en virtud de los aparatos asociados a la
mecanica cuantica, la formula que utilizé R.S. Ortiz de Urbina, segun la cual «lo virtual
es lo imaginario estabilizado por las tecnologias» traduce adecuadamente la situacion

de lo virtual en la mecanica cuéntica. Sin embargo, este planteamiento fenomenologico

# Gilles Deleuze (1968) Diferencia y repeticion, (traduccion de Alberto Cardin) Jacar Universidad,
Gijon, 1988. p. 179
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no resuelve el problema global de las relaciones entre «realidad» y «mundoy, sino solo
el de la conexion entre el «mundo percibido» y aquel plano o estrato de la realidad en la
que la materialidad aparece «infiltrada» por la imaginacion, en un sentido, por cierto,

- - 46
muy proximo al que hemos visto expresado en George Santayana ™.

Nos vemos asi devueltos a la polémica sobre el realismo que concierne desde
Descartes a la existencia misma de la «realidad». «Cada vez que planteamos el
problema en términos de posibilidad y realidad — Deleuze dixit — nos vemos obligados
a concebir la existencia como un surgimiento bruto, acto puro, salto que se produce
siempre a nuestra espalda, sometido siempre a la ley del todo o nada. ;Qué diferencia
puede haber entre lo existente y lo no existente, si lo no existente es ya posible, estd
recogido en el concepto y tiene todos los caracteres que el concepto le confiere como
posibilidad? La existencia es la misma que el concepto, pero fuera del concepto. Se
plantea entonces la existencia en el espacio y en el tiempo, como en medios
indiferentes, sin que la produccion de la existencia se haga como tal en un espacio y
tiempo caracteristicos... Lo virtual, por el contrario, es caracteristico de la Idea; es a
partir de su realidad como la existencia se produce, y es producida formalmente,

conforme a un tiempo y un espacio inmanentes a la |dea»*’

Dejando de lado el platonismo invertido de Deleuze, el problema de establecer
en qué consiste la realidad tras el triunfo de la mecénica cudntica es justamente el
problema de superar lo que Bernard d’Espagnat, explicando las ideas basicas de Bell, ha

denominado «realismo local»™. Los experimentos llevados a cabo por Alain Aspect y

% Cfer. La ponencia de Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina: «La “realidad” de la realidad virtual: el

pliegue» en este mismo Congreso, que yo entiendo como un intento de distanciarse de Deleuze, al que sin
embargo, sigue dando por lo que se refiere a lo que yo llamo la dualidad constitutiva de lo virtual. En
efecto, para Urbina la realidad se configura plegandose, concentrandose, actualizandose en la sutrura de
los pliegues, no desplegandose. Segun eso, en cada pliegue aparecen siempre dos planos: un plano virtual
y otro real, pero aqui el peligro es confundir lo «real» con lo «posible», que es el problema que traté de
sortear Leibniz con las moénadas. «Errariamos si no viéramos aqui mas que una disputa de palabras: se
trata de la existencia misma» nos advierte el maestro Deleuze (Ibid. p. 343). Para Urbina el riesgo para la
realidad virtual radica en que lo imaginario quede fijado y congelado, para Deleuze también, pero no solo.
7 Ibid.. p. 342

*® Las tres hipotesis basicas del realismo local son: (1) Que hay objetos reales que existen con
independencia de nuestras observaciones. (2) Que es licito sacar conclusiones generales a partir de
observaciones o experimentos particulares. (3) Y que ninguna influencia pueda propagarse mas
rapidamente que la luz en el vacio. Puesto que los experimentos que se hicieron desde 1972 para poner a
prueba las desigualdades de Bell, solo detectan los fotones que violan la desigualdad de Bell, D’ Espagnat

Eikasia. Revista de Filosofia, afio IV, 24 extr (abril 2009). http://www.revistadefilosofia.org ~ 7- 33




Hidalgo, Alberto: «Realidad y mundo ;Es cuestionable la «realidad» del mundo?»

su equipo en la Universidad de Paris-Sur supuso la ultima gran refutacion de las teorias
realistas locales. Ferrero Melgar, que estudia con detalle el test propuesto por Bell en
1964 para decidir entre las predicciones contrapuestas de las matematicas de conjuntos
y la mecénica cudntica, asi como la historia completa de la llamada «paradoja» de EPR,
tras examinar todas las pruebas de las desigualdades de Bell llevadas a cabo desde 1972,
terminaba su intervencion en el Congreso de Teoria y Metodologia de las Ciencias que
celebramos en Oviedo en 1982 con las siguientes palabras: «La conclusion es pues
filos6ficamente significativa: o bien se abandona el concepto de realismo “con el que
trabajan todos los hombres en tanto no discuten los fundamentos de la mecéanica
cuantica” o si se trata de mantener ha de ser a costa de una revision fundamental (no-
separabilidad). De cualquier forma parece claro que el concepto fisico de realidad debe
cambiar y en un sentido que es el sugerido, mas o menos, por la mecanica cuantica»™ .
Lo que no nos dice Ferrero es si ese concepto de «realismo local» es distinto del hiper-
realismo del materialismo filos6fico. En aquel primer Congreso de TMC, no obstante, el
propio G. Bueno habia esbozado una solucién para desbloquear el subjetivismo
inherente a la interpretacion de Copenhague y al reconocimiento de que en el plano
semantico, las «operaciones son actividades del sujeto gnoseologico (SG) y seria
antropomorfismo atribuirselas al campo mismo de las ciencias naturales»™. Aun
reconociendo las raices pragmatistas del cierre categorial (Dewey habria usado en 1904
«teoria categorial» en un sentido gnoseologico, p.106), se pueden interpretar los
aparatos e instrumentos de las ciencias no sélo como «contextos determinantes», sino
también como «operadores»: «Esta conceptualizacion explica inmediatamente y de
modo interno el significado de la tecnologia como precursora de las ciencias fisico-
quimicas, asi como las conexiones reciprocas, y el hecho observado de la dependencia
de ramas enteras de una ciencia respecto de un aparto o instrumento (incluyendo la
diferencia entre el taller y el laboratorio). Porque si la ciencia es operatoria,

constructiva, los nuevos aparatos lograran que se determinen cursos cientificos también

concluye que: «recientemente se han llevado a cabo experimentos que habrian forzado a Einstein a
modificar su concepcion de la naturaleza en un punto que él siempre considero esencial... con seguridad
podemos afirmar que la no-separabilidad es hoy uno de los conceptos generales mas validos en fisica» en
J. Mehra, Editor (1983), The Physicist's Conception of Nature, Reidel, Dordrecht Holland, p. 734

* M. Ferrero Melgar (1982): «El problema de la realidad en la mecénica cuantica», en Hidalgo, A y
Bueno Sanchez, G (eds), Actas del | congreso de Teoria y Metodologia de las Ciencias, Pentalfa-SAF,
Oviedo, pp. 248-9

" G. Bueno (1982), op. cit, p. 133
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nuevos»”'. Arriba ya hemos mostrado el «teorema del 4tomo de Bohr» como un proceso
de confluencia de varios cursos operatorios. En sus procesos operatorios hace su
aparecencia la realidad virtual, que sin embargo, no parece jugar ningin papel. Mas
bien, su operacionalismo parece seguir la misma linea que Ledn Garzon, un hombre de
laboratorio, catedratico de fisica aplicada de la Escuela Superior de Ingeniero de Minas
de Oviedo, su amigo en aquella época, quien concluia su intervencién sobre la
«instrumentacion analitica en Fisica nuclear» en el mismo Congreso, dando el peso
decisivo a la experimentacion del laboratorio y, en particular a la «infraestructura
material» de los grandes aceleradores, respecto a los cuales las teorias serian meras
justificaciones propagandisticas: «Cualquier experimento que se vaya a realizar con una
de estas maquinas requiere una justificacion previa del mismo, para lo cual es preciso
disponer, cuando menos de una guia tedrica que, de alguna forma, dé un sentido al
experimento. Esta guia tedrica se ha ido edificando a lo largo de sucesivos
experimentos. Primero fue la obtencién de particulas que como los piones se habian
detectado en la radiacion cosmica, etc. Posteriormente, cuando el numero de particulas
descubiertas era ya numeroso, se elaboraron teorias, tales como la de Gell-Man y Gell-
Man y Neeman (1964), que sirvieron para predecir la existencia de alguna otra»’> Por si
fuera poco, dada la afluencia de fisicos tedricos al Congreso pudimos organizar una
Mesa Redonda sobre «El significado de la fisica cuantica»™, con intervenciones del
propio Mario Bunge, Manuel Garcia Doncel, de la Universidad de Barcelona y Antonio
F. Ranada de la Complutense de Madrid, en cuyo coloquio G. Bueno en persona tuvo
ocasion de poner a prueba su «teoria general de los aparatos», generando un debate que
merece una lectura muy atenta, por las extrafias alineaciones que acabaron
produciéndose. Asi Rafiada, que comenzo6 resaltando el valor del aparato de Stern-
Gerlach, acabo alinedndose con la conclusion de M. Ferrero al interpretar de modo
similar los experimentos de Aspect, G. Bueno, que ataco el lenguaje escolastico de
M.G. Doncel, fue acusado por M. Bunge de «positivista» por aceptar en el fondo la
misma ortodoxia danesa que el jesuita (ortodoxia, por cierto, en la que el filosofo

argentino — mea culpa (dijo) — habia estado preso muchos afnos), pero también porque

' Ibid. p. 135

>2 Leén Garzén, (1982) : «Evolucién histérica de la metodologia en la Fisica Nuclear», en A. Hidalgo, G.
Bueno, Actas, op. cit.. p. 192

>3 1bid. pp. 349-80. Eventualmente pude organizar esta interesantisima mesa redonda gracias al boicot que
algunos filésofos analiticos intentaron hacer a la celebracion del Congreso.
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«las formulas pueden tener sentido sin los aparatos». M.A. Quintanilla, que acepto6 la
escision de Bunge entre el formalismo de la mecanica cuantica y la defensa de una
interpretacion realista en la linea de lo que Ranada bautiz6 como «segunda generacion
de heterodoxos» que trabajan en la construccion de «teorias realistas no locales» fue
apoyado paraddjicamente por G. Bueno, en tanto que Juan Arana acabd rifiendo a los
filosofos «por barrer para su casa particular» y no haberse percatado de que la mecénica
cuantica traia una inversion entre gnoseologia y realidad objetiva: «categorias tales
como espacio, tiempo, masa y todas las que se derivan de ellas (localizacion, velocidad,
energia, momento cinético, etc.) empiezan a tener un matiz gnoseoldgico; en cambio,
categorias que antes se entendian como puramente gnoseologicas (incertidumbre,
probabilidad, estadistica, poblacion, etc.) empiezan a asumir un cierto valor objetivoy.
Pero ya antes, aceptando las implicaciones ontologicas de la fisica, Rafiada veia los
malentendidos historicos del realismo en otra parte: «A mi me parece que esta cuestion
deberia plantearse desde un nivel mas profundo, desde la teoria de las particulas
elementales, considerando la mecénica cudntica como un limite posterior»

Desde 1982 han ocurrido muchas cosas relevantes, pero la controversia
cientifica que mantuvieron Bohr y Einstein durante un cuarto de siglo acerca del
«realismo», ademds de ser la mas famosa e interesante del siglo XX, sigue siendo
ilustrativa de los malentendidos gnoseol 6gicos entre ciencia y filosofia, que volvieron a
reproducirse en el citado Congreso. En diciembre de aquel afio Aspect publicaba la
confirmacion definitiva de las predicciones de la mecénica cuéantica. En 1983 un equipo
de Sussex dirigido por Terry Clark proporcionaba medidas directas de transiciones
cuanticas individuales y una evidencia aun mas clara de no-localidad con dispositivos
de medida mas convencionales. Puesto que la alternativa a la interpretacion de
Copenhague, que ademas de explicar las aparentes paradojas de la «doble rendija», esta
en condiciones de dar cuenta de los distintos test sobre las desigualdades de Bell, es la
de Hugh Everett, un licenciado de la Universidad de Princeton, que en 1957, bajo el
patrocinio de Wheeler, habia desarrollado una descripcién matemadtica, perfectamente
consistente, segin la cual las funciones de onda superpuestas del Universo no se
colapsan y producen todas ellas mundos alternativos reales, la teoria de los mundos
alternativos, tan querida por los autores de ciencia ficcidon, tuvo aquellos afios su

chance. Solo que los distintos modelos compatibles con toda la evidencia experimental
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predice particulas o nuevas situaciones que no se habian detectado. Hacia 1983 los
aceleradores de particulas aparecian ya como «operadores» inadecuados para
comprobar la proliferacion de teorias. Heinz Pagels, director ejecutivo de la Academia
de Ciencias de New Cork afirmaba: «Hemos entrado ya en la era de la fisica de los
postaceleradores en la que la historia completa del Universo se convierte en el campo de
pruebas para la fisica fundamental»*. En consecuencia, mas alla de los malentendidos,
mas allé incluso de las egregias figuras de Einstein y Bohr jacaso no se han convertido

los fisicos en el siglo XX en la Conciencia o EgoTrascendental de Universo entero?

4.- La realidad del mundo para el materialismo filosofico.

No todo realismo tiene que ser materialista. En filosofia suele citarse, como caso
eminente de realismo espiritualista el de Santo Tomas, y a este proposito he comenzado
mi intervencidn analizando los origenes etimologicos de res en el primer epigrafe. El
interés de los tedlogos por la fisica tedrica y su confirmado interés por salvar la realidad
(no debe interpretarse como muestra de la persistencia de este realismo espiritualista?
Ahora bien, el compromiso ontologico con el materialismo tampoco es una mera
consecuencia del realismo cientifico, como sugiere Mario Bunge, cuando lo fundamenta
mediante la estrategia de distinguir tajantemente las formulas matematicas de la
realidad representada o medida, poniendo el énfasis en la busqueda de una
interpretacion semantica o de una teoria de la medicion que permita ejecutar
correspondencias significativas. Su adecuacionismo, sin duda, es muy fértil para poner
zancadillas a las incongruencias positivistas e idealistas de la interpretacion de
Copenhague, pero es dudoso que ontoldégicamente pueda prescindir de lo que hemos
denominado Ego transcendental. Es cierto que los calculos astrofisicos de las emisiones
estelares no contempla la presencia de observadores en el objeto observado o que los
hamiltonianos mediante los que sumamos las energias cinética y potencial del proton y
el electron del atomo de hidrégeno no incluyen ningtn término sobre las coordenadas
del aparato de medicion, etc. Para el materialismo filoséfico los desarrollos cientificos
de la fisica tienen significacion filosofica, tanto gnoseoldgica como ontolégicamente, no

solo en razon de las interpretaciones, sino de las construcciones mismas, que incluyen la

> Science, 29.04.1983, Vol. 220, p. 491
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interpenetracion de los objetos estudiados con los aparatos, las formulas y los sujetos
gnoseologicos. Por ejemplo, la célebre relacion de indeterminacion (o imprecision o
incertidumbre) de Heisenberg supone el «efecto Compton», cuya cinematica habia sido
establecida dos afios por A.H. Compton, mientras que la radiacion sincrotonica obtenida
en un acelerador de particulas cargadas que giran a la velocidad de la luz en un campo
magnético sirve como modelo para explicar los impulsos regulares de energia que emite

una estrella de neutrones o pulsar.

Ontologicamente interesan mucho mas que las autoconcepciones de los
cientificos los resultados efectivos, reales, materiales, de sus ciencias respectivas. En
este sentido ni escatimamos ni restamos un apice de importancia a la mecanica cuéntica,
que es, en la actualidad, una teoria potente y profunda, por el momento insustituible, y
pragmaticamente impecable, pues ha transformado radicalmente el mundo en el que
vivimos. Baste recordar aqui que todas las nuevas industrias surgidas después de la
Segunda guerra Mundial, que tienen a su base altas tecnologias como las de los
semiconductores, el laser, los superconductores, e incluso, la ingenieria genética, todas
ellas tienen como fundamento cientifico el conocimiento disponible sobre la estructura
atomica de la materia, tal como ha sido desarrollada por la mecanica cuantica. Desde
este punto de vista estd a la base de los ordenadores, la robdtica, la mecatréonica, los
superconductores, la inteligencia artificial, los superordenadores, internet, las
telecomunicaciones, el laser y el méser, la fibra optica, la medicina con alta tecnologia
para hacer radiodiagnosticos o la bioquimica misma, etc., es decir, todo lo que Gribbin
llama la «cocina cuantica»™, aunque en si misma, no sea mas que «una denominacion
técnica para una de las ramas de la fisica que trata de la formulaciéon matematica de la

fisica de los 4tomos, niicleos, particulas y sus interacciones con la radiacion»’®

Como quiera que la mecénica cudntica es técnicamente dificil, inaccesible para

los no-profesionales y cuenta con muy pocos libros de divulgacion que expliquen bien

>> La mayoria de los usuarios de la mecanica cuantica, reconoce no obstante Gribbin, «aprenden a pensar
sobre las ondas como si fueran reales, y pocos acaban un curso en teoria cudntica sin una imagen del
atomo en su cabeza. y resulta una prueba de la potencia de las ecuaciones de Schrodinger y Dirac en
particular, y de la interpretacion de Born, el que incluso sin entender por qué las recetas sirven la gente
pueda cocinar tan practicamente con los cuantosy, op. cit. P. 105

> M.Y. Han (1992), La vida secreta de los cuantos. La nueva fisica: las altas tecnologias, McGraw-Hill,
Madrid, p. 171
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de forma cualitativa Sus consecuencias ontoldgicas para la realidad en términos de vida
cotidiana, no hay nada extrafio en el hecho de que los divulgadores de mas éxito se
ocupen en sus exposiciones de los asuntos mas llamativos en términos especulativos: el
espacio-tiempo, la teoria de la relatividad o la cosmologia. Es una cuestion de
sociologia del conocimiento investigar por qué a las mentes especulativas, que se
interesan por lo que paso en los tres primeros segundos del universo, les importe un
bledo el funcionamiento fisico del microondas con el que se calientan el café con leche
todas las mafianas en su casa. No por ello los fundamentos cuanticos reales del plasma

cosmico o del microondas dejan de ser los mismos.

Ahora bien, el mundo, ontoléogicamente hablando, est4 constituido no sé6lo por la
«realidad fisica», es decir, por M;, género de materialidad que incluye el conjunto de
cuerpos y entidades animadas e inanimadas diseminadas por el espacio-tiempo, sino
también por otros dos géneros de materialidad (M, y Ms3), que, aunque son
inconmensurables entre si, interactian y se influyen reciprocamente. En tanto que
teoria, la mecanica cudntica pertenece al tercer género de materialidad, pero las
realidades factuales que designa y manipula, de las que se alimenta y con las que
construye artefactos, pertenecen a M;. Como quiera que no hay influencia directa entre
M;y M;, y que M;, que funciona como «mediador», ha alcanzado en la época de la
ciencia una complejidad psico-socioldgica extraordinaria, la existencia de un grupo muy
productivo y revolucionario de cientificos que fueron capaces de predecir con
anticipacion la existencia real de entidades insospechadas contribuyd enormemente a
confundir el plano ontoldgico con el gnoseologico en una época en que la filosofia
estaba de vacaciones, perdida en los vericuetos del lenguaje, o se habia dejado adelantar
por los que Ortega llamaba «barbaros especialistas». Por ejemplo, Paul Dirac construyé
en 1928 una ecuacion alternativa a la de Schrodinger que conciliaba la naturaleza
ondulatoria de los electrones con las ideas de Einstein sobre el movimiento relativo en
funcién del nexo entre masa y energia. Obsérvese la presencia de la «masa» en este
pasaje crucial. Es sorprendente que el modesto y riguroso Dirac, para quien «azucar»
significaba siempre «un terron de azicar», se equivocase al interpretar la eventualidad
de que la formula que antecede a la deduccion de la famosa ecuacion de Einstein era

E= mZC4, de donde se deriva la «raiz» E = mcz, ciertamente, pero también esta otra E =
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— mc?,.Tal como explicard mas tarde en Directions in Physics en lugar de valorar la
formula en términos de simetria como la antiparticula del electron, sugirié que se trataba
del conocido protén de principios de los afios 20°’. Los divulgadores se entretienen en
contar las divagaciones de Dirac hasta conjeturar que a toda particula elemental le
corresponde una antiparticula, que seria una imagen especular de la materia, cosa que
fue confirmada cuando el fisico norteamericano Carl Anderson, que estaba estudiando
rayos cosmicos, encontro el positréon en 1932. En realidad, lo que encontré fue una
«traza» dejada por una particula con la una masa idéntica a la del electron, pero curvada
de forma opuesta al electron en un campo magnético. Esta «confluencia» gnoseologica,
que tiene todos los requisitos de una demostracion real independiente, suele ser glosada
épicamente como el descubrimiento del «anti-mundo» o de la «anti-materia». Sin
embargo, ni en la féormula matematica ni en el hallazgo empirico que confluyen
encontramos las  operaciones psicologicas de los sujetos intervinientes.
Ontologicamente, los positrones entran a formar parte de M;, una vez neutralizadas
gnoseoldgicamente las operaciones de Dirac y Anderson, mientras los eruditos articulos
de ambos en The Physical Review and Science son contenidos facilmente integrables en
M;. Esa existencia ontoldgica, real, no ha impedido, sin embargo, que el positron sea
utilizado como uno de los protagonistas mas socorridos de la ciencia ficcion desde
Isaac Asimov al androide Data de Sar Trek’®. Pero incluso concediendo existencia
segundogenérica y terciogenérica al “personaje” Positron y sus derivados habria que

privarle de la realidad primogenérica de las particulas.

7 P.A.M. Dirac, Proc. R. Soc. A117 610 (1928); su célebre libro de texto de 1930, que pasa por ser el
“libro de cocina cuantico” se editd todavia en Dirac, P.A.M., (1982) Principles of Quantum Mechanics,
4th edition , Clarendon. El reconocimiento del error de atribucion comentado con valoracion del curso
posterior en (1975), Directions in physics: lectures delivered during a visit to Australia and New Zealand
August/September 1975, Wiley, New York. Para una reexposicion y evaluacion reciente ver, Penrose,
Roger (2006), El camino a la realidad, Mondadori.

** Sin duda el antielectron adquirié fama en las diferentes novelas de robots de Isaac Asimov. Esta
particula era esencial para la fabricacion de las sendas positronicas en donde se programaria luego al
robot, haciendo las veces de neuronas mecanicas. En conjunto las sendas se acoplaban y se posicionaban
cuidadosamente en la cabeza del mismo. El autor admitié en vida que habia tomado esta particula como
pilar de sus cerebros robdticos debido a que se habia descubierto recientemente y eso atraeria el interés de
los lectores de la época. Asimismo el positron fue utilizado en diferentes series como fuente de energia de
armas y poderes; En Aventura Digimon 02 Imperialdramon utiliza un ataque conocido como "Laser
Positronico"; En Neon Génesis Evangelion, de Hideaki Anno, el rifle positronico es utilizado en varias
ocasiones contra los angeles invasores. Siendo el mas notable Ramiel; En la nueva saga de Star Trek, el
androide "Data" esta construido con un cerebro positronico. En la pelicula El hombre bicentenario con el
actor Robin Williams.
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En sus Ensayos Materialistas (1972) Gustavo Bueno reivindica el significado
ontoldgico materialista de la mecanica cuantica no porque el «segundo rompimientoy»
del corporeismo vulgar, neolitico, venga a demostrar la existencia de alguna «realidad
inmaterial», sino, por todo lo contrario, porque soporta la realidad material de manera
mas solida con argumentos mas sutiles. No se trata, sin embargo, de apelar al
argumento de autoridad de que los fisicos realistas, desde Einstein hasta David Bohm,
arguyen a favor de la realidad del mundo microscopico. Ontologicamente los resultados
cientificos valen por si mismos. La creencia de Einstein de que la mecanica cudntica era
incompleta porque se referia a conjuntos o agregados en lugar de a entes microfisicos
individuales que deberian tener velocidades o energias precisas afiade a la realidad fisica
una exigencia que no es de indole ontoldgica, sino, a lo sumo, epistemoldgica. Es cierto
que tiene consecuencias gnoseoldgicas porque obliga a «postular» la existencia de
«variables ocultas» clasicas que permitan «deducir» las distribuciones de probabilidades
en lugar de «postularlas». Pero desde el punto de vista ontoldgico tan terciogenéricas
son las «variables ocultas» de Einstein-Podolsky-Rosen como la «posicion» o el
«impulso» de las variables dinamicas postuladas por D. Bohm, como finalmente las
desigualdades de Bell, que estudiamos en el epigrafe anterior, o las «parametrizaciones»
de masa y carga eléctrica que usan los cudnticos para delimitar la distribucion de los
valores observables™. Es cierto que gnoseoldgicamente cabe decidir de manera
categorialmente precisa cual de estas hipotesis predice mas exactamente los niveles
energéticos de los atomos y moléculas «reales» implicados, haya o no instrumentos de
observacion en las proximidades, capaces de modificar nuestras mediciones. En
realidad, entre los factores perturbadores de tipo ontologico los partidarios de la
interpretacion de Conpenhague jamas han postulado entidades de tipo psicoldgico, ni
propiedad alguna de los sujetos humanos®, como lo demuestra la simple constatacion

de que todos los fisicos sin excepcion aceptan que los experimentos cudnticos sean

> David Bohm, (1957) Causality and Chance in Modern Physics, Routledge & Kegan Paul, New York
argumenta que el mecanismo cuantico no puede considerarse una teoria causal completa de validez
definitiva sin agregar tales variables, después de mantener conversaciones con

%Salvo, tal vez, la especulaciones cosmoldgicas sobre € principio antropico que hacen justamente
quienes intentan superar interpretacion de Bohr. Sobre el principio antropico Paul Davies (1982): The
Accidental Universe, Cambridge University Press y también su (1991) The Mind of God, Simon &
Schuster (vers. Espafiola en McGraw, 1993). Por cierto, en este punto son mas misticos los realistas
seguidores de Einstein. David Bohm, por ejemplo, que en (1980) Wholeness and the Implicate Order,
Routledge & Kegan Paul tras sus conversaciones con Krishnamurti llegd a postular un metapensamiento
mistico y hologramatico segiin el cual “en el pasado las personas aliin percibiiian la forma de inteligencia
que ha estructurado el universo, a la que personificaron y llamaron «Dios»”
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automatizados al objeto de garantizar lo que nosotros llamamos «la heutralizacion de
las operaciones del sujeto gnoseol6gico», o, en roman paladino, la no intervencion de
los sujetos humanos en el proceso. El propio Heisenberg insistia en que los estados
cuanticos eran objetivos, aunque no fuesen reales. Los temores de Einstein acerca de la
posible «antropomorfizacion» de la mecanica cuantica no estaban justificados, aunque
no por cllo dejaban de tener justificacion objetiva sus recelos, puesto que los
experimentos de Aspect, a los que aludimos al final del epigrafe anterior en los afios
80, vinieron a demostrar que si la propiedad de tener un Spin (mas o menos) es una
propiedad en si de la particula y no una consecuencia de nuestra interaccion sobre ella,
como pretenden los cuanticos, debemos admitir o bien la «accién a distancia» o, lo que
seria peor, que hay una velocidad de propagacion superior a la de la luz, «violando asi la

teoria de la relatividady.

Pero las contradicciones entre la «teoria de la relatividad» y la «mecénica
cuantica», que limita gnoseol 6gicamente la potencia del cierre categorial de las ciencias
fisicas, no empece sus consecuencias ontologicas realistas. Para Gustavo Bueno «el
campo gravitatorio o electromagnético es enteramente material — es una magnitud que
varia por gradientes impensables en una realidad no material —, y como el mismo
Einstein decia, lo que presiona a nuestros sentidos como materia corpdrea es una gran
concentracion de energia en un espacio relativamente limitado: materia corporea y
energia son determinaciones del campo fisico, sin que esta tesis favorezca en absoluto el
energetismo, puesto que tan “real” es el estado corporeo como el estado de energia
incorporea. Si el “primer rompimiento” desembocé en el estado gaseoso, es decir, en
las moléculas, el “segundo rompimiento” nos puso simplemente en presencia del
“estado de plasma”, en donde los ntucleos y electrones estdn libres. Los fisicos
nucleares, en suma, nos ponen en presencia de un mundo material cada vez mas sutil,
pero cuyos habitantes estan sometidos a las leyes de la Fisica, porque solamente pueden
ser determinados como fases de un proceso que partiendo de estados corpdreos solidos
(mineral de uranio, acelerador de particulas, etc.) vuelven otra vez, tras un ciclo de
transformacion, a veces catastrofico, a determinarse en estados corporeos (desde

Hiroshima hasta los rastros que una “particula extrana” — un hiperén, un meséon K —
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deja, cuando choca con un protén o con un electron, sobre una emulsion fotografica)»®!
El materialismo filosofico hace causa comun en este punto con todos los materialismos
que identifican «ser material» con «ser real», aunque ambos predicados tengan sentidos
diferentes. El estado de plasma al que se alude es, en efecto, el cuarto estado de la
materia junto a los tres ya conocidos: sélido, liquido y gaseoso. El plasma es materia
cuyos atomos ya no tienen electrones. Cualquier sustancia que se caliente a mas de
22.000° C se trasforma en plasma. Antes de la mecédnica cuantica el primer género de
materialidad podria haberse definido como la uniéon de dos géneros: «cuerpos» y
«campos». A partir de entonces es preciso considerar las particulas (es decir, los
cuerpos mas diminutos) como cuantos de campos, que, como unidades minimas, eran
desconocidas para la fisica clasica. Por ejemplo, los electrones que antes eran particulas
pasa a ser cuantos del campo electron. La repercusion ontoldgica para M; es obvia,
porque los cuerpos comienzan a ser analizados en términos de las particulas de los
campos que los cohesionan, de forma que los campos pasan a ser la forma fundamental
en la que se nos presenta la materia fisica, al margen de que G. Bueno los interprete

desde las homemerias de Anaxagoras, antes que desde Descartes o Aristoteles.

La defensa de la realidad del mundo por parte del materialismo filoséfico no
tiene, sin embargo, el estatuto ni de una verdad ni de un concepto cientifico, aunque
reclame para si «racionalidad filosofica». Pero que la racionalidad cientifica y la
filosofica sean «disociables», no implica que sean incompatibles ni que los fisicos estén
obligados a extrapolar los resultados cientificos para avalar o refutar una determinada
cosmovision. Todavia Bernard d’Espagnat en un libro de 1981, A la recherche du réel
distingue entre «realidad fuerte» y «realidad empirica o débil», pero considera que, a
diferencia de los positivistas 16gicos que planteaban una muralla infranqueable entre
ambos conceptos de realidad (el metafisico y el empirico), la nueva fisica, a partir del
descubrimiento de la no-separabilidad refuta ciertas bases filosoficas antiguas (realidad
intrinseca del espacio-tiempo fisico, causalidad, localidad) : «La verdad es que el
realista (y con mayor motivo el materialista), el hombre que toma al pie de la letra las
descripciones de la paleontologia o de la astrofisica, deberia estar obsesionado por los

problemas de los fundamentos y no deberia quedarse tranquilo hasta encontrarles

¢! Ensayos materialistas, op. cit. pp- 30-1.
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solucion (jen otra parte distinta de la obra de Bohr!). Verdaderamente la unica
definicion de estado de un sistema fisico admitido por los tedricos de mas autoridad,
identifica este estado con un proceso de «preparacion por un ser humano» (se puede
mostrar que la identificacion de una preparacidon natural, sin ninguna intervencion del
hombre, hace resurgir todas las dificultades que el realismo encuentra en la mecéanica
cuantica). Si semejante hecho parece escandaloso. ;cabe suprimir el escandalo por el

puro y simple precepto de evitar toda filosofia? »*

La posicion defendida por d’Espagnat, que es de la que se han hecho eco Miguel
Ferrero, Lopez Brugos y Tomas Fernandez al verter su libro al espafiol viene a
continuar la posicion anti-realista de Bohr contra Einstein sobre la base de que la
refutacion experimental de las llamadas desigualdades de Bell suponen la refutacion
gnoseoldgica del realismo y abren la puerta a algin tipo de subjetivismo o
espiritualismo. Bell invento, en efecto, en la década de los sesenta, una teoria general de
variables ocultas que le permitia hacer predicciones que diferian marcadamente de las
de la mecanica cuantica, en particular, cuando era referidas a magnitudes medibles, tales
como las tasas de coincidencia de los contadores de particulas. Ahora bien, en la disputa
entre Bohr y Einstein se produjeron mas malentendidos de los que podemos aclarar en
esta conferencia, pero, sobre todo, a partir del momento en que Archibald Wheeler, su
discipulo en Princeton, encontrd el punto de unidn entre teoria de la relatividad y la
mecanica cuantica en los llamados «agujeros negros» perdi6 tanto de interés cientifico,
cuanto gano en interés filos6fico. Como dijo Ranada en el curso del debate en Oviedo
sobre la mecanica cudntica en 1982: «la inmensa mayoria de los fisicos cuénticos se
mantienen al margen de esas discusiones, que consideran irrelevantes para la aplicacion

de la teoria al mundo de los 4tomos, nticleos, particulas o quarks»®

Pero justamente la mencién de Wheeler nos conduce de cabeza al problema

filosofico titular de esta conferencia: las relaciones entre «realidad» y «mundo»®. Mas

62 B. d’Espagnat (1983) En busca de lo real. La vision de un fisico Alianza, Madrid, pp. 40-1

% Hidalgo & Bueno (1982) Actas...op. cit. P. 375

6% John Wheeler (1983), Some Strangness in the Proportion, editado por Harry Wolf con motivo del
centenario del nacimiento de Einstein, donde puede encontrarse una exposicion clara de su concepcion
del universo participante y al mismo tiempo su escepticismo acerca de la teoria de los otros mundos:
«Confieso que éltimamente me cuesta apoyar este punto de vista — a pesar de lo mucho que abogué por él
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alld de las discusiones sobre la compatibilidad o incompatibilidad de la «teoria
cuantica» y de la «teoria de la relatividad» y del fracaso final de Einstein, que no pudo
establecer una teoria de campos unificada, lo cierto es que la razon por la que los fisicos
recelan sobre las afirmaciones metafisicas acerca del mundo entendido como «omnitudo
realitatis», no es otra que el hecho obvio de que los hombres no podemos observar el
mundo «desde fuera», como un todo, sino «desde dentro». En realidad, Bohr,
Heisenberg y Frank explicaron que la mecénica cuantica no hacia afirmaciones acerca
de cosas en si porque estaban convencidos de que ellos mismos eran parte integrante de
este mundo visible y, en consecuencia, creian que todas las observaciones realizadas
con sus Organos sensoriales eran necesariamente Subjetivas. En este sentido eran
fenomenistas en la linea de Hume y Kant. Puesto que el observador no puede
encontrarse fuera del sistema espacio-tiempo, para ellos observar era ya influir, lo que
agregaba un componente operacionalista a su concepcion (que el materialismo
filosofico desubjetiviza gnoseoldgicamente subrayando la centralidad de los aparatos).
Pero, al mismo tiempo, como fisicos que estudiaban las interrelaciones con su entorno,
no tenian mas remedio que considerar las fuerzas y funciones que descubrian, asi como
las posibles series causales que describian de la manera mas exacta posible, como
verdaderos reflgjos del «mundo en que vivimos». Como era obvio que tal «mundo» ni
era ya el «mismo para todos», como decia Heraclito, ni tampoco el «mundo real» de las
experiencias cotidianas, en el que todavia parecia moverse la fisica clasica, la mecénica
cuantica vino a producir una ruptura entre «realidad» y «mundo». O bien la «realidad»
desbordaba el «mundo» (y entonces deberiamos reconocer la existencia de «realidades
no mundanasy») o bien la idea misma de un «mundo Unico» dejaba de ser univoca (y
entonces las ecuaciones cudnticas nos remiten a una «pluralidad de mundos», que, por
un lado, son «mundos fantasma» porque sélo existen cuando NO son observados,
mientras por otro son «realidades virtuales», que so6lo se actualizan cuando son
observadas). Que la interpretacion de Copenhague tropezase de bruces con la filosofia

que el neopositivismo habia retirado del escenario de la confrontacion intelectual, no

al principio — porque me temo que traiga consigo una desmesurada cantidad de bagaje metafisico» (p.
386) También se encuentra alli el argumento que guia las investigaciones actuales sobre la «materia
oscuray, la dark matter, pues precisamente porque no hay razones basadas en la observacion para
rechazar las implicaciones relativistas fundamentales sobre el caracter cerrado y finito del universo, tiene
que haber en el universo mucho mayor cantidad de materia que la observada en las galaxias visibles para
explicar que se mantenga ligado en torno al espacio-tiempo.
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s6lo derrumbaba el dogma de que «los limites del lenguaje eran los limites del mundo»,
sino que ademas obligaba a los fisicos cuanticos a decir cosas sobre aquello «de lo que
no se puede hablar»®: el experimento de la doble rendija, del que Richard Feynman,
Premio Nobel en 1965 por sus contribuciones a la electrodindmica cudntica, dijo que es
«un fendémeno que resulta imposible, absolutamente imposible, explicarlo clasicamente,
y que contiene la esencia de la mecanica cuantica. En realidad, contiene el unico
misterio... ya que cualquier otra situacidon en mecanica cudntica, resulta que puede
siempre explicarse diciendo “;recuerdas el caso del experimento con las dos rendijas?”’:

Es el mismo hecho»®®, abre de par en par las puertas a la filosofia.

(Qué clase de «realidad» es esa que permanece cuando se desvanece el
«mundo» en los limites inmensos del espacio-tiempo o en los bordes infinitesimales de
la microfisica? Ni los filésofos ni los tedlogos se callan ante el misterio de la doble
rendija. No nos interesa ahora, sin embargo, volver a los detalles técnicos de la
observacion cuantica en la que el aparato es tan parte integrante del experimento como
los electrones, los fotones y el observador, ni a la coleccion de electrones fantasmas que
se postulan virtualmente antes de que la observacion produzca lo que los fisicos llaman
el «colapso de la funcion de onday, que es lo que delata la presencia de un electron real.
Los Ensayos Materialistas (1972) de Gustavo Bueno confieren «realidad» a la Materia
ontologico-general o trascendental (MT) que siempre excede regresivamente de forma
infinitamente plural al Mundo (M;), en tanto que totalizacion de los géneros de
materialidad. Lo que me interesa aqui y ahora, no obstante, mas que sefalar la
coincidencia entre la «realidad», por un lado, con la «materia trascendental» y del
«mundoy, por otro, con el sumatorio de las «materialidades determinadasy», es conectar
este debate con la problematica del Ego trascendental, que aparece en la obra citada
cumpliendo unas funciones muy similares a las de los observadores cuanticos no solo en
los bordes del «mundoy, sino también en los intersticios de los géneros de materialidad.
En efecto, la materia ontologico general aparece en los Ensayos como una Idea

dialéctica (no exenta, por tanto, de contradicciones constitutivas) en tanto que es

5 Me refiero naturalmente a las prohibiciones de L. Wittgentsein en el Tractatus (1922), pero también a
toda la linea de pensamiento de identificacion entre lenguaje y mundo, que aparece en Brunschvig.

6 R. Feynmann (1965), The Character of Physical Law, British Broadcasting Corporation, Londres, p.
130
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categorizada como el limite absoluto de los regressus efectuados a partir de las formas
materiales del mundo reconocibles en la experiencia fenoménica. En realidad, el
observador cudntico mas que un sujeto gnoseologico empirico aparece ontoldgicamente
como un Ego trascendental, que atestigua con su presencia las simetrias tltimas de la
realidad mundana. De ahi las obvias simpatias del materialismo filosofico con el giro
platonico de Heisenberg cuando senala que el problema de todas las contrapruebas
imaginables contra la interpretacion de Copenhague se ven «obligadas a sacrificar la
simetria esencial de la teoria cuantica (por ejemplo, la simetria entre ondas y particulas
o entre posicion y velocidad). Entonces, se puede suponer razonadamente que la
interpretacion de Copenhague no puede evitarse si estas propiedades de simetria...
resultan ser una caracteristica genuina de la naturaleza; y, por ahora, cada experimento
realizado confirma este punto de vista»”” De acuerdo, con esto, jno juegan estas
«simetrias fundamentales» de Heisenberg el mismo papel que el «esquematismo
trascendental» que el materialismo filosofico exige a la Conciencia trascendental, al
objeto de garantizar el progressus hacia la materia ontoldgico especial, que es donde se

configuran las formas materiales que constituyen el mundo realmente existente?

Para el materialismo filosofico la Idea de Materia en sentido trascendental se
ejercita en Cosmologia a través de la trituracion de las formas del Mundo hasta
alcanzar, no tanto una materialidad indeterminada cuanto un conjunto de
materialidades determinadas en regresion constante a otras materialidades
determinadas que eventualmente, en el limite, fraguan en conceptos del estilo de
«Nebulosa primigenia» o «Plasma originario», que sirven para totalizar sus
multiplicidades constitutivas®™ No otra cosa parecen estar haciendo los fisicos en su
«busqueda de la elementaridad». Por ejemplo han identificado mas de doscientas
particulas diferentes a través de las energias de colision. Aunque se habla de
materialidades determinadas a medida que van apareciendo nuevas particulas en las

reacciones subatdmicas durante la millonésima parte de una millonésima de segundo

7 Heisenberg (1958) Physics and Philosophy, op. cit. p. 1958. Eventualmente esta es la opinion que en
1982 sostiene explicitamente Ledén Garzén al final de su ponencia: «El término simetria fundamental
significa que la ley de la cual dependen el espectro de particulas y sus interacciones es invariable bajo
determinados grupos de transformaciones. Esto significa regresar a la doctrina de Platon expuesta en el
Timeo» Garzon (1982) op. cit. p. 193

% G. Bueno (1972), op. cit. P. 289
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(por ejemplo, cuando dos protones colisionan o cuando un nucleo es elevado a un nivel
superior por absorciéon de una cantidad adecuada de energia), los fisicos recurren
constantemente a agrupar esas multiplicidades en virtud de criterios gnoseoldgicos. Por
ejemplo, cuando se empezaron a observar las distintas radiaciones del nicleo se usaron
las letras del alfabeto griego para hablar de emisiones alfa, beta y gamma, porque su
naturaleza exacta no se conocia. Hoy se sabe que la emision gamma es la emision
directa de fotones, aunque con mayor energia que en el caso de los fotones atomicos,
por lo que se puede usar para producir un laser de fotones nucleares. Historicamente fue
Rutherford en 1899, quien distingui6 ya los rayos alfa (que hoy sabemos que era un
nucleo de helio) de lo que llamo radiacion beta (que son electrones) porque ésta tenia
un poder de penetracion cien veces mayor que aquella. Nadie considera, sin embargo,
que las radiaciones sean meramente fenomenicas por conocer su naturaleza exacta, ni
que carezcan de fuerza, por mas que el criterio actual para agrupar las particulas
dependa més bien de la distincion entre dos tipos de fuerzas que, a diferencia de la
clasica fuerza gravitacional y de la elastica fuerza electromagnética solo actuan en
relacion al interior del nucleo™. La fuerza nuclear débil afecta a las particulas de la
familia de los leptones (electrones, muones, tauones y tres clases de neutrinos), que
suelen considerarse elementales, mientras la fuerza nuclear fuerte rige la familia de los
hadrones, en la que suelen distinguirse dos subfamilias, la de los bariones (neutrones,
protones, los tres tipos de pi 0 piones, lo 4 de Ka, Eta, y los otros mesones de Yukawa)

y la de los otros mesones (que no estan sometidos al principio de exclusion de Pauli).

Ontoldgicamente, asi pues, el contenido semantico de la Idea de Materia no es la
unidad, sino la multiplicidad. Da lo mismo que el proceso de regresion incesante se
ejercite en el campo de la mecénica cuéntica, en el de la bioquimica, en el de la biologia
o incluso en el de la antropologia. Y en este punto estan de acuerdo todos los
materialistas. El problema que yo vengo planteando es que en este proceso de regresion
incesante el Ego trascendental solo aparece como un esguema de la racionalidad

critica que exige la propia multiplicidad material para poder realizar el camino de

% Por supuesto, la demostracion de Hadeki Yukawa de que tanto las fuerzas nucleares en términos de
intercambio de mesones como las fuerzas electromagnéticas en términos de interacciones de fotones entre
electrones obedecen a las mismas reglas cuanticas constituye la piedra angular del punto de vista que
actual que los fisicos tienen del mundo. Y como vengo subrayando, también los descubrimientos de
Yukawa, como muchos otros, pivotan sobre el calculo de la masa de los mesones.
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vuelta, el progressus hacia las configuraciones de partida. Pero entonces, es obvio que
s6lo tiene funciones gnoseolOgicas y que se comete un exceso al darle existencia
ontoldgica como si se tratara de un polo unitario destinado a convertirse en la clave de
boveda del Mundo. El desafio a esta posicion privilegiada fue ya lanzado en su dia por
Deleuze desde la filosofia, al considerar que no sélo la Idea de materia, sino todas las
Ideas son constitutivamente multiplicidades y al preguntar como y en qué condiciones
debemos hablar de multiplicidad: «Cada Idea es una multiplicidad, una variedad. En el
empleo riemaniano de la palabra «multiplicidad» (retomada por Husserl y también por
Bergson), hay que otorgar la mayor importancia a la forma sustantiva: la multiplicidad
no debe designar una combinacion de lo maultiple y lo uno, sino, por el contrario, una
organizacion propia de lo multiple en tanto que tal, que en modo alguno tiene necesidad
de la unidad para formar sistema. Lo uno y lo multiple son conceptos del entendimiento
que forman mallas en exceso laxas de una dialéctica desnaturalizada, que procede por
oposicion. Los mas gruesos peces pasan a su través.... Se puede decir sin parar «lo uno,
multiple, y lo multiple, uno», hablando como aquellos jovenes de Platon que no
ahorraban la adulacién. Se combinan los contrarios, se hacen contradicciones, y en
ningin momento se dice lo importante, «cuanto» , «comoy», «en qué caso». Ahora bien,
la esencia no es nada, generalidad vacia, cuando queda separada de la medida, de la
manera, de la cauistica... El verdadero sustantivo, la sustancia misma, es la
«multiplicidad», que hace inutil lo uno, no menos que lo multiple. La multiplicidad
variable es el como, el cuando y el en cada caso. Cada cosa es una multiplicidad en
tanto que encarna a la Idea. Hasta lo multiple es una multiplicidad; hasta lo uno es una
multiplicidad. Que lo uno sea una multiplicidad (como a este respecto, de nuevo, han
mostrado Husserl y Bergson), basta de por si para que se de la espalda a proposiciones
adjetivales del tipo lo uno-multiple y lo multiple-uno.... ;Cudndo debemos hablar de
multiplicidad y en qué condiciones? Las condiciones son tres ... No vemos ninguna
dificultad en conciliar génesis con estructura. Conforme a los trabajos de Lautman y
Vuillemin sobre matematicas, el «estructuralismo» nos parece incluso el unico medio
por el cual el método genético puede realizar sus ambiciones. Basta comprender que la

génesis no va del término actual, por pequefio que sea, a otro término actual en el
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tiempo, sino de lo virtual a su actualizacion, es decir, de la estructura a su encarnacion,

de las condiciones de los problemas a los tipos de solucion» ° p. 299.

Dejemos de lado la critica superficial que apela a las etiquetas, por ejemplo, la
adscripcion de Deleuze al «estructuralismo» o a la «fenomenologia» y tomemos en serio
la Idea de Materia como multiplicidad irreductible. Pues bien, en Cosmologia el desafio
al Ego trascendental mas que de la idea de los multiples mundos de Everett, que
ubicaria los Egos trascendentales capaces de vivir vidas paralelas en las bifurcaciones
temporales que producen mundos reales alternativos o que del «principio antropico»,
que pide el principio, porque en esencia viene a decir que si el universo no fuese como
es, nosotros no estariamos aqui para observarlo (con lo que este mundo es un producto
inevitable en la linea con el necesitarismo griego) proviene del inquietante
descubrimiento que en octubre de 1989 realizaron los astronomos Margaret Séller y
John P. Huchra. Aunque el descubrimiento en un pequefio sector del universo de una
gigantesca concentracion de galaxias apifiadas en un espacio de 500 millones de afios
luz de longitud y 15 millones de afios luz de didmetro convierte a nuestra pequeia Via
Lactea de 0,1 millones de afios luz de diametro en una aguja perdida en un pajar, la
caida del muro de Berlin lo eclips6 a los ojos humanos, incluidos los del EgQo
trascendental. Sin embargo, esos «grandes muros» de galaxias dispuestas en la
superficie de enormes esferas huecas e invisibles como pompas de jabon que miden
hasta 150 millones de afios luz de didmetro, no solo responde a la pregunta de donde
estan los otros mundos, sino que rompe cualquier unidad que se postule para el EQo
trascendental. Una multiplicidad de Egos trascedentales perdidos entre los «grandes
muros» de las pompas de galaxias y las «grietas» cosmicas rectas de cientos de afos luz
de longitud que explora Mark Morris han dejado el paso expedito a una «multiplicidad»
de relaciones multiples y no localizables establecidas entre las particulas, cuyo caracter
«virtual» ya ha sido explicitamente reconocido.

Gijon, Diciembre de 2008

7 Deleuze (1968) op. cit. Pp. 299-302
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