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Me propongo realizar en estas paginas un comentario de las ideas que Jacques
Derrida trabajé en su Seminario del curso 1985-6, bajo € titulo de “Khdra, nomos,
topos, logos’?, a mi juicio, un importante documento que alin permanece inédito. Mi
interés por este documento, en concreto, se debe a que en €, con lalibertad y la osadia
gue siempre le caracterizaron como pensador, se adentra en cierto nimero de
cuestiones, relacionadas con un &mbito de accion y reflexion que podriamos denominar
el espacio de lo politico®. En efecto, entendida esa expresién en toda su amplitud,
podriamos decir que encontramos en la transcripcion del contenido de las sesiones de
este seminario, asi como en las notas de trabajo previas o0 posteriores a las mismas, una
detallada reflexion acerca del lugar en € que es posible la vida social, como fendmeno
enraizado, tanto desde una perspectiva fisica como historica. Es esto mismo lo que nos
interesa destacar aqui, dejando al margen de forma deliberada la explicitacion de la

génesis del ensayo “Khéra”, publicado afios después en la obra a la que datitulo.

Al aproximarnos a este asunto, nos encontramos, en primer término, con la
dificultad de concebir e espacio de lo politico entendido, siguiendo la intuicion
platonica, como Khéra. Para avanzar una definicion especifica del mismo, que
trascienda su mera descripcion general como espacio, empieza Derrida su trabgo
abordando € tema clasico del cuerpo del rey. Pero lo hace de una forma bastante

original, puesto que se ocupa, en concreto, de pensar las consecuencias de distinto orden

1 DERRIDA, J., “Kh6ra, nomos, topos, logos’, séminaire ala Sorbonne. Cours 1985-6. Archivo Derrida.
IMEC-ARCHIVES, DRR 175. El concepto de Khodra, como materia primeray espacio de posibilidad es
utilizado ya por Derrida en “Tympan”, en 1972. Ver, DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Paris,
Minuit, 1972, p. XXIV. Con posterioridad al curso cuyo contenido comentamos en estas paginas, publica
e ensayo, “Khéra”, que da nombre a la obra del mismo titulo, donde toma como punto de partida lo
tratado en éste. Ver, DERRIDA, J., Khora, Paris, Galilée, 1993.

2 Sin el concepto de khora seriaimposible definir lo que Derrida entiende por espacio de posibilidad de la
politica. Veamos dos aproximaciones posteriores a lo politico en las que hace uso de este concepto:
"Desde € interior abierto de un corpus, de un sistema, de una lengua o de una cultura, khéra situaria el
espaciamiento abstracto, €l lugar mismo, €l lugar de la exterioridad absoluta, pero también el lugar de una
bifurcacion entre dos aproximaciones del desierto”. DERRIDA, J., Foi et savoir, Paris, Seuil, 2000, p. 33.
Desde una perspectiva més explicitamente politica, Derrida ha sefidlado que “la democracia por venir
seriacomo lakhora delo politico". DERRIDA, J., Voyous, Paris, Galilée, 2003, p. 120
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que conlleva la muerte del monarca. Asi, ya que € cuerpo del rey tenia un poder de
unificacion simbdlica con respecto a la nacién, ¢qué riesgos para la pervivencia de ésta
conlleva su desaparicion? De antemano, facil es constatar la diferencia que supone la
muerte del rey en relacion a la de cualquier otro individuo. Diferencia que se despliega
y diversifica en otras muchas, pero que es, en todo caso, radical. En base a €ella, la
desaparicion del cuerpo del monarca esta lejos de poder ser considerada como la
liquidacion de su poder de unificacion. En primer término, porque e mismo duelo
colectivo que se producira tras su muerte puede servir como ocasion para la afirmacién
nacional. Aunque no solo eso, toda vez que, “la desaparicion del cuerpo muerto es ala
vez un momento de duelo y un momento de imposibilidad del duelo”, pues marca “la

"3 Sefiala, en consecuencia, € reconocimiento de tres

duracion interminable del duelo
acontecimientos, que traen hasta nosotros restos, elementos no pensados, capaces de
alimentar a mismo tiempo un cAdigo que sirve para poner de relieve sin cesar la
distancia que existe entre e cuerpo del rey y e de cuaquier otro. Ciertamente, duelo,
imposibilidad del duelo y duracion interminable del duelo aluden, de manera paulatina,
a dolor, alaimposibilidad de vivir en su plenitud humana cierta experiencia dolorosay
al descuadre espacio-temporal que conlleva la muerte del rey. Porque, incluso en los
mas proximos, e dolor que produce la muerte de éste tiene algo que lo convierte en
inasimilable a cualquier otra experiencia penosa, pero que, a mismo tiempo, por ese
mismo caracter, aparece como imposible de ser experimentado, como incapaz de ser
sentido tal y como deberia serlo. El dolor se confunde aqui con su propia representacion

Yy, en ese proceso, €l significado arrincona de manera definitiva atodo significante.

Por otro lado, Derrida sefidla en su seminario que, en una situacion como el
exilio, e cuerpo del rey representa € territorio del propio pais, €l afiorado solar sobre €l
que ya no se puede caminar. Ese territorio constituye €l Unico lugar concebible para
construir la morada y, sin embargo, en €l resulta ya imposible establecer |a residencia.
De esta forma, cuando € rey muere, cuando € cuerpo del rey desaparece y los efectos
del duelo se van atenuando, tan silo queda a exiliado la lengua como elemento de
identificacion, de unificacion. Si bien, lalengualo ha sido desde siempre. Por o comun,

no habra dejado nunca de estar presente, de ser compartida por quienes comparten €l

3 DERRIDA, J., “Khéra, nomos, topos, logos’, Dac. Cit. 12 Sesion.
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exilio, de tal suerte que podriamos decir que su poder de unificacion preexiste y subsiste
en relacion a cuerpo del rey. Pero la lengua no ocupa un lugar fisico circunscribible,
determinable y susceptible de ser encerrado sobre si. De ahi que la cuestion de la Khéra
se haga presente alo largo de la linea que conduce de la lengua hasta €l cuerpo ddl rey,
pararetornar nuevamente a su punto de partida.

Para Derrida, una vez sentadas estas bases, por tentativas que nos puedan
parecer, €l esclarecimiento de lo que, en sentido politico, hemos de entender por Khéra
puede realizarse en € contexto del andlisis del problema de la afirmacion nacional.
Como en otras muchas coyunturas, también aqui se apoya en Platén y Heidegger,
tomando sus ideas como aportaciones basicas a la hora de analizar las distintas
interpretaciones del mencionado concepto. Ahora bien, esto no le impide, antes al
contrario, llegar aun enfogue original de la cuestion. Esto es algo que se hace patente de
inmediato, desde e momento en que declara su preferencia por esta expresion,
“afirmacion nacional”, frente a la de nacionalismo, ya que a su juicio la afirmacion
nacional no siempre ha de tener un signo nacionalista®. Por otra parte, alude a Fichte
para recuperar su concepto de “alianza’, con € que éste se refiere ala unién entre los
ciudadanos, como condicién de la afirmacion nacional. Siguiendo a pensador alemén,
puede afirmarse que es en una situacion de amenaza, cuando se plantea plenamente la
cuestion de la afirmacion nacional. En palabras de Derrida, la amenaza es

incuestionable “cuando la nacién no existe o se encuentra en riesgo de desaparecer”>.

Todos sabemos lo recurrente que es y ha sido a lo largo de la historia la
referencia a las amenazas sobre la nacidn. Tanto que cabria decir que no hay discurso
nacionalista que no sea, alavez, un discurso sobre la nacién amenazaday la obligacion
sagrada de entregarse a la tarea de su liberacion. Podriamos constatar, no obstante, que

la amenaza ha tenido y tiene una més amplia utilizacion en el discurso politico. En €l

4 No en vano recupera algunos motivos del texto heideggeriano, “La autoafirmacién de la Universidad
aemana’, el discurso de aceptacion del Rectorado en 1933. En este texto, € filosofar de Heidegger
planea sin cesar sobre laidea de afirmacion, convocando en su nombre al mundo espiritual del puebloy a
su ineludible cita con la Historia: “el mundo espiritual de un pueblo no es una superestructura cultural
como tampoco un arsena de conocimientos y valores utilizables, sino que es e poder que més
profundamente conserva las fuerzas de su raza y de su tierra, y que, como tal, mas intimamente excita y
mas ampliamente conmueve su existencid’. HEIDEGGER, M., “La autoafirmacion de la Universidad
aemanad’. HEIDEGGER, M., Escritos sobre la Universidad alemana, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 12-3.

5 DERRIDA, J., Op. Cit.
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extremo, cabe afirmar que no hay discurso politico que no resulte ser, a la vez, un
discurso sobre alguna suerte de amenaza que se cierne sobre la nacion. Podemos
comprobar asimismo como, el poder que se dice presto a responder a la amenaza acaba
siempre convertido en un poder amenazante. Pese a todo, el compromiso politico,
cualquiera que sea su grado y naturaleza, tiene siempre tras de si la percepcion de una
amenaza. En consecuencia, deberiamos preguntarnos si la Khéra, en €l sentido en que
Derrida propone que hagamos uso del término, no serg, alavez o de manera alternativa,
segun los casos, € espacio de la seguridad, € espacio amenazado, €l espacio
amenazante y €l espacio de la afirmacién nacional. En suma, si todo eso no es, a un

tiempo o, tal vez en otros momentos de modo alternativo, el espacio de lo politico.

De esa forma parece concebirlo Derrida, si bien é no utiliza los términos que
acabamos de emplear. De forma analoga, en su reflexidn queda implicita laimportancia
capital que tiene larelacién: lengua-cuerpo del rey desaparecido-ausencia del territorio-
vacio. Siendo asi que, en ese espacio vacio, “es en € que encuentra su fuente la

afirmacion nacional”®.

Resulta esclarecedor, desde esta perspectiva, su comentario a proposito del
seminario de 1935 — 1936, impartido por Heidegger bajo € epigrafe general de
Introduccion a la metafisica. En ese trabgjo, € fildsofo aleman habla de la lengua, del
Ser y del destino de Occidente. Explicando que, Europa, que segin é se encuentra
amenazada por Rusiay EEUU, tiene en Alemania su centro. Al lado de esta ubicacion
geopolitica, el autor de Ser y Tiempo, sostiene que la decadencia espiritual, que a su
juicio alcanza ya a planeta entero, se encuentra tan generalizada y es tan profunda que
todos los pueblos sin excepcion estan a punto de perder los Ultimos resquicios de su
fuerza espiritual. Como nos recuerda Derrida, en este texto, Heidegger retoma de forma
explicitae tema de su Discurso del Rectorado’. Por ello defiende en é larelevancia del
concepto de espiritu, no entendido como mera sagacidad sino como sustrato inmaterial

gue es depositario de una mision. En tal sentido, entiende que Alemania tiene una

6 Ibidem.

7 DERRIDA, J, De I'esprit. Heidegger et la question, Paris, Galilée, 1987, pp. 50 y ss. Es interesante
detenerse a reflexionar sobre la explicacién que Heidegger da de esa etapa de su vida académica en “El
Recorado, 1933-1934. Hechos y reflexiones’. Alli llega a decir que hasta la misma mafiana de su eleccion
como Rector estuvo dudando, por considerar que su proyecto de Universidad se oponiatanto alo “vigo”
como alo “nuevo’. Ver, HEIDEGGER, M., Escritos sobre la Universidad alemana, Edic. Cit., pp. 23y
ss.
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responsabilidad en relacion atodo Occidente. Es muy significativo que, en ese contexto,
Heidegger ser refiera, para explicitar su concepto de espiritu, a la lengua. Sostiene, en
concreto, que la lengua aemana se esta convirtiendo en un instrumento puramente
técnico. La medida de su degradacion puede advertirse, a su entender, a través de la
desaparicion en su seno del uso de términos como Ser. Ya se ha apuntado que é
entiende este proceso como correlativo a de la sumisiéon de la lengua a espacio de la
técnica. Por ello, la tecnificacion de la lengua revela la existencia de un vacio, de un
lugar que ha quedado a margen del espacio de dominacién en e que impera €
pensamiento técnico. En este punto, Derrida afirma que, pese a las implicaciones y
derivaciones nacionalistas - y aln nacionalsocialistas, deberiamos recordar - del
discurso heideggeriano, la percepcion de dicho vacio nos lleva a hacernos conscientes
de la pertinencia de la cuestion de la Khora. “La Khéra no es precedente, en relacion a
la oposicién. No se sitta antes, ni de forma cronoldgica ni de manera légica, esta fuera

del tiempo™®.

Acto seguido, enfocando € asunto desde un punto de aproximacion diferente,
Derrida va a extenderse en un comentario la obra de Nicole Loreaux, Les Enfants
d'Athena’®, en la que su autor analiza todos |os aspectos relacionados con la ciudadaniay
la participacion politica en la Atenas clasica. A proposito de las ideas que se expresan
en dicha obra, nos recuerda gque latierra de los vivos es también la tierra de |os muertos.
Estos son en realidad - en sentido literal y también en ese sentido metaférico que dice
aun mejor la literalidad de lo red -, los que dejan un hueco, un lugar vacio. Vacio que
no es solo ausencia, pues no seria correcto pensarlo Unicamente desde una perspectiva
negativa. En realidad, es una ausencia presente, que otorga significacion a hecho de
formar parte de una comunidad y le permite marcar su diferencia en relacion a quienes

no son parte integrante de lamisma, alos bérbaros o extranjeros™.

Sin embargo, lo visto hasta aqui no bastaria, pese a todo, para eliminar las

persistentes sospechas que ain podemos abergar sobre € caracter ficticio de cuanto

8 DERRIDA, J., “Khéra, nomos, topos, logos’, Doc. Cit., 22 Sesion, p. 16.

9 LOREAUX, N., Les enfants d'Athena. Idées athéniennes sur la citoyenneté et la division des sexes,
Paris, Maspero, 1981. Ver también, LOREAUX, N., Les expériences de Tirésias. Le féminin et I'hnomme
grec, Paris, Gallimard, 1989 y LOREAUX, N., Né de la terre. Mythe et politique a Athénes, Paris, Seuil,
1996.

10 DERRIDA, J., “Khéra, nomos, topos, logos’, Dac. Cit. 12 Sesion.
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tiene que ver con la afirmacion nacional. A propoésito de ello, sostiene Derrida que,
“como la nacién no existe nunca, no es jamas un hecho o una realidad, ya que ella es
siempre el correlato de un compromiso, de una memoria, como, por tanto, no esta nunca
presente, e discurso que le conciertne no es un discurso cuyo referente sea
presentemente real o realmente presente. Su cardcter es ficticio, mitico”™. Aqui lo
ficticio no debe ser considerado como sindénimo de superficial, negativo o engafioso. O
tal vez si, pero, en ese caso, |0 seria de tal manera que no podriamos nunca oponerlo de

formanitiday resolutiva a un espacio politico didfano y claro.

Es cierto que, quienes no pueden o no quieren construir una historia, mantienen
viva la memoria colectiva a través de los mitos, fabulan e inventan de manera
tendenciosa, con € fin de crear tendencias, podriamos decir, haciéndonos eco de la
expresion que tanto se utiliza hoy en dia en el mundo de lamoda. Aunque también lo es
que resulta imposible separar memoria y mito. Por eso, la referencia de Derrida al
Timeo de Platdn se convierte de nuevo en inevitable. Recuerda, pues, Derrida €l pasaje
platonico donde, en el corazon de una experiencia narrativa en la que el mito y larazén
Se entrecruzan y entravan con intensidad, “se dice que khora, €l lugar, es lo que recibe
(endekhomai, endekhomenon) lo recibible (dekhomenon — que puede significar también
'es aceptable, permitido, posible); en latin, aceptio es la accién de recibir, la
receptacion, la acogida (‘receptacion’ y 'acogida, son también palabras que podéis leer
con frecuencia a la entrada de los hoteles o los hospitales, de lo que se denominaba
también hospicios, lugares de hospitalidad publica)”*2.

Pero no basta con lo referido hasta aqui, como tampoco son suficientes las
conexiones que €l lector avisado habraido haciendo entre lo que hemos ido comentando
y lo que puede observar en la cotidianeidad concreta del pais en que vive, otros
elementos son necesarios para aclarar € sentido politico de la Khéra. Consciente de
ello, Derrida se refiere a Seminario de Lacan, D'un Autre a l'autre (1968 - 1969).

Considerando que € concepto que alli se introduce de “extime’ puede resultar de

11lbidem, 22 Sesion, p. 17.

12 DERRIDA, J., “Hospitalité 1”. Archivo Derrida. IMEC-ARCHIVES, DRR 179, 15.11.1995, p. 10.
Ver, PLATON, Timeo. PLATON, Didlogos, Vol. VI, Madrid, Gredos, 1992, 51 a y ss. Platon
proporciona ali las siguientes notas definitorias: a. invisible; b. amorfa; c. capaz de admitirlo todo; d.
susceptible de participar de lo inteligible de laforma mas paraddjicay dificil de comprender.
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utilidad para esa tarea de esclarecimiento™. Segun él lo entiende, el significado que
Lacan atribuye a “extime”’ es el de un lugar hibrido, que participaalavez del adentro 'y
del afuera. No parece adecuado para constituir €l espacio de nuestra “habitacion” y, sin
embargo, € psiquismo propio de cada individuo humano tiene esas mismas
caracteristicas. Interior excluido y exterioridad intima coexisten en él.

A partir de esas ideas y estableciendo una conexién de gran valor explicativo,
Derrida relaciona el concepto lacaniano de “extime”, con el gque construye Blanchot de
“obra’**. Recordemos que la obra, para Maurice Blanchot no es lo que asi se denomina
comunmente, sino el espacio abierto por el artista, en €l que la obra de arte se hace
posible. En esalinea, evocaigua mente laidealacaniana de la*imposibilidad mismadel
goce”. Este es imposible porque, para ser posible, tendria que producirse en un espacio
gue es a mismo tiempo interior y exterior a cada cual. Por €llo, dicho sea de nuevo en
términos lacanianos, existe unarelacion directaentre el “extime” y “laCosa’. A su vez,
la Cosa seria lo que solicita y hace posible la obra de arte. Pese a todo esto, para
Derrida, € significado de “extime” excede e ambito de lo que Lacan denomina “la

Cosa' ™.

En efecto, hay un importante matiz que podemos captar si nos atenemos al
significado de este Ultimo concepto lacaniano: “si la Cosa puede representarse por €l
vacio - e vacio en un recipiente, € vacio que instituye € templo en e centro de é
mismo — el 'extime' carece de imagen o posibilidad de representacion, por abstracta y
obstrusa que ésta sea”*°. Vacio, espacio que hace posible la construccion, dmbito de

posibilidad que escapa siempre ala voluntad de representacion. La Khéra, en suma.

Por dltimo, en la caracterizacion del espacio de lo politico a través de la
aclaracion del significado politico del concepto de Khéra, nos encontramos con la
cuestion de la dialéctica entre lo individual y 1o colectivo. Cabe preguntarse si estard
llamado a convertirse, de forma inexorable, ese espacio politico en espacio de
dominacién politica. Es una cuestion que ha estado rondando este breve ensayo desde €l

principio. La respuesta que Derrida ofrece parte de la afirmacion de la necesidad de

13 DERRIDA, J., “Khéra, nomos, topos, logos’, Dac. Cit. 32 Sesion, p. 1bis.
14 Ibidem, 32 Sesioén, p. 6.

15 Ibidem, 32 Sesion, p. 32.

16 Ibidem.
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preservar un ambito para el secreto. Este resulta imprescindible, si pretendemos que la
libertad sea posible!’. Si queremos, por tanto, que la politica pueda materializarse. Pero
no hay que olvidar, y e mismo Derrida se encarga de recordarnoslo, que ese espacio

para el secreto conlleva también una responsabilidad frente al secreto™®.

Cuerpo expresado en lineas difusas, materialidad secreta, exigencia de
responsabilidad frente al cuerpo y a la vida, autodemanda de responsabilidad frente a
secreto, ¢Khéra? LaKhora de lo politico es €l espacio, €l “ex-time’, interno y exterior a
si mismo, en e que & cuerpo encuentra la posibilidad de la obra. Es €l espacio del
poder, €l espacio del lengugje y la corporeidad, cuando éstos ya no estan sometidos ala
soberania de monarca alguno. En Ultima instancia, analizando las reflexiones contenidas
en el documento que recoge su exposicion en las sesiones de este seminario™, 1legamos
aintuir que éstaes € lugar donde adquieren sentido el nombrey laley, y es asimismo €
punto de partida de su diseminacion.

17 DERRIDA, J., Donner la mort, Paris, Galilée, 1999, p. 56.

18 Ibidem, p. 56.

19 Dejamos para otro trabajo € estudio de las relaciones entre el contenido de su Seminario “Khora,
nomos, topos, logos” y e del ensayo Khora.
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