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“INDICE ANALITICO DE CONTENIDOS” de un futuro libro de Alexander
Schnell titulado “El sentido haciéndose” sobre la fenomenologia de Marc
Richir (en el contexto de la filosofia transcendental)

(traduccidén y breve presentacion por Pablo Posada Varela)

Breve presentacion

El profesor Alexander Schnell (La Sorbona, Paris IV), que también firma uno de
los articulos del presente niUmero de Eikasia, ha tenido la amabilidad de ofrecernos para
su publicacion —y traduccion — el indice analitico de contenidos de un libro sobre Marc

Richir recientemente escrito por é y de proxima publicacion.

Efectivamente, A. Schnell incluye siempre, en sus ya varios libros, indices
analiticos muy detallados que permiten encontrar mas répidamente pero, sobre todo, con
mayor precision, los contenidos tratados. Nos parecié una buena forma de ilustrar, asi
fuera de modo provisional y telegréfico, la extraordinaria riqueza de la obra de Richir,
aqui, y en punto a libro de Schnell, sobre todo en lo tocante a cuestiones puramente
fenomenologicas, que son aquellas a las que este futuro libro dedica mayores y mas

detenidos desarrollos.

Este indice, por 1o demés, enmarca € articulo del propio Schnell dentro de una
més amplia investigacion relativa a la fenomenologia de Richir y de la que este indice
analitico es testimonio. Efectivamente, este indice vale como una manifestacion de una
parte importante de la filosofia de Richir, a saber, su parte mas intrinsecamente
fenomenoldgica, en didlogo con la tradicion fenomenolégica pero sobre todo, y en
primer término, con el propio Husserl.

Sin embargo, cumple sefialar que el horizonte de este proximo libro de Schnell
entronca con ciertas preocupaciones del autor: a saber, la cuestion de lo transcendental,
la cuestion de las diversas versiones de |o transcendental a partir de Kant y del llamado
idealismo aeman, para terminar en la fenomenologia de Husserl, en las

transformaciones que esa primera fenomenologia sufre en ciertos continuadores como —
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Merleau-Ponty, Heidegger o Fink — y, por ultimo, en las fenomenologias de otros
fenomendlogos contemporaneos entre |os cuales la refundicion de la fenomenol ogia que
acomete Richir ocupa, claro esta, una posicion egregia, tanto por su originalidad como
por su seriedad y honestidad (muy al€jada de la retérica francesa post-heideggeriana,
tan presente alin, por desgracia, en lafenomenol ogia francesa contemporanea).

[ NDICE ANALITICO DE CONTENIDOS

Prefacio de Guy van Kerckhoven

indice analitico de contenidos

Prélogo

La «cosa misma» en la fenomenologia contemporanea: € no recubrimiento entre
«conciencia» y « eidos ». La orientacion fundamental de la fenomenologia richiriana:
el replanteamiento de la cuestion de la subjetividad constituyente y del caracter pre-
dado y presupuesto de la“realidad externa’. El « sentido haciéndose ». Primer dualismo
fundamental de esta fenomenologia: «esguematismo» / « afectividad ». Segundo
dualismo fundamental : «dualidad una» «esguematico-proto-ontolégica» /
«transcendencia absoluta». El punto de partida «arquitectonico» de esta
fenomenologia: las representaciones de « phantasia » aguende los actos intencionales
objetivantes. La fenomenologia richiriana como figura origina de fenomenologia
transcendental. — El modo segun el cual fabrica M. Richir sus conceptos filosoficos. La
imposibilidad de un “pensar de sobrevuelo”. El “desgjuste consigo” caracteristico de
toda experiencia y, en particular, de toda experiencia humana. — La nocion de
“fenébmeno” en Husserl y en Heidegger. El campo resultante de la “institucion
simbdlica’ y el campo “fenomenoldgico” propiamente dicho. EI fendmeno como “nada
mas gque fendmeno”. — La cuestion de la“legitimacion” como motivo fundamental de la

filosofia transcendental en genera y de la fenomenologia transcendental en particular.
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Los limites de los intentos de legitimacion del conocimiento en Kant y en Husserl.
Puesta en duda, por M. Richir, del “principio de todos los principios’ de la
fenomenologia husserliana. La fenomenologia de M. Richir en tanto situada méas aca de
la disyuntiva gnoseol ogia/ontologia. El concepto de “transposicion arquitecténica’. La
“base” y d “fundamento” segin M. Richir. La cuestion del “acceso” a la base
fenomenoldgica: la époché fenomenoldgica hiperbdlica como époche fenomenol dgica

radicalizada. — Breve esquema de la presente obra. — Agradecimentos.

Primera parte : Fenomenalidad, temporalidad, idealidad
Capitulo | : Fenomenalidad y esquematizacion

El proyecto richiriano de una refundacion de la fenomenologia transcendental. Breve
comparacion con las perspectivas de Husserl y de Heidegger. La cuestion de larelacion
conciencialeidos a la luz del problema del estatuto de las idealidades |6gico-
matematicas. El “dualismo” de M. Richir vs. los “monismos’ de Deleuze de un lado, de
Fink y de Merleau-Ponty del otro. — La “fenomenologia en tanto que fenomenologia y
nada sino fenomenologia’ como relativa a los “fendmenos como nada méas que
fendmenos’. Caracterizacion del “fendmeno como nada més que fendmeno”. Relacion
entre esta fenomenologia relativa a “fendmenos como nada sino fendmenos’ y la
fenomenologia husserliana del tiempo de un lado, relacion con la perspectiva
heideggeriana del esguematismo transcendental de la temporalizacion de otro. El
sentido de la“fenomenalizacion”. El sentido del “esquematismo”. El origen kantiano de
la acepcion richiriana del esquematismo. La relacién entre los “esquematismos
transcendentales de la fenomenalizacion” con Heidegger y Schelling. — La “idea
(Einfall)” como punto de partida “empirico” y “concreto” de la fenomenologia
richiriana. Critica de la concepcion estructuralista et de la concepcion deconstructivista
de la Snnbildung. La temporalizacion en lenguge. — Las sintesis pasivas de primer,
segundo y tercer grado. Los tres modos de temporalizacién correspondientes a los tres
tipos de sintesis pasiva. — El papel crucial del esquematismo para €l estatuto de la
idealidad. La lecturarichiriana de los 88 86-89 de Erfahrung und Urteil. La funcion de
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la variacion eidética segun Husserl. Eidos e “hipoteticidad categorica’. El caracter
“pasivamente pre-constituido” del “tercer término”, fundamento de la institucion de la
idealidad.

Capitulo I : Phantasia y percepcion

El papel crucia de la “phantasia” en €l seno de la “refundicion” richiriana de la
fenomenologia. Las nociones de imaginacion y de “phantasia’ en la tercerca parte del
Curso de 1904/05 de Husserl. La mencion de objeto como “apercepcion” y sus origenes
por puesta en obra de una “transposicion arquitectonica’. — El fundamento temporal de
la apercepcion “en escorzos’ en Husserl (segun M. Richir). — La interpretacion
richiriana de la instituciéon de la apercepcion perceptiva y de la temporalidad que le
corresponde: 1) la institucion de la “permanencia’ (del “ser-presente’) del objeto
percibido; 2) la mediacién circular entre el surgimiento de un presente sin cesar nuevo
y laretencion del presente recién pasado; 3) lainstitucion de la continuidad del tiempo
(es decir, del “presente vivo” provisto de sus retenciones y protenciones). — Tres
problemas dentro de esta institucion de la apercepcion perceptiva (segin M. Richir)
relativas a 1) la continuidad de la temporalidad inmanente y pre-inmanente, 2) €l
reajuste entre € fluir retencional y e resurgimiento de cada nuevo presente, 3) €l
estatuto formal de los andlisis de la constitucion de la temporalidad fenomenolégica. La
“formacion del sentido haciéndose” como fundamento de la institucion de la
apercepcion perceptiva. La “transposicion arquitectonica’ en obra en la enunciacion en
lenguaje de la apercepcion perceptiva. Las “entre-apercepciones’ de los “jirones de
sentido haciéndose’. La ingtitucion de la apercepcion de phantasia. El papel de los
contenidos de aprehensién en la diferencia entre | as representaciones de phantasia y las
representaciones perceptivas. El carécter originariamente no presente de los
phantasmata. Caracterizacion negativa de la institucion de la apercepcion de phantasia:
“conflicto total” entre el campo de phantasia y €l campo perceptivo. Caracterizacion
positiva de la institucion de la apercepcion de phantasia: diferencia (entre phantasia y
percepcion) relativa a la temporalizacion: e caracter no presente de la aparicion de
phantasia. La “temporalizacion en presencia sin presente asignable”. — Profundizacion

de la ingtitucion de la temporalidad de la apercepcion de phantasia. La relacion entre
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las apercepciones de phantasia y las entre-apercepciones de lenguge (= “Wesen
salvajes’ de lenguaje como “jirones’ fluctuantes e inestables del sentido haciéndose) (o
entre la temporalizacion y la enunciacion en lengugje (“antes de’ su institucion en
apercepcion de lengua)). El papel de la “transposicidn arquitectonica’ en la institucion
de la intencionalidad (en el sentido husserliano). Cuadro recapitulativo que muestra la
relaciéon entre la temporalidad del sentido haciéndose y aquella correspondiente a la
apercepcion perceptiva. — “Fendmeno” y “parpadeo fenomenolégico”. La “époché

hiperbdlica’ y lo “instantdneo” platénico (“ exaiphnes’).

Capitulo 111: Temoralidad y afectividad

El punto de partida de la fenomenologia richiriana del tempo: la puesta en curso de la
intencionalidad. Los tres supuestos (juzgados como inaceptables por M. Richir) de la
fenomenologia husserliana del tiempo: 1) la restriccion a campo de lo posicional, 2) la
afirmacién categérica de la continuidad del tiempo y 3) la restriccién a “tiempo de la
vivencia (Erlebniszeit)”. Los « Wesen salvagjes de lenguge ». “Wesen de lengugje”’,
“phantasiai-afecciones’ y “phantasiai ‘perceptivas”. — Las dos “fuentes’ de la
“phantasia”’: la “aisthesis’ y el “Trieb”. — Vuelta sobre la temporaizacién de la
“phantasia”. Comparacion con la fenomenologia husserliana del tiempo en los
Manuscritos de Bernau. La temporalizacion “en presente” (Husserl) y la
temporalizacion “en presencia’ (M. Richir). El «empuje ciego», los « afectos
primeros’ y los “afectos segundos’. El “modo més arcaica de la afectividad”. El afecto
segundo como “pareciendo exdgeno”. — Las tres caracteristicas de la “irreversibilidad”
del tiempo segin M. Richir. — Ahondamiento en la “temporalizacion en presencia’.
“Reflexividad ‘con ipseidad’ ” y “reflexion ‘sin ipseidad’” . “Temporalizacion en
presencia de lenguaje”’ y “proto-temporalizacion en presencia fuera de lengugje’. — Los

tres niveles de latemporalidad segiin M. Richir.
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Capitulo 1V : Laingtitucion de laidealidad

El papel de laphantasia en lainstitucion de laidealidad. Diferenciaentre e eidosy toda
forma de “imagen”. El papel del esquematismo en la institucién de la idedlidad. — La
“huelld’ o la “imagen esquematica’. — El papel de las “phantasiai ‘perceptivas” en la
institucion de laidealidad. Larelacion circular entre el “Vorbild” y el eidos. El papel de
los “jirones esqueméticos’ en lainstitucion de laidealidad. La*huellaesquematica’ y la

”

“phantasia ‘perceptiva”. Las distintas “transposiciones arquitecténicas’ en obra en la
institucion de laidealidad. El estatuto “enddgeno” del principio de congruencia entre los
Bilder. El sentido del “recorrido de la variacion” (y sus consecuencias respecto del
estatuto de la “Wesensschau”). Tres paralelismos entre los analisis relativos a estatuto
de la phantasia y aquellos atinentes a la institucion de la idealidad. Distincion entre la
“mirada’ y €l “ver”. La"“ipseidad”’ del sentido y del lenguaje. El carécter “transicional”
de las phantasiai “perceptivas’. El “si mismo” de las phantasiai “perceptivas’. El papel
del «instante» (cartesiano) en la institucion de la idealidad. El papel del “sublime
fenomenolgico” en la institucién de la idealidad. La temporalizacién del parpadeo de
la phantasia “perceptiva’ con el elemento de lo inteligible. El papel respectivo del
“tamiz eidético” y de “tamiz tempora” en la institucion de la ideaidad. Tres
ahondamientos decisivos para la institucion de la idealidad en los Fragmentos
fenomenol 6gicos sobre el lenguaje relativos a 1) e estatuto del recorrido de la variacion
eidético (y su relacion con la* creacion continua’ en €l sentido de Descartes), 2) e papel
de la phantasia “perceptiva’ (como principio de congruencia “endégeno” entre los
Bilder) y 3) € “esquematismo fenomenol6gico de la fenomenalizacion”™ como “factor
de unificacion” de los Bilder. El vinculo entre las phantasiai “perceptivas’ de lenguaje
y las phantasiai mas arcaicas fuera de lenguaje. El vinculo entre los Wesen salvajes, las
phantasiai ( y las phantasiai “perceptivas’), los esquematismos fenomenol égicos (de
lenguaje y fuera de lengugje), la afectividad y € si mismo. La doble estructura de las
huellas esqueméticas y la doble “Sachlichkeit” en el corazon de la institucion de la
idealidad. La definicion richiriana del eidos. El papel del “esguematismo de la
repeticion repitiéndose” en lainstitucion de laidealidad.
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Segunda parte : Afectividad, espacialidad, realidad

Capitulo | : Cuerpo, Leib, Leiblichkeit

Consideraciones introductorias. — La cuestion fundamenta de la « individuaciéon” de la
“Leiblichkeit” en Merleau-Ponty y en M. Richir. La concepcion Merleau-pontiana del
“cuerpo propio” como prolongacion de la teoria husserliana de las “adumbraciones’.
“Leiblichkeit”, “existencia’ y lenguaje (significado) en Merleau-Ponty. Cuatro aspectos
decisivos del “Leib” en Merleau-Ponty: 1) el ser-en-el-mundo mediado de forma
“leiblich”, 2) la motricidad como intencionalidad originaria, 3) la temporalidad y la
espacialidad propias del Leib y 4) la dimensién sensible y afectiva de la apertura
originaria del mundo (y a mundo). — El andlisisrichiriano del Leib y de la Leiblichkeit:
cuatro campos de problemética: 1) lafuncién de laLeiblichkeit en la esfera“arcaica’ de
la subjetividad transcendental (a través de una critica de Lévinas 'y de Merleau-Ponty),
2) las determinaciones fundamentales de la Leiblichkeit (la Leiblichkeit como
fundamento de asociacion de “tendencias sensibles’ et la Leiblichkeit como “chora”)
(respuesta a una aporia de la Estética transcendental de la Critica de la razon pura), 3)
Leiblichkeit y afectividad (Leibhaftigkeit) (influencias de Binswanger, de Heidegger y
de las antropologias de H. Lippsy de Kolnai) y 4) la “individuacion” de la Leiblichkeit
(Phantasieleib y Phantomleib) (através de los prismas de la contemplacion de una obra
de arte y de la experiencia dd otro). Cuatro gjemplos en aras a ahondar y clarificar la
relacion entre e Phantasieleib y € Phantomleib: 1) la contemplacién de un bonito
paisge, e correlato de una Simmung, 2) el correlato del Bildobjekt, 3) €l correlato de
unasimpleimageny 4) el Leib del ver. — Dos observaciones a modo de conclusion.

Capitulo Il : La« transcendencia» y €l « si mismo”

Recapitulacion arquitecténica atinente a la relacion lenguaje/fuera de la lengugje de los
“Wesen salvajes’ y de las “phantasiai-afecciones’. El “elemento fundamental” y la

“chéra”. Las “exigencias arquitectonicas’ que justifican la introduccion de las nociones
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de “transcendencia’ y de “si mismo”. — Los diferentes dualismos entre los cuales se
declina el “chérismos arcaico”. La cuadruple funcion de la “transcendencia absoluta’:
1) abrir a sentido, 2) ser condicion de la institucion simbdlica, 3) abrir a referente de
lengugje (a la “transcendencia fisico-cosmica”’ que halla su origen en la filosofia de la
naturaleza de Schelling) y 4) ser constitutiva del si mismo. El origen kantiano del
“sublime fenomenoldgico”. La discusion entre Fichte y Schelling acerca del estatuto de
la“conscienciade si”. Laidentidad “idem” y laidentidad “ipse’. El “Selbst” y € “Sch”.
El “Sch” en la doctrina fichteana de la imagen. El « Sch-Haben » y la afectividad
(Heidegger). El « sublime» y el « si mismo” segin M. Richir. El doble movimiento (en
términos de “sistole” y de “diastole”) caracteristico del “momento de lo sublime” ala
base del “si mismo”. La doble interrupcién en e “momento de lo sublime’. La
“transcendencia absoluta” en tanto que posibilitando la reflexion. “Esguematismo” e
“interfacticidad transcendental”. El « regazo transcendental ».

Capitulo 111 : Espacialidad, exterioridad, realidad

El papel del espacio, del “afuera’ y de lo “rea” en la “endogenizacién’ del campo
fenomenoldgico en M. Richir. Distincion entre “endogenizacion” e “interiorizacion” o
“inmanentizacion”. — El estatuto de la“doxa” segun M. Richir. La “espaciaidad”’ dela
“chéra”’. Distincion entre “alteridad” y “exterioridad”. El « espacio transicional ». La
afectividad, la «doxa» y lo «rea externo». Ahondamiento en la constitucion de la
exterioridad. Vuelta sobre el «Leib” y el “Leibkorper”. El intercambio de la mirada
entre la madre y e lactante como aquello que constituye la “alteridad” y el “si mismo”
(y asutravés e “lugar del mundo”). Tres consecuencias fundamentales de este andlisis
del intercambio de lamirada: 1) critica alafilosofiareflexiva, 2) criticaala concepcion
lacaniana del “estadio del espgjo” y 3) esbozo de una definicion de lo “humano” en €
marco de una antropologia fenomenoldgica. Vuelta sobre e “elemento fundamental”
(como “elemento” o “medio” del esquematismo fenomenolgico). La institucion del
espacio y de lo “real”. Tres tipos de puntos (o de “niveles de la ménada’): € punto
“metafisico”, €l punto “matemético” y el punto “fisico”. El “parpadeo fenomenol 6gico”
entre el punto y la distension espacializante (= “extension”). El papel del « elemento de

lo inteligible » en la constitucion del “afuerareal”. — Tres observaciones recapitul ativas
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atinentes a 1) e estatuto de las “ideas’ (en € sentido platénico), 2) la herramienta
metodol6gica fundamental de la “transposicion arquitectonica’” y 3) la postura
fenomenologica de M. Richir frente alade M. Henry. — Palabras de conclusion del libro

sobre el transcendentalismo de la“refundicion” richiriana de la fenomenologia.
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