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Resumen

En este articulo se analiza la peculiar idiosincrasia
antimoderna de Nicolas Goémez Davila, pensador
colombiano del siglo XX cuya obra consiste en una
larguisima serie de aforismos, escolios, fragmentos y notas.
De indole solitaria, rehuyd siempre todo tipo de cargo
publico y vivié rodeado de sus libros, en una de las
bibliotecas privadas mas grandes de Sudamérica. Muchos
comentaristas gustan de definirlo un verdadero
reaccionario: lo cierto es que su aversion por todas las
grandes narrativas a través de las cuales la modernidad ha
construido su edificio juega un papel esencial en lo que
podriamos llamar su “sistema en aforismos”. Franco Volpi,
el filésofo italiano que contribuy¢ a la traducciéon y difusion
de su obra en muchos paises, lo definié el “Nietzsche de
Bogota”, en virtud de su incansable denuncia de los males
de la época igualitaria, democratica y conformista que
caracteriza la moderna sociedad de masas.

Abstract

The aim of this article is to analyse the peculiar
antimodernism of Nicolds Gomez Da4avila, a colombian
thinker who lived in the 20th century and wrote large series
of aphorisms, fragments and notes. He always shied away
from all public office, leading a very solitary existence and
surrounding himself with all his books, in one of the most
important private libraries of South America. Many critics
define him as a real reactionary: the truth is that his aversion
to all the big metanarratives whereby modernity composed
its discourse plays an important role in what we could call
his “system in aphorisms”. Franco Volpi, the Italian
philosopher who contributed to the translation and the
spreading of his work in many countries, defined him “the
Nietzsche of Bogota”, because of his constant denunciation
of the ills that afflict the egalitarian, democratic and
conformist epoch of modern mass society.
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«Comprender es un acto irracional. Una idea nueva, como un nuevo autor, se presentan como un recinto
cerrado. Para introducirnos hay que brincar dentro de él. El solo método posible es puramente exterior y consiste en
brincar de recinto a recinto cercano, para llegar a los mas lejanos recintos. No hay transicion racional, ni deduccion
l6gica»'. Estas palabras pertenecen a Nicolds Gomez Davila, una de las figuras mas singulares y excéntricas del
panorama cultural suramericano del siglo XX. Autor casi desconocido (también en su pais) de unos trece mil
fulminantes aforismos, escolios y fragmentos,” durante toda su solitaria vida entre los libros de su inmensa
biblioteca nunca busc6 (ni obtuvo) reconocimientos publicos: en efecto, como recomendaba Epicuro, intentod
siempre vivir 2afe —escondido, oculto.® Un escaso numero de estudiosos y expertos conocia su nombre y su
historia, hasta que un filosofo italiano, Franco Volpi, al leer y releer sus palabras, quedd tan asombrado que decidio
emprender una intensa labor de traduccion y difusion de sus obras, sobre todo en Colombia e Italia. Ahora es
también gracias a ¢l que existen ediciones francesas, alemanas o polacas de sus libros,* y a él se debe el hecho de
que el nombre de Gomez Déavila haya empezado a circular en muchos ambientes filos6ficos y literarios, donde se le
conoce como “el Nietzsche de Bogota”. Sus aforismos y escolios, en efecto, son hasta tal punto mordaces,
corrosivos y sarcasticos, que no ha sido dificil establecer en seguida un paralelismo con el autor de La gaya ciencia,
sobre todo si consideramos que el objetivo critico de sus fragmentos es casi siempre el conformismo social y
cultural, las formas de vida moderna, la filosofia y la literatura de nuestro tiempo («la literatura no perece porque
nadie escriba, sino cuando todos escriben>>5), la fe en la técnica: un verdadero antimoderno, un “reaccionario
auténtico” —o un “angel cautivo en el tiempo”, como lo definié Volpi.

Volviendo al escolio citado al comienzo, si es verdad que, para Gémez Davila, «una idea nueva, como un
nuevo autor, se presentan como un recinto cerrado», y que la unica forma para acceder a su mundo consiste en
«brincar de recinto a recinto cercano, para llegar a los mas lejanos», no debe sorprendernos el hecho de que trazar
un linea clara y cierta que pretenda describir su trayectoria intelectual sea una tarea algo complicada e incomoda.

Sobre todo si quien interpreta intenta etiquetar, por asi decirlo, su pensamiento, incluyéndolo en una perspectiva

' N. Gémez Davila, Notas, Villegas Editores, Bogota 2003 (de ahora en adelante: NT), pag. 414.

? Para una introduccion al pensamiento de Nicolds Gomez Davila y una bibliografia completa de sus escritos véase, por ejemplo, el volumen que
acompafia la edicion de las obras completas F. Volpi, E/ solitario de Dios en N. Gomez Davila, Escolios a un texto implicito. Obra completa,
Villegas Editores, Bogota 2005.

*La suya, como relata M. Galindo Hurtado, no fue una vida rebelde, ni «marcada por un destino lleno de tragicos acontecimientos»; fue, en
cambio, una vida que antepuso «al mito del artista que paga con su infelicidad su poder creador, una existencia mondtona y a oscuras del
publico». M. Galindo Hurtado, Un pensador aristocratico en los Andes: una mirada al pensamiento de Nicolas Gémez Davila, en “Historia
critica. Revista del Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de los Andes”, nim. 19 (2000), pag. 16.

4 Cf., por ejemplo, N. Gomez Davila, Le Réacctionaire authentique, Editions du Rocher, Paris 2005; id., Notas. Unzeitgemdfe Gedanken,
Matthes & Seitz, Berlin 2005. id., Nastepne scholia do tekstu implicite, Furta Sacra, Varsovia 2006.

*N. Gémez Davila, Escolios a un texto implicito. Tomo II, Villegas Editores, Bogot 2005 (de ahora en adelante: E II), pag. 247.
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bien especifica y tan estudiada como la del antimodernismo y de la teoria reaccionaria. Muchos de los escolios de
Gomez Davila, en efecto, rechazan fout court la posibilidad de encasillar de manera esquematica las ideas ahi
vehiculadas, tan estrechamente vinculadas con la forma en que han sido expresadas: una forma corta y eliptica, que
obedece a la regla aurea de la brevedad y la nitidez. Por esta razoén, no queremos imponer una interpretacion
unidireccional, sino sugerir una posible lectura de sus escolios y fragmentos. Como se aclarara mas adelante,
nuestro intento de interpretacion del pensamiento daviliano, en efecto, acaba sufriendo un cortocircuito
hermenéutico, a saber: si se puede definir a Gomez Davila como un antimoderno, es posible hacerlo sola y
exclusivamente en sentido daviliano. Dicho de otro modo, la peculiaridad y excentricidad del escritor colombiano
prevalecen sobre cualquier esfuerzo de hallar una categorizacion historiograficamente cierta y no contradictoria de
sus ideas. Al mismo tiempo ferviente catdlico y enemigo feroz de todo dogmatismo, buscador de lo universal y
amante de la perfeccion sensual del instante, escolastico y rebelde: no es casual, por lo tanto, que el fildsofo nacido
en Bogotd haya querido optar por esa forma tan corta, eliptica, fragmentaria y a veces hasta contradictoria de
expresar su pensamiento: «la exposicion didactica, el tratado, el libro —explica Gomez Davila— s6lo convienen a
quien ha llegado a conclusiones que le satisfacen. Un pensamiento vacilante, henchido de contradicciones, que viaja
sin comodidad en el vagén de una dialéctica desorientada, tolera apenas la nota, para que le sirva de punto de apoyo
transitorio».® De ahi que cualquier intento de imponer una interpretacion rigida y normalizante de su pensamiento
vacilante esté destinada a un inexorable fracaso.

Una ultima consideracion acerca del estilo daviliano, antes de esbozar un itinerario de su idiosincrasia
antimoderna y de su peculiar teoria reaccionaria: en la obra del colombiano es imposible vislumbrar cualquier
atisbo de coherencia si no se tiene en cuenta su peculiar concepcion del texto implicito, pues esta idea representa el
fundamento ontoldgico, ético y hasta estético de su trayectoria intelectual. Lo sefiala rotundamente el mismo
Gomez Davila: «lo que aqui digo, parecera trivial a quien ignore todo lo a que aludo».” Es preciso preguntarse,
entonces, qué es esa trama ideal e implicita a la cual aluden todos los fragmentos, ese hipotético punto de fuga hacia
el cual apuntan todas sus proposiciones, capaz de otorgar un sentido (si bien fragmentario y vacilante) a su
recorrido filos6fico. El esfuerzo que hay que hacer, en este sentido, es algo exigido por el mismo autor, el cual
sostiene que «el lector no encontrara aforismos en estas paginas. Mis breves frases son los toques cromaticos de una
composicion pointilliste».® Como si de un cuadro de Seurat se tratara, para obtener una imagen mas o menos
unitaria de los Escolios a un texto implicito, entonces, es necesario ir mas allad de la mera yuxtaposicion de las
proposiciones (a veces inconexas, otras hasta contradictorias) y concentrar la mirada no tanto en los puntos de color
puro, sino retroceder y dejar que los colores se fundan y que manifiesten asi la figura que el pintor ha entregado, en
potencia, a cada uno de los puntos de color. La de Gémez Davila, por lo tanto, podria ser definida como una
filosofia puntillista. Sin embargo, no se trata de una eleccion meramente estilistica. Si bien es verdad que la forma

elegida —el escolio, el fragmento, la nota— refleja el afan de vivir constantemente el pensamiento que se predica, es

®NT, pag. 51.
TE I, pag. 335.

¥ N. Gomez Davila, Escolios a un texto implicito. Tomo I, Villegas Editores, Bogota 2005 (de ahora en adelante: E I), pag. 15.
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decir, si escoger «el estilo minimalista del aforismo significa darse una disciplina, una regla de vida, obedecer a una
estética de la existencia»,” también es verdad que lo que inicialmente representa una eleccién de sobriedad en
realidad acaba siendo uno de los principios teodricos irrenunciables de su pensamiento. Ese texto implicito, en
consecuencia, no debe ser pensado como un focus imaginarius concreto e identificable al cual todos los fragmentos
del colombiano aludirian, sino como el texto que nunca podria ser escrito, la teoria que nunca podria ser formulada,
porque a esas operaciones subyace necesariamente la conviccion de la validez de la categoria de la totalidad, a la
cual el autor de los Escolios contrapone la del fragmento y del instante. Como sefiala Karl Lowith en relaciéon con
la filosofia de Nietzsche, también en el caso de Gomez Davila se trataria de un verdadero “sistema en aforismos”:
«la filosofia de Nietzsche no es un sistema unitario cerrado, ni una variedad de aforismos inconexos, sino mas bien
un sistema en aforismos. La peculiaridad de su forma filosofica caracteriza al mismo tempo su contenido»'’. Si la
legibilidad del mundo, como afirma Blumenberg, se da siempre de manera parcial, partida, si la realidad es
fragmentaria, ;como podria no serlo también la modalidad mediante la cual vehicular su posible decodificacion? Y
en efecto el colombiano abunda en esa imagen de la fragmentariedad originaria de la experiencia humana, pues
reconoce que «el discurso continuo tiende a ocultar las rupturas del ser. El fragmento es expresion del pensamiento
honrado»,'" sefialando asimismo, con gran humildad, que «la ventaja del aforismo sobre el sistema es la facilidad
con que se demuestra su insuficiencia. Entre pocas palabras es tan dificil esconderse como entre pocos arbolesy».'?
Una vez aclarados los elementos fundamentales del fragmentado discurso daviliano, podemos centrar
nuestra atencion en la que hemos definido como su idiosincrasia antimoderna, que comprende también su peculiar
teoria reaccionaria. Es esta, en efecto, la piedra de toque de todo su pensamiento, la estructura conceptual que
caracteriza mas intimamente su sistema en aforismos. En este caso hay que darle la vuelta a la distincion que
hicimos antes en relacién con su estilo: no se trata, en efecto, de una mera postura teoérica, sino de una suerte de
necesidad ética, una reaccion urgente y personal frente a la que Gomez Déavila llamaba la “ignominia moderna”:
«estamos llegando a tales extremos que procesar a nuestro tiempo no es ya prueba de inteligencia lucida, sino de
sencilla y elemental honradez»."® El conformismo social, la ética transformada en competicion, el morbo de la
ideologia progresista, el triunfo de la técnica y la mercantilizacion del arte, de la literatura y de las ideas: casi nada
se salva, en las fulminantes criticas davilianas hacia el mundo moderno, y reaccionar frente a dicha ignominia no es
tanto una cuestion de proponer un analisis frio y critico de la que Heidegger llamaba la Ruinanz des Lebens, sino la
unica forma de dignidad posible. A través de sus imagenes tan crueles y corrosivas, Goémez Davila no deja margen
para ninguna perspectiva consoladora: «en el mundo contemporaneo las cosas yerguen aun su apariencia intacta,
pero el siglo succiona implacablemente su savia. La espesa pulpa de las cosas, de momento en momento, se

corrompe, se pudre, se disipa. El hombre se instala ciegamente en la terrestre solidez de su destino, cuando la

° F. Volpi, Introduzione a N. Gémez Davila, Tra poche parole, Adelphi, Milan 2007.

' K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleiches, Stuttgart 1956, pag. 8.

""'N. Gémez Davila, Nuevos escolios a un texto implicito. Tomo II, Villegas Editores, Bogota 2005 (de ahora en adelante: NE II), pag. 197
2 E 1, pag. 294.

JuLlIO
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sustancia del mundo fluye hoy por una secreta herida hacia la nada».'"* Y de hecho, como afirma el filosofo de
Bogota, «hoy no presenciamos una crisis sino velamos un caddver»'®. Por un lado, entonces, es una actitud
agresiva, que responde a una exigencia casi ética de reaccién, mas por el otro Gémez Davila no deja nunca
vislumbrar en sus palabras una posible esperanza de cambio: el punto de inflexion, en la historia cultural, social y
econémica del mundo occidental ya ha sido superado y ahora «los filésofos no pueden ya tanto ocuparse en
comprender el mundo como querian, ni menos en transformarlo como predican, sino en construir abrigos para
proteger al hombre de la rara dureza de los tiempos».16

Es suficiente hojear una cualquiera de sus obras para chocar contra su profunda aversiéon por todas las
grandes narrativas a través de las cuales la modernidad ha impuesto sus valores fundamentales: Igualdad, Libertad,
Democracia, Ciencia. Todos estos principios, sostiene Gomez Davila, descienden de la fe incuestionable en la
Razén y en la Autonomia del ser humano, y es preciso rechazarlos in toto: «quien escribe razén con mayuscula se
prepara a engafiar».'’ En cierto sentido, podria decirse que el solitario de Bogotd comparte muchos de los
tradicionales resentimientos y rencores que caracterizan la antimodernidad de los literatos y filésofos que solemos
asociar a esa categoria: Baudelaire, de Maistre, Donoso Cortés, Péguy y muchos otros. En efecto, comparte con
todos ellos una agudisima inteligencia cinica consagrada a exaltar la paradoja, la contradiccion y la provocacion
contra el conjunto de los “inmortales principios” propugnados e impuestos por la aceleracion historica de la
ilustracion y la revolucion francesa. De hecho, seglin la interpretacion de Antoine Compagnon, los verdaderos
antimodernos serian precisamente los que osan penetrar en los pliegues contradictorios y falaces de la modernidad,
denunciando su pretension universalizante y su ideologia irremediablemente progresista.'® Se trata de una actitud
muy critica, pero que a nosotros, espectadores del naufragio de la modernidad y del fracaso de su proyecto
emancipador, nos parece tan lucida y reactiva que no dudariamos un instante en aplaudir las siguientes palabras de
Maritain: «lo que aqui llamo antimoderno, habria perfectamente podido Ilamarse ultramoderno»'®. Dicho de otro
modo, releer hoy a los antimodernos, una vez restada su inaceptable intolerancia y su postura a veces despdtica,
significaria reconocer y compartir su vision licida y caustica acerca de la hiper-intensificacion técnica y del vacio
sustancial de las formas de vida moderna. Sin embargo, esta operacion no es del todo practicable con Gémez
Davila, el cual no podria en ningun caso ser definido un ultramoderno, como si fuera una suerte de critico ante
litteram de las aporias y de los limites intrinsecos de la modernidad. En primer lugar, porque compuso su obra en la
segunda mitad del siglo XX, cuando el postmodernismo y todas las filosofias de la Destrukion, con los que el
colombiano no compartia practicamente nada, ya habian desplegado todo su arsenal critico. Y, en segundo lugar,

porque Goémez Davila, mas que ultramoderno, podria ser considerado a todos los efectos un pensador prehistorico

" E 11, pag. 10.

S E 11, pag. 343.

' NT, pags. 182-183.

" E 1, pag. 375.

'8 Cf. A. Compagnon, Les antimodernes de Joseph de Maistre a Roland Barthes, Gallimard, Paris 2005, trad. esp. de M. Arranz, Los
antimodernos, Acantilado, Barcelona 2007.

19 J. Maritain, Antimoderne (1922), in Oeuvres 1912-1939, Paris 1975, vol. I, pag. 102.
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0, como se define €l mismo, un retardatario convencido, dotado de una verdadera pasion por el anacronismo.”’ Lo
que hay que subrayar, entonces, es el exilio que se autoimpuso frente a la dureza de los tiempos en que le tocé vivir,
como un verdadero “angel cautivo”: por eso, muchas veces, leyendo sus aforismos, tenemos la sensacion de que sus
palabras y sus invectivas se colocan justamente fuera del tiempo; de ahi que su posicion no puede adscribirse al
pensamiento conservador, cuyo fetiche suele coincidir, grosso modo, con la conservacion del statu quo. En efecto,
como colombiano sostiene con inaudita sencillez que «el reaccionario no se vuelve conservador sino en las épocas
que guardan algo digno de ser conservado»®' y, como bien sabemos, para Gomez Davila «el siglo XX es un
naufragio que no acaba»,”® hasta el punto que «cuando manipule los acontecimientos actuales, el historiador futuro
debera ponerse guantes».23 Su posicion, entonces, no es tanto la del «sofiador nostalgico de pasados abolidos», sino
la del «cazador de sombras sagradas sobre las colinas eternas».”* No es casual si, a este propdsito, un critico
aleman, Till Kinzel, lo defini6 el “partisano de las causas perdidas”,25 es decir, un pensador al cual nunca le interes6
adaptarse a sus tiempos —ni siquiera en sentido deconstructivo, como ocurria tan a menudo en la filosofia europea
de los afios 60 y 70— y para el cual encajan perfectamente unas palabras que Cioran escribié acerca de uno de los
mas célebres antimodernos, Joseph de Maistre: «Elevando el menor problema a la altura de la paradoja y a la
dignidad del escandalo, manejando el anatema con una crueldad tefiida de fervor, cred una obra llena de
enormidades, un sistema que continia seduciéndonos y exasperandonos. La magnitud y la elocuencia de sus
coleras, la vehemencia con que se entreg6 al servicio de causas insostenibles, su obstinacion en legitimar mas de
una injusticia, su predileccion por la expresion mortifera, definen a este pensador inmoderado que, no rebajandose a
persuadir al enemigo, lo aniquila de entrada mediante el adjetivo. Sus convicciones poseen una apariencia de gran
firmeza: a la tentacion del escepticismo supo responder con la arrogancia de sus prejuicios, con la violencia
dogmatica de sus desprecios».”® Con esto, en linea con lo que sostiene Torres Duque, queremos evidenciar que, en
realidad, si que es posible establecer un paralelismo entre Gomez Davila y otros pensadores que le precedieron. Sin
embargo, lo que aqui se defiende es que su peculiaridad, su actitud constantemente anti-sistematica, su insistencia
en una mera pars destruens que se concreta en un rizoma infinito de vituperaciones, impide catalogarlo sin mas
entre los clasicos del pensamiento antimoderno, como es posible hacer, en cambio, con el mismo de Maistre,
considerado su activismo reaccionario en favor de la restauracion (recuérdese que llegd a ser ministro
plenipotenciario en San Petersburgo y consejero del Zar Alejandro I).

Una de las aversiones mas radicales del filosofo de Bogota fue sin duda la que sinti6 por todo tipo de

discurso humanocéntrico basado en la supuesta autonomia de la razén y en la hybris politico-social de corte

» Véase O. Torres Duque, Nicolds Gémez Davila, la pasién del anacronismo, en “Boletin Cultural y Bibliografico”, XXXII, nam. 40 (1995),
pags. 31-49.

2 E I, pag. 48.

2 EI, pag. 169.

B EI, pag. 180.

*N. Goémez Davila, El reaccionario auténtico, en “Revista de la Universidad de Antioquia”, nam. 240 (1995), pag. 19.

» T. Kinzel, Nicolds Gémez Davila. Parteiginger verlorener Sachen, Schnellroda 2006.
JuLio

 E. M. Cioran, Ensayo sobre el pensamiento reaccionario, Bogota, Tercer Mundo-Montesinos, 1991, pag. 9. 2012
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revolucionario que de ella se deriva, acusada de desarrollar una ingenieria filoséfica que considera el mundo de la
experiencia como una mera tabula rasa. A ese voto de confianza al hombre, Gomez D4vila opone la exaltacion del
azar y de la incapacidad racional para sobreponerse a los acontecimientos: «nuestra libertad no tiene mas garantia
que las barricadas que levanta, contra el imperialismo de la razén, la anarquica faz del mundo»;®’ su ataque, por lo
tanto, se dirige hacia el afidn tipicamente moderno (“saber es poder”) de descifrar filoséficamente y dominar
politicamente la experiencia mediante la razon y las ciencias, contra el cual se alzan ineludiblemente las barricadas
de lo arbitrario, de lo imprevisto y de la contingencia: «todo lo que tenga una dosis moderada de absurdo nos
reconcilia con la vida»*®. Es en un contexto asi delineado que se genera en Gomez Davila una concepcion
sumamente pesimista del ser humano, es decir, una verdadera antropologia negativa caracterizada por una
desconfianza insuperable en el hombre y en su capacidad de obrar. El hombre moderno, como advierte el
colombiano, «destruye mas cuando construye que cuando destruye»,29 sobre todo cuando construye en nombre del
Progreso y de la perfectibilidad técnica y moral de si mismo y del mundo. El colombiano no podria ser mas claro:
«la limitacidon que angustia no es la que traza la mediocridad de cada cual, sino la del hombre mismo. No es amargo
exclamar: nada de lo que hago vale la pena; sino confesar: nada vale la pena de lo que el hombre puede hacer».*
Pero es precisamente esa limitacion intrinseca a la naturaleza del ser humano lo que la modernidad ha intentado
siempre ocultar a través de sus dispositivos de autoengafio individual y colectivo: «el moderno es prisionero que se
cree libre porque se abstiene de palpar los muros del calabozo».®' En cuanto a paralelismos y semejanzas con
posiciones sostenidas por otros célebres antimodernos, en este caso tal vez la referencia mas acertada (y divertida,
pues lo que se cita a continuacion es un pasaje de La gaya ciencia) sea justamente Nietzsche: «Nosotros no somos
humanitarios; nunca nos atreveriamos a hablar de nuestro “amor a la humanidad”, ninguno de nosotros es lo
bastante comico para eso, ni lo bastante saintsimoniano, ni lo bastante francés. Verdaderamente hay que estar
afectado por esa excitabilidad erdtica desmesurada y por esa impaciencia caracteristicamente francesa para
acercarse con ardor y buena fe a la humanidad... ja la humanidad! ;Hubo nunca una vieja mas odiosa entre todas las
viejas? (a no ser que estemos hablando de “la verdad”, que es una cuestion reservada a los filésofos). No, no
amamos a la humanidad».*® Por lo tanto, «nada tan preciso como un célico repentino para evacuar la retorica del
que perora patéticamente sobre la “dignidad del hombre”».>

Como deciamos antes, si definimos a Gémez Davila como un antimoderno, hay que reconocer que el
analisis de sus escolios lleva necesariamente a un cortocircuito hermenéutico, es decir, a una argumentacion circular

que afirma que su idiosincrasia antimoderna tiene un rasgo esencialmente daviliano. En otras palabras, en sus obras

T E 1, pag. 220.

B E I, pag. 372.

¥ E 1, pag. 204. Pero hay mas: «si bien Joseph de Maistre afirma que el demonio tan sélo destruye, la historia posterior demuestra que también
construye», E I, pag. 130.

*NT, pag. 349.

TE, pag 254.

2 F. Nietzsche, La gaya ciencia, estudio preliminar de E. L. Castellon, trad. esp. de L. Diaz Marin, Edimat Libros, Madrid 1999, pag. 262.

B E I, pag. 27.
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no es posible vislumbrar una verdadera teoria sobre la modernidad (dicho sea de paso, 1o mismo ocurre en relacion
con todas las cuestiones tratadas en sus aforismos), de la cual poder derivar una verdadera propuesta filosofica
antimoderna. La provocacion, la paradoja, la vehemencia retorica, por lo tanto, no estan al servicio de un analisis
(ni siquiera deconstructivo), sino de una de las categorias principales del universo simboélico del colombiano: el
testimonio. La actitud que le caracteriza no es la del pensador engagé y, como escribe uno de los lectores de su obra
mas atentos, «su estrategia no consiste en la construccion de un plano tedrico que legitime sus posiciones, sino que
por el contrario, punza la modernidad con el mas auténtico sentido transgresor que no se preocupa por construir una
teoria sino en destruir y socavar los fundamentos de la que triunfan.>* Goémez Dévila, convencido de que «el
conocimiento se funda sobre sospechas inteligentes, no sobre certidumbres inconcusas»,”> en ningin momento
intenta proponer una argumentacion completa, profunda y bien fundamentada para sostener sus afirmaciones, pues
entiende su tarea en los términos esencialmente escépticos de un mero festimonio: «no trato de envenenar las
fuentes. Sino de mostrar que estan envenenadas».®® La tarea del filésofo, segiin el colombiano, no consiste en
inventar ideas, sino en «impedir que las ideas formen una costra sobre el pensamiento. Destruir todo sistema es su
verdadera tarea sistematica. En el fondo el sistema de un fildsofo no es mas que una maquinaria de guerra para
combatir las ideas que le estorban y son los discipulos los que transforman el aparato guerrero en comoda
mansién».>’ El escepticismo, que Gomez Davila describe como «la humildad de la inteligencia>>,38 manifiesta
entonces toda su potencialidad en cuanto antidoto a la hipetrofia de la racionalidad moderna y de la fe en la Técnica
y el Progreso. Si es verdad que «el acto filos6fico genuino esta en descubrir un problema en cada solucién»,”® en
linea con su difidencia radical hacia todo intento de normalizar el caracter irreduciblemente multiforme (y, en su
opinién, también misterioso) de lo real, se entiende en qué medida el escepticismo no pueda ser la «la tumba de la
inteligencia, sino la fuente donde se remoza»'*. Ser un sutil observador (skeptikos), para Gémez Davila significa
por ejemplo entender que «tragedia griega o dogma cristiano son meditaciones de adulto sobre el destino del
hombre, frente al sentimentalismo adolescente de la filosofia modernax».*' Dicho de otro modo, ser antimoderno
implica reconocer la inanidad del obrar del ser humano, cuya moira consistiria en un ineluctable fracaso existencial,
politico y filosofico frente a los poderes que inevitablemente lo superan y de los que el incurable optimismo
filos6fico de la modernidad ha intentado inmunizarse a través de sus dispositivos de autoengafio. Y como ensena la
tragedia griega, ese destino es ineluctable: «nadie puede rebelarse, en nuestro tiempo, contra el oscurantismo

. L. . . . 42
progresista y democratico con la esperanza de vencer». Por eso, no queda sino el «deber de testimoniar», =~ y nada

** A. Abad Torres, Pensar lo implicito, En torno a Gémez Davila, Universidad Tecnologica de Pereira 2008, pag. 44.

* N. Gomez Davila, Nuevos escolios a un texto implicito. Tomo I, Villegas Editores, Bogota 2005 (de ahora en adelante: NE I), pag. 76.
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mas: «no debemos pensar para nuestro tiempo o contra nuestro tiempo, sino fuera de nuestro tiempo. Y que esto sea
imposible, ;qué importa?; pues es ante todo una exigencia de principio y una regla de método».*

La misma estructura anti-sistematica y fragmentaria de la critica antimoderna de Gémez Davila se encuentra
también en su actitud reaccionaria. Mas que de una verdadera teoria, se puede hablar de la filosofia entendida
como reaccion. El “lado oscuro”, antidemocratico y politicamente incorrecto del pensador colombiano, en nuestra
opinién, no puede ser “recuperado” mediante una lectura impolitica de sus afirmaciones, como se ha hecho con los
autores de la asi llamada “revolucion conservadora” (Nietzsche, Schmitt, etc.), porque aquéllos proponian a todos
los efectos un diagndstico claro e intransigente acerca de la estructura ldgica y ontoldgica misma del discurso
moderno, mientras que Gomez Davila, como deciamos antes, se limita a testimoniar, a mostrar que la fuente de la
modernidad ya estd envenenada. En su obra no encontraremos ninguna teoria positiva, como puede ser, por
ejemplo, la voluntad de poder nietzscheana, que representa, por asi decirlo, una ontologia fuerte, aunque
esencialmente negativa. De hecho, es Gémez Davila mismo quien declara que «no soy un intelectual moderno
inconforme, sino un campesino medieval indignado»*. Y si hay algo que ese campesino medieval no puede
tolerar es, sin duda, la grandilocuencia democratica y su consecuente verborrea politico-social de corte
revolucionario. La cual, sin embargo, no puede ser atacada a través de una doctrina antidemocratica, pues, de lo
contrario, nos dejariamos engafiar por «la postiza simetria de los conceptos, los automatismos de la logica, la
fascinacion de las simplificaciones ligeras, la falacia de nuestro anhelo de unidad».*’ En efecto, Gémez Davila
prefiere hablar de una “voz reaccionaria”, como si de un daimon se tratara, mas que de una teoria: «si un propdsito
didactico me orientara, habria escuchado sin provecho la dura voz reaccionaria. Su escéptica confianza en la razéon
nos disuade tanto de las aseveraciones enfaticas, como de las impertinencias pedagogicas. Para el pensamiento
reaccionario, la verdad no es objeto que una mano entregue a otra mano, sino conclusion de un proceso que ninguna
impaciencia precipita. La enseflanza reaccionaria no es exposicion dialéctica del universo, sino didlogo entre
amigos, llamamiento de una libertad despierta a una libertad adormecidax».*®

Esa voz reaccionaria, entonces, es la que se hace cargo de denunciar la pretension de universalizacion de
toda antropologia moderna, que se basa en la creencia en la autonomia practico-racional del ser humano. Y es la
democracia, segin Gomez Davila, el fruto mas perverso de la contemporaneidad: se trata de una verdadero
antropoteismo, cuya doctrina es una teologia del hombre-dios, la cual prevé también su propia teodicea: la idea
misma del progreso. Pero la divinidad que la democracia atribuye al hombre «no es figura de retorica, imagen
poética, hipérbole inocente, en fin, sino definicion teoldgica estricta. La democracia nos proclama con elocuencia, y
usando de un 1éxico vago, la eminente dignidad del hombre, la nobleza de su destino o de su origen, su predominio

intelectual sobre el universo de la materia y del instinto. La antropologia democratica trata de un ser a quien
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convienen los atributos clasicos de Dios»*’. Dicho de otro modo: «todo hombre moderno es candidato al trono
vacio de la divinidad»*®, con lo cual «el ateismo democratico es la teologia de un dios inmanente»*’. En un contexto
asi delineado, no podemos esperarnos ninguna preferencia ideolégica por parte de Gomez Davila, hasta el punto
que en sus aforismos propone una paraddjica identificacion de comunismo y capitalismo, que serian la misma cosa,
pero vista desde dos puntos supuestamente antitéticos. La ideologia burgués y la del proletariado son, afirma el
colombiano, «portaestandartes rivales de una misma esperanza. Todas se proclaman voz impersonal de la misma
promesa. [...] Si el comunismo denuncia la estafa burguesa, y el capitalismo el engafio comunista, ambos son
mutantes historicos del principio democratico, ambos ansian una sociedad donde el hombre se halle, en fin, sefior
de su destino».”® Su aversion radical por las ideologias modernas del progresismo y del igualitarismo puede
representar un punto de partida (sarcéstico y feroz, alusivo e irénico) para cerciorarnos cada vez mas del fracaso del
proyecto emancipador de la modernidad —aunque, en este caso, Gémez Davila no compartiria la idea de que
efectivamente hubo una cierta voluntad emancipadora— que prometia extender a escala mundial la sociedad del
bienestar. Su lucidez y criticismo son verdaderamente iluminadores: «la mayoria de los hombres no desean la
igualdad sino para poder ejercer con mayor eficacia las superioridades que creen poseer».”’ Para el colombiano,
Democracia, Progresismo y Tecnocracia son sindonimos absolutos: «la realizacion practica del principio
democratico reclama, en fin, una utilizacion frenética de la técnica, y una implacable explotacion industrial del
planeta. La técnica no es un producto democratico, pero el culto de la técnica, la veneracion de sus obras, la fe en su
triunfo escatologico, son consecuencias necesarias de la religién democratica».”* La época de la democracia, por lo
tanto, genera una uniformizacién existencial y moral basada en el engafio, porque la igualdad de los hombres no
seria sino un lema superficial, un eslogan 1til s6lo a quien intenta ocultar la naturalidad de la diferencia y la
distancia. De ahi que los individuos resulten incapaces de inventar sus propias vidas y condenados a la mediocridad
tipica de la sociedad de masas.

La peculiar idiosincrasia antimoderna de Gémez Davila, entonces, no se configura como una verdadera
propuesta filosofica, sino mas bien como una actitud en la cual la labor del pensador —es decir, del sutil
observador— consiste en una reaccion personal y existencial frente a la inclemencia de la historia y de los tiempos.
El reaccionario auténtico, segiin el colombiano, es la verdadera victima de la historia, pues aquél estd siempre
encaminado hacia las sendas que ésta no emprendid, consciente de que «sélo de causas perdidas se puede ser
partidario irrestricto».” Es importante sefialar que no se trata de una critica ni post- ni ultra-moderna («pensar

, . . 54 . .., , .
como nuestros contemporaneos es la receta de la prosperidad y de la estupidez»’”), ni de una posicion tipicamente
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conservadora («el pasado que el reaccionario encomia no es época historica, sino norma concreta»’’). Muy fuerte,
como hemos visto, es también la polémica antirracionalista («ser racionalista es renunciar a la razén universal de las
cosas, para imponerles la efimera configuracion histérica de nuestra razon de un dia»>°), liicida y firme como todas
sus invectivas («el racionalismo es razén que olvida sus postulados»’’). Ademas, es curiosa —y literalmente
paradojica— su predileccion por el mundo medieval y la sociedad feudal («el Medioevo me fascina en cuanto
paradigma de lo antimoderno»’®), en los cuales la libertad, lejos de ser negada por relaciones de poder injustas y
despdticas, gozaria de una verdadera sublimacion en virtud de la sumisidon a esos valores inmortales (el rango, la
diferencia, la imposibilidad de la auto-redencion del ser humano) que el mundo moderno tiende a sacrificar en aras
del derecho a «expresar nuestra individualidad insignificante»’’.

Una vez trazado un breve recorrido conceptual en la obra de Gomez Davila, nos parece sumamente
necesario responder a la siguiente pregunta: ;como podemos practicar su universo simbolico antimoderno, su
fragmentado sistema en aforismos? Es decir, si en cierto sentido es posible compartir su diagnostico de los rasgos
mas repugnantes del mundo que nos rodea (el individualismo mezquino, la indiferencia ética que se prolonga en
anarquia intelectual, la idolatria del objetivismo tecno-cientifico y de los valores mercantiles), jen qué medida
puede ser util leer y practicar a Gébmez Davila, teniendo en cuenta que, segin sus propias indicaciones, su obra no
«inicia ninguna catequizacioén», ni ofrece «recetarios practicos», sino que aspira «simplemente a trazar una curva
limpida»?®® En nuestra opinion, la solucién estd en otro de los rasgos fundamentales de su pensamiento: la
superioridad ontolégica y gnoseologica del instante y de la caracterizacion eminentemente personal del filosofar.
Asi lo expresa, en un pasaje estremecedor de Notas: «ni escribir una verdad, ni pensarla, bastan; toda verdad que no
es carne, y huesos, y sangre, ¢en qué difiere de un error?»® Dicho de otro modo: «la verdad no es juicio, sino
adhesion a una evidencia concreta»,”” por eso «quiza lo Gnico que no sea vanidad es la perfecciéon sensual del
instante».> Para Gomez Davila, las ideas poseen un color, un peso, una resonancia, y al mismo tiempo las palabras
tienen (o son) un cuerpo. La sensualidad de cada instante, por lo tanto, es lo que redime nuestra condicion finita, lo
que le garantiza un sentido profundo y a la vez no esquematico, de acuerdo con su concepcion fragmentaria y
puntillista del pensar. Paraddjicamente, «al inventarle un sentido global al mundo despojamos de sentido hasta los
fragmentos que lo tienen».** Por ese motivo, el colombiano sostiene que «las experiencias espiritualmente mas

hondas no provienen de meditaciones intelectuales profundas, sino de la vision privilegiada de algo concreto. En el
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larario del alma no veneramos grandes dioses, sino fragmentos de frases, gajos de suefios».*’ La carne, entonces, se
revela sélo en la inteligencia, pero al mismo tiempo el espiritu no tiene mas contenidos que los garantizados por una
evidencia concreta, voluptuosa y carnal al kairds.

(En qué sentido, entonces, puede decirse que, segin Gémez Davila, la experiencia filosofica es personal?
Por supuesto no nos referimos a una posible orientacion “personalista” de su pensamiento, sino mas bien, de
acuerdo con Abad Torres, a la concepcion de la aventura intelectual como una suerte de desvelamiento intimo e
incomunicable (si no a través de referencias alusivas a un texto implicito y siempre por escribir), que se genera en el
vinculo personal con el instante concretamente vivido. Como afirma Gémez Davila, «la mas simple verdad es tan
compleja que ninguna féormula la expresa, y requiere para expresarse el contexto global de una persona y de una
vida».*®® La verdad no es ni adecuacion ni construccion, sino una verdadera epifania que puede ser reconocida sélo
mediante una metafisica sensual. Esa verdad, por lo tanto, no se configura simplemente como personal, sino que
deberia ser entendida literalmente como una persona: por eso no es posible transmitirla como una nocién
cualquiera: «lo que me parece hacer mi verdad intransmisible es que cada una de sus evidencias nazca en un
contexto personal, en un orden unico de experiencias, que nunca provenga de principios, ni se deduzca de reglas».®’
En efecto, como escribe Gomez Dévila, «la obra propia de la filosofia es una vida y no un conjunto de recetas».®®

La verdadera tarea de la filosofia, entonces, consistiria en obligarnos a la lucidez, «para evitar que las cosas
resbalen sobre nosotros como sobre una piedra aceitada. Que ante todo especticulo, en frente a cualquier
circunstancia, el espiritu se asome a sus propias ventanas, lo ojos abiertos, dilatadas las narices».”’ El ser humano
tiene que anhelar a ser un arco en constante tension, una carne a la cual nunca sera posible extraer esa espina, ese
aguijon que representa la condiciéon misma de posibilidad de percibirnos y percibir el mundo como una verdadera

epifania.
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