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Prélogo

Como ya sefalé en el articulo anterior “La idea de concrescencia hiperbdlica. Una aproximacién intuitiva”,
estas paginas, sobre todo al principio, mucho deben a la obra, ya citada en otros trabajos, Fenomenologia trascendental y
ontologia', de Agustin Serrano de Haro, uno de cuyos méritos reside en desplegar la aproximacion mereologica — mas alld
de Investigaciones I.dgicas — sobre amplisimos territorios de la llamada “fenomenologia transcendental” o del tan
denostado “idealismo transcendental fenomenolégico”; despliegue mereologico que, por asi decitlo, se estabiliza en el
concepto husserliano de “ménada” (como todo concreto o concreto relativamente independiente), atravesando, por
ultimo, los analisis hussetlianos sobre el tiempo, de las Lecciones de 1905 hasta los llamados Manuscritos C.

Yo intento, por mi patte, modificar algunos puntos de la meritotia aproximaciéon de Agustin Serrano de Haro
para extender el enfoque mereolégico a la problemidtica de la reduccion en general (de la que la époche hiperbdlica
richiriana constituye una versién radicalizada, pero que se inscribe en el “espiritu” de la reduccién fenomenologica, asi
esté, a momentos, contra la “letra” husserliana). Del mismo modo, abandonando la perspectiva « ontoldgica », trato de
extender la mereologia a la problemdtica arquitectonica (aqui en eco a Marc Richir por lo que hace al uso
fenomenolégico de la arquitecténica; en eco implicito a las potentes investigaciones sobre la arquitecténica kantiana y el
sentido de la arquitectonica en general llevadas a cabo por el genial discipulo y antiguo doctorando de Marc Richir,
Frank Pierobon). La arquitecténica ha de ser situada, en suma, del lado de la reduccion (y, por ende, y como veremos,
cabe una interpretacién arquitectonica — y no exclusivamente ontolégica — de la mereologia o teotia de los todos y las

partes).

1. MEREOLOGIA COMO ARQUITECTONICA. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

S 1. Recapitulacién (y encaminamiento hacia la interpretacidn mereoldgica de la concrecidn

fenomenoligica)

Partir del lema “a las cosas mismas” nos condujo, en el citado articulo, publicado también en este volumen de
Eikasia, a saber “La idea de concrescencia hiperboélica”, al concepto de concreto, y del concepto de concreto a lo que el
neologismo “concretud” pretende apresar. “Concretud” afiade como un bemol desobjetivante y desobjetualizante que
nos ha llevado, a veces, a privilegiarlo en detrimento de la palabra “concrecion” o “concreto”. “Concretud” —somos
conscientes de ello, y serfa imperdonable no setlo- es un neologismo y convenimos en que los neologismos han de
evitarse en la medida de lo posible. Nos parece, con todo, que “concretud” es una suerte de substantivo que parece estar
como en trance de adjetivacién, en pos de licuarse en adjetivo, al menos més cerca de hacerlo que, bien plantados como
parecen, otros sustantivos como “concreto” o “concreciéon”. En la concrescencia, el fenomenologizar no tiene mas que
indirectamente arze. S6lo teniendo indirectamente arze tiene o es parte de la misma. Esta involucrado en las concrescencias
hiperbélicas. De ahi que el andlisis de las mismas sea tan azaroso (remitimos, una vez mas, a “La idea de concrescencia

hiperbélica. Una aproximacion intuitiva.”) Otra forma de decitlo es que las concretudes fenomenoldgicas hacen

! Agustin Serrano de Haro, Fi logia trascendental y ontologia (Universidad Complutense, Madrid, 1991).
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concrescencia en el soslayo. Sélo una focalizacion cumplida, centrada, mantendria al fenomenologizar mismo exento de
toda concrescencia (es precisamente lo que ocurre en régimen de fenomenologia estitica). De ahi, por lo demis,
nuestra opcién terminolégica. Efectivamente, “concretud” (antes y mejor que los mentados sustantivos) mienta ya los
espacios del soslayo, que son los espacios de la genuina concrescencia fenomenoldgica, en irreductible desajuste
respecto de nuestra horquilla de tematizaciéon o focalizacién: la concrescencia hiperbélica —como se ha visto en el
trabajo citado - no hace —por definicién- concrescencia a ojos vista.

Por lo demas, y aparte de esta explicaciéon compleja pero matricial, parece claro que, si buscamos referirnos al
“hecho de ser concreto” o al “caracter de concreto” (exactamente como el inglés hace recurriendo a “concreteness”) el
término “concrecién” nos cambia el paso porque enseguida, en espafiol, patece parangonarse con “concreto” y aludir
semdnticamente (i.c. : allende la sustantivacion sintictica que ya es) a un substantivo, a “una” concrecién. Por idéntica
razén (de desplazamiento semdntico del término “concrecion”) el inglés ha tenido que poner en curso, junto al término
“concretion”, el término “concreteness”, que es, en el fondo, el que pretendemos calcar con el neologismo
“concretud”. Del mismo modo, en francés, “concrétion” ha sido doblado por “concrétude”. Otro tanto sucede en
italiano. Quede pues esto dicho para sosegar un poco todo esciandalo en punto al término “concretud”. Hechas estas
precisiones, vayamos a las cosas mismas.

Como quiera que sea, nos parece que el concepto de “concretud” constituye una piedra de toque fundamental
para la fenomenologia en general, y para la fenomenologia de Marc Richir en particular. El siguiente paso que
habremos de dar para cerrar y articular nuestro zigzag habra de partir de la idea de concretud e ir en la direccion de su
articulacién, de su relativa urbanizacién conceptual. Cualquier otra cosa setfa contentarse con un mero constato mudo,
una suerte de mimesis estélida. Ese paso siguiente consiste en atreverse a leer “concretud”, “concreto”, “concrecion” (la

de las “cosas mismas” a que ha de ir la fenomenologia) en clave resueltamente mereologica.

§ 2. La sorprendente omnioperatividad de la mereologia

Efectivamente, he que un panorama de insospechada precisiéon se abre ante nuestros ojos desde el instante en
que interpretamos esta « concretud » en los estrictos términos de la 3* de las Investigaciones 1dgicas de Husserl. Como
sabemos, Husserl despliega, en esta investigacion, su « mereologia » o teorfa de los todos y de las partes. Explicitamente
tratada en la tercera de las Investigaciones, esta, sin embargo, presente a lo largo de toda la obra de Husserl. Presente de
modo operativo, incluso masivamente operativo. Asi, la mereologia vertebra los mds diversos temas y parece tener la
virtud de compadecerse con cualquier “calibre fenomenologizante” por asi decitlo: desde el microscépico de la sintesis
pasiva o de la conciencia interna del tiempo, al macroscépico de la teleologia y de la Historia. Virtud, diremos, de lo que
es pura forma, de lo que es, al cabo, ontologfa formal. No hay pues —se dira- de qué sorprendetrse en punto a esta
cuodlibetal aplicabilidad de la meteologia, no hay de qué sorprenderse en punto al hecho de que la mereologia como
ontologia formal pueda aplicarse por doquier, hecho, en suma, del todo trivial a tenor, precisamente, de la formalidad
propia de la ontologfa formal. Veremos que las cosas no son tan sencillas como se las presenta desde el caricter
analitico de las verdades de la ontologia formal. Todo estriba en considerar a la mereologia bajo el prisma de la

arquitecténica.

ENERO
2013



ENERO
2013

Apuntes para una arquitecténica fenomenoldgica (en clave mereolégica) | Pablo Posada Varela

El tratamiento mereologico de la cuestién de la concrecién fenomenoldgica ofrece, a nuestro parecer, una
herramienta extraordinariamente fecunda a la hora de captar algunos nervios decisivos de la fenomenologia en general,
pero también de esa particular version, fidelisima al espiritu de la fenomenologia husserliana, que es la fenomenologfa
de Richir (contra lo que las interpretaciones superficiales de Richir sostienen), o los desarrollos que Richir aporta a la
fenomenologia misma —mds preciso setfa hablar asi- a la ¢fectiva fenomenologia que se despliega bajo la égida de la idea
de la fenomenologia. Idea que no tiene una traduccion déxica unica o siquiera univoca, que no admite canje en lista
preceptiva enunciable en proposiciones, ni por lo tanto presenta soporte alguno que pueda discutirse, modalizarse:
prevalece el espiritu sobre la letra. Pero eso no significa que el espiritu sea puro humo. En realidad, es mas riguroso que
la propia letra.

Habra pues que hacer hablar a lo que, mudo, patece, con todo, no ser cualquiera sino algo — para retomar una
distinciéon que hace Ricardo Urbina? — del orden de lo oscuto pero distinto. Ahora bien, ello habra de acometerse al
precio de un determinado forgamients. No tanto, creo yo, de lecho de Procusto, cuanto de cufias y palancas que fuerzan
(a) una holgura que es holgura de concrescencia. Se trata de desentrafiar, en los estrictos términos de la mereologfa
husserliana, la anatomia de la concrescencia, de la concretud, y, con ello, desentrafiar en algo eso preciso y callado,
reconocible pero relativamente inefable que la fenomenologia parece venir siendo. He ahi nuestra apuesta
hermenéutica.

Creemos, por lo demas, que s6lo merced a cierto forzamiento, a cierta infidelidad pueden apatecer mejor las
cosas en su calidad de Sachen, i.e. en su relativa independencia respecto de la lengua en que se dicen. Esa infidelidad es,
aqui, la de la masiva y explicita importacion de la mereologfa como factor recurrente de traduccién (y de “traicion”).
Sélo traduciendo (y traicionando en su letra) algunos elementos de la fenomenologia de Husserl, de Fink y de Richir
desde la mereologia reemergen éstos en toda su viveza y consistencia. Apostamos, en suma, por la efectiva operatividad
de la mereologia en aquellos tramos de letra —en Husserl, Fink y Richir- de que ésta se halla ausente; asi sean, éstos, los
mas. Entendemos asi conjurar el riesgo de psitacismo: repeticién —mas o menos parafrastica- de pensamientos verdaderos
que, por ajustados a verdad que estén, dejan de set verdaderos pensamientos’. S6lo asi captamos ese algo sutilisimo y
trascendente a toda formulacién (husserliana, finkeana, richiriana), ese #o s¢ gué del que habla tan bien el padre Feijoo,
que se dibuja al crisol de una variacidn en las formulaciones, Gnico modo en que, desde nuestra finitud, cabe hacetle
justicia a la Sachlichkeit de la Sache, por retomar el leitmotiv husserliano; Sachlichkeit que requiere varias atacadas, desde
diversos angulos, dngulos que son otras tantas formulaciones, formulaciones que corresponden a otras tantas lenguas,

lenguas desde las que, por caso, se erigen otras tantas arquitectdnicas.

§ 3. Sobre el estatuto femomenoligico de la mereologia: aproximaciin ontoligica fremte a aproximaciin

arquitectinica

Si el andlisis de las « concretudes fenomenoldgicas » se sitda sobre el plano de la « teoria transcendental de los

elementos » (retomamos la célebre clasificacion de la IV1* Meditacidn Cartesiana de Fink, y que éste toma de Kant), hay

2 Cf. Ricardo S. Ortiz de Urbina. “La oscuridad de la experiencia estética”. En este mismo numero de Eikasia.
3 Ver sobre este punto los desarrollos interesantisimos de Patrice Loraux en Le fempo de la pensée. Editions du Seuil, septiembre 1993 asi como en Les
sous-main de Marx, Hachette, 1986.
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otro tipo de preguntas, internas a la fenomenologia, pero que se situarfan, como hemos visto més arriba, en otro plano,
a saber, el de la “teotfa transcendental del método”. Se trata de las cuestiones atinentes a la reduccién, a la epojé como
“parte”* de la reduccion, o la “modificacion de neutralidad” como parte de la epojé y, por ende?, de la reduccion.

Cuestiones para las que pueden dispararse, a su vez, todo tipo de deliberaciones mereoldgicas pues ¢qué quiere
decir que la epojé sea una parte del “acto” de la reduccién? ¢qué tipo de “acto” es la reduccién, qué tipo de “suelo” es la
“vida” fenomenologizante y qué analisis mereolégico requeriria? ;cabe también “mereologizar” en el vector propio de
la teotfa transcendental del método, en la “linea” de la “vida fenomenologizante”? Pero ¢hay algo asi como “vida (o
suelo) fenomenologizante”? Richir dirfa que no, que mas bien hay algo como un “cogito hiperbdlico”, cogito sin suelo de
set, siquiera medntico (i.e. transcendental), pero tampoco (claro estd) cogito meramente formal (o algo andlogo a la
Bewnsstheit de Natorp)©.

Sin ir tan lejos en la hiperbolicidad (o dejando de lado este incémodo bemol richiriano) ¢acaso podria
preguntarse, en el interior del vector fenomenologizante, por la relacién — ¢de inherencia, de subsuncién? — entre epojé
y reduccion? ¢Y datle asi a nuestra pregunta —y a nuestra respuesta- un filo mereolégico? ¢De qué tipo de “parte” se
trata cuando decimos que la epojé (o la modificacién de neutralidad universalizada) es un parte del (entero) acto de la
reduccién? ¢Aclararia algo analizar mereoldgicamente la “ingrediencia” o “inherencia” de la epojé “dentro del” acto global

de la reduccion?’

Cotejada siquiera la aplicabilidad de la mereologfa a la propia vida fenomenologizante, el hecho de que tal vida
fenomenologizante sea aun menos “ente” que la méontica de lo transcendental ya parece aportar elementos de
respuesta a la cuestién del estatuto fenomenolégico de la mereologia ¢De qué lado cae la pregunta por la mereologiar?
¢Del lado de la ontologfa o del lado de la arquitecténica? ¢Cudl es, en suma, su estatuto fenomenologico?

A diferencia de otros intérpretes, entenderemos la teotfa de los todos y las partes no ya como perteneciendo a
la teorfa transcendental de los elementos (bajo la especie de una ontologfa formal), sino (y sin petjuicio de la verdad de
lo antetior) como perteneciendo a la teorfa transcendental del método. Comogquiera que vida fenomenologizante y vida
transcendental constituyen dos vectores opuestos («diferencia en la identidad » nos dice Fink), opuestos en su
teleologia, no ha lugar al principio del tercio excluso. De hecho, el fenomenologizar mismo, la propia reduccién, es y
encarna la inaudita posibilidad de un tercio excluso, es el descubrimiento de la posibilidad de incursién en un tercio que, a
pesar de su diferencia, no arroja contradiccién o exclusion.

La teotia de los todos y las partes habrd de tomarse como una suerte de especificacion de la arquitectonica

(volveremos enseguida sobre el patticular), una modalidad (mas) del quehacer fenomenologizante (que bien pudiéramos

4 Javier San Martin, en La estructura del método fenomenoligico, op. cit., ofrece una clara caracterizacion de la diferencia entre epojé y reduccion, diferencia
que, a veces, Husserl tiende a borrar (como ocurre con otras, por ejemplo con la diferencia entre Imaginacion (“Imagination”) y Phantasia
(“Phantasie”). Lo decisivo estd, como muestra Javier San Martin, en el paso de la conceptualidad natural a la conceptualidad transcendental.

5 Pero ¢como inhiere, mereologicamente, este “por ende”?, ;como se entrafia?

¢ Por ejemplo : “Par la, on comprend mieux pourquoi et comment I'é¢poché phénoménologique telle que nous la concevons se doit d'étre hyperbolique. 11
n'y a plus a présupposet, comme Hussetl, un Sezn et un Vor-sein”, Cf. Marc Richir, “Sublime et pseudosublime” en Annales de Phénoménologie n°9,
Amiens, 2010. p. 30.

7 Avancé elementos (puramente formales) de respuesta a estas cuestiones (en analogia con el concepto de “partes logicas”) en Pablo Posada Varela,

Introduccion a Variaciones 11 y a otros aspectos de la_fenomenologia de Marc Richir.pdf (Eikasia n°40, 2011), prolongando algunas intuiciones de un

trabajo anterior. Cf. Pablo Posada Varela, « Mereologia y fantasia. Sobre el trance de manifestacion de relaciones de esencia », Signo, Intencionalidad,
Verdad, Universidad de Sevilla, Sevilla 2005, pp. 277-287.
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llamar “mereologizar”®). Es asi que nos desmarcamos de la cuestién del « alcance » ontolégico de la mereologia, y mas
ain de todo debate neoaristotélico; desplazamos ligeramente, si se quiere, la cuestion, situandola mas aca de todo debate
realismo-idealismo en punto al (realista) ser “de veras” (o (al idealista-nominalista) ser sélo “de nuestras”) de la
mereologia respecto de las “cosas mismas” o, en el caso que nos ocupa, respecto de los fenémenos mismos.

Con ello no pretendo volver caduca la cuestion anterior ; mas bien intento incidir en algo previo y presupuesto
al dirimir al cuestién « ontolégica », algo situado en un vector, el del fenomenologizar, cuya teleologia suya rara vez se
afsla, rara vez se escancia como tal, recubierta al punto, como suele estarlo, por cuestiones atinentes a la teorfa
transcendental de los elementos. Nos resolvemos a situar la « cuestién » de la mereologia en un registro del todo
distinto, registro no ya ontolégico (o siquiera directamente fenomenoldgico) sino arquitecténico o, como dirfa Fink,
“epifenomenologico” (y, con todo, no menos “concreto”).

Para captar mejor la especificidad del estatuto que pretendemos atribuitle a la mereologfa, tratemos de cercar la

especificidad de la arquitecténica, sobre todo a la luz de su relaciéon con lo fenomenoldgico.

2. SOBRE EL SENTIDO Y LA IDEA DE UNA ARQUITECTONICA FENOMENOLOGICA.
ARQUITECTONICA Y SISTEMA.

S 4. La arqaitectinica no es representacion, ni su propdsito es veritativo

La arquitectonica —este punto es absolutamente capital- se desmarca de entrada de toda vocacién arquetipica,
incluso falta a todo proposito veritativo en primer término o de primer grado, asf sea directamente representacionalista o
todo lo mediato que se quiera (si desde esa mediatez nos ponemos a decit /o gue las cosas son). La diferencia decisiva no
estd aqui tanto en la fgania o incluso grado de pretension de verdad cuanto en la direccidn del proposito mismo. Esa
pretension puede ser todo lo critica y poco ingenua que se quiera. No se juega ahi el matiz sino en lo que se busca en
primer término, y la arquitecténica no busca de primeras y con todas las mediaciones que se quiera la realidad, sino
antes bien el previo retruécano —indiferente como retruécano a la verdad- que mejor la manifiesta. La arquitectonica no
busca cgpiar las cosas, ni siquiera bajo la especie humilde, minima y difuminada de un esquema global, de un esbozo.
¢Qué hace pues la arquitecténicar

La arquitecténica introduce, veritativamente ez segundo grado, en derivada segunda, sus propias distinciones. Hay
pues que estar en claro en punto a la direccién de su gesto instituyente: la arquitectonica dispone sus distinciones y
compartimentos mas o menos labiles o estancos renunciando de entrada, y ya en ese poner mismo, en ese dejar caer, a

calcarlas, en primero grado, sobre la orografia de las cosas. Para la arquitecténica, no se trata en absoluto, en primer

8 Hablaba de “yo mereologizante” en el citado articulo « Mereologfa y fantasia. Sobre el trance de manifestacién de relaciones de esencia ». También
en “Anatomia del quehacer mereologizante (I). El papel de la imaginacion en la manifestacion de relaciones de dependencia e independencia en
el campo mereologico”. Eikasia n°46. Agustin Serrano de Haro hace un interesantisimo uso del verbo “mereologize” en su articulo “Hussetl’s
mereological argument for intentional constitution” (art. cit.). “Mereologize” serfa algo asi como la digestion mereoldgica de lo que en principio, y
segun las apercepciones de la actitud natural, se ofrece bajo la forma de concretos mutuamente independientes. En mi articulo “Concrétudes en
concrescences” (art. ¢it.) entiendo por “re(con)ducciéon mereoldgica” el canjeo en términos mereoldgicos de los operadores conjuntistas (inclusion y
pertenencia), inspirindome, en esto, del siguiente texto del gran matematico (y agudo filosofo) Gian-Carlo Rota, Phénomeénologie discréte. Ecrits sur les
mathématiques, la science et le langage, tr. del italiano y del inglés por A. Lanciani y C. Majolino, Beauvais, Mémoires des Annales de Phénoménologie,
2005.
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término, de ver si lo que se deja caer se deposita a haces con las articulaciones de las cosas, menos aun de los
fenémenos. Es, antes bien, un estatuir distinciones que no va, de primeras, hacia las cosas mismas, lo cual no quiere decir
que el quehacer arquitecténico no esté atento a ellas o se desentienda de ellas por completo. ¢Pero de qué manera (no)

lo esta? ¢De qué manera (no) se desentiende de las cosas?

A la arquitecténica, claro estd, preside una intencién de concretud, de Sachlichkeit, pero con la salvedad de estar
como desviada en un grado, como si compusiese, ya de entrada, con el soslayo: la arquitecténica no pretende
representar las cosas sino antes bien haber osado las distinciones arquitectinicas que mejor revelen, que mas exacerben (o
incluso exasperen) las distinciones fenomenoldgicas entre las cosas. He ahi, salvando las distancias, la relacién —o el tipo de
relacion- que mantienen las particiones mereolégicas con las particiones fenomenologicas que tratan de fenomenalizar
o cuya fenomenalizacion tratan de exacerbar.

En ambos casos (el general de la arquitecténica o el particular de la mereologia) no se trata tanto de una
relacion de Zsomorfia con lo fenomenolégico cuanto de otro tipo de relacién que si bien parece, en ocasiones, ser de
isomorfia o pretender setlo, en realidad no lo es en primer término. De hecho, su virtud (en el doble sentido de bondad
y de efectividad) estriba en no setlo, en decidirse y resolverse a un desvio. Dicho de otro modo: la apariencia de
isomorfia, si es que hay tal, no se busca en primer término, no se pretende. Lo que en primer término se busca es mas
bien analogo (como sugiere el propio Husserl al comienzo de la 3° Investigacion 1.dgica) a la relacién de una palanca sobre
aquello a lo que se aplica.

Evidentemente, eso comporta que, de algin modo, se tenga en cunenta aquello sobre lo que la palanca se aplica.
Ahora bien, eso no constituye la diteccién primera de la palanca. Ello hard, por caso, que la palanca tenga un
determinado “dibujo” o una determinada estructura dentada que permita, por caso, un engranaje mas efectivo; y ese
“dibujo” puede, de algin modo, recordar a un mapa estructural de las cosas mismas. Sin embargo, este parecido no es
en absoluto esencial, como tampoco es critetio de la justeza u oportunidad de una arquitectonica. Si asi fuera, las
arquitecténicas, i.e., las “palancas” cuyas superficies de engranaje tuvieran dibujos mds exhaustivos y acabados, setfan las
“mejores”, y lo cierto es que no es asi, lo cierto es que hay genialidades arquitecténicas basadas, precisamente, en una
osada simplicidad, y en la introduccion de distinciones que no tienen por qué recordar, en primer término, a lo que las

cosas son (mds bien se da una contaminacién en sentido inverso).

§ 5. La arquitecténica como factor de des-entrafiamiento (por contra-apercepcion)

La verdadera intenciéon (a que se subordina el “dibujo” de la palanca, su propia estructura), reside en la
produccién de un efecto, efecto de exacerbacién que no hace sino hacer aparecer tanto mas y tanto mejor la anatomia
de aquello a lo que la palanca se aplica, i.e. lo fenomenolégico. Digamos que la palanca que es la arquitecténica pone a

lo fenomenolégico mas o menos en la tesitura de manifestarse desde si mismo, lo pone a pique de desbrozarse? y

9 “Hay que hacerlo todo como dejindose caer, como destrenzando todos los tendones y los nervios, como despefiandose” Ramoén Goémez de la
Serna. Todas las citas de Gomez de la Serna que procuremos en este trabajo estaran extraidas de: Ramoén Gomez de la Serna, Greguerias. Seleccion 1910-
1960, Espasa Calpe, Madrid, 1991.
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desenvolverse segin su propio movimiento, lo impetra a hacerse y explayarse de suyo, desde si!’. Y lo hace hurtandole
de antemano toda apercepcion englobante en que las distinciones de la vida transcendental se contraigan, se solapen o
replieguen. La holgura del “poner” arquitectonico desconecta, por una suerte de exageracién en sentido inverso al
dogmatico mundano, las apercepciones de la actitud natural.

La arquitecténica es asf una suerte de contra-apercepcién articulada que, exagerando, busca la estabilizacion de
esa vida transcendental, su Nuanzierung, busca des-entrafiarla. Las apercepciones propias de la actitud natural, en
cambio, parecen amontonar las distinciones fenomenolégicas, abultarlas bajo un mismo significado. Apercepciones
como “alma” amalgaman un sinnimero de matices fenomenolégicos, de tramos de vida transcendental diferenciados y
que, a la luz de esas apercepciones, aparecen aglutinados, “contados por uno”. No digamos la autoapercepcioén “cuerpo
propio (como cosa fisica)” o “cosa del mundo”, recortada entre otros objetos.

Entendemos que lo esencial de ese solapamiento y aglutinamiento aperceptivo, su secreta matriz y postetior
argamasa, reside, en una parte esencial, en e/ fondo de mundo (no desconectado y siempte sub-puesto) sobre el que se
depositan esas apercepciones. Ese depositar ahi (en fondo de mundo) y depositar asi (suponiéndolo como ultimo
depositario) es & responsable de la fijeza de dichas apercepciones, de su positividad y determinidad. Es un de-poner en
que se cela, precisamente, un hacer posicidn. He ahi el dispositivo, propio de las apercepciones de la actitud natural, para
encerrar tramos (enajenados) de vida transcendental. Dispositivo que, mas adelante, habrd que explicitar
mereolégicamente.

La arquitecténica es como un modo de articular el puro movimiento (reductivo) de suspensién del mundo
como suelo de ser de las cosas de tal modo que empiecen a ser fenémenos, y que no se sostengan sino a partir de sus
mutuas concrescencias, exacerbando precisamente, y tal y como decfamos mas arriba, el esquematismo (o la pura
intencionalidad cuando de niveles arquitecténicos mas derivados se trate). La contra-apercepcion arquitectdnica es pues
(contra)-aperceptiva. No es una pura deshumanizacion (por retomar el término de Fink) muda, sino la articulacion de esa

deshumanizacion.

§ 6. La arqaitecténica como jaque al fendmeno

Una arquitecténica posible del campo de la experiencia podtia dividir dicho campo, genéticamente, en varios
estratos: phantasia, imaginacion, percepcién, mencién simbélica. Hay inndmeros ejemplos. Innimeras lineas verticales
(relativas al sujeto, al espacio, al tiempo, al cuerpo etc...) que, al atravesar las horizontales (los niveles genéticos de
experiencia que nuestra arquitecténica haya estatuido) conocen diversos eones o singladuras. No es lo mismo el cuerpo
propio en ciertos niveles arcaicos de constitucién (aun en coalescencia con el puro Phantom despuntando en el intersticio
de sensaciones cinestésicas exclusivamente vividas desde dentro!’), que el cuerpo cuando ya se ha constituido la
apercepcion “cosa fisica”. Otro tanto puede decirse del tiempo, del espacio, del sentido, del sujeto.

Y, claro esta, hay otras arquitectonicas de la experiencia. Por ejemplo la kantiana, genialmente explorada por

10 “Ta greguerfa es como esas flores de agua que vienen del Japon, y que siendo, como son, unos ardites, echadas en el agua se esponjan, se
engrandecen y se convierten en flores.” Ramoén Gémez de la Serna, Prélogo a Greguerias (1960). Op. cit.

" Puede consultarse en este mismo volumen la excelente traduccion que Roberto Obarri ha hecho del texto de Richir “Naturaleza, cuerpo y
espacio”. En dicho texto hay un lucido comentario de Richir sobre el texto tardia de Husserl Notizen zur Raumkonstitution donde precisamente
se toca el tema del Phantom en relacion a la cinestesia.
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Pierobon'?, configurada por la sensibilidad, el entendimiento, la razén, y sus mediaciones (por ejemplo la facultad de la
imaginacion). La vertical que recoge en sus horizontales las diversas facultades puede verse doblada por la vertical de la
facultad de juzgatr, con sus correspondientes horizontes. Podemos, dentro de una misma arquitecténica, enfender
atravesar los mismos parajes pero segun otra vertical.

Vistas asf las cosas, parece que no podemos desprendernos de la idea de que una arquitecténica cartografia la
experiencia. Eso parece (y repito que somos victimas de una contaminacién inversa que, precisamente, va de la
arquitecténica a la realidad). Ahora bien, nos resolvemos a sostener que lo importante estriba en lo que los intersticios,
labiles y 7o cerrados, revelan. Lo que en primer término compete a una arquitecténica es observar cémo el de suyo del
fenémeno responde a las particiones impuestas o, mejor dicho, cémo las particiones impuestas obligan al fenémeno a
responder de suyo (sin, claro estd, pretender agotatlo). Parafraseando a Ortega!?, diremos que toda arquitectonica
constituye un determinado jaque al de suyo del fenémeno!#, jaque elaborado desde el angulo indefectiblemente parcial
que representa una arquitectonica. Atender a eso asi, bajo ese respecto, i.e. a como la vivacidad del fenémeno responde a
los intersticios que se le im-ponen desde una determinada arquitecténica, he ahf lo propio del proceder arquitecténico;

proceder que, a su vez, puede especificarse en “mereologizante”.

§ 7. El sistema es total y cerrade, la arquitectinica es totalizante pero abierta

Es por eso esencial a la arquitectonica —pues aguarda el resultado en el intersticio y en la “respuesta” del
fenémeno- el ser abierta, nunca definitiva, relativamente mudable y susceptible de ser completada'>. En eso se opone al
sistema. El sistema, que, como la arquitecténica, constituye una totalidad organica, es, en cambio, cerrado por
definicion. Lo es desde el momento en que, junto a su naturaleza totalizante (pareja a la arquitecténica y distinta a toda
rapsodia) alberga una intencién recta de descripeién de las cosas (y no, como ocurtre con la arquitectonica, una intencion
oblicua que toma un supuesto discurso recfo como mero prefexto para inducir efectos apofanticos).

Una arquitecténica puede parecer sistema pero no lo es. Puede parecer que la arquitecténica cartografia en
derivada 1% la experiencia cuando no es asi. Introduce cufias, casi a ciegas, haciendo como si hablara de la experiencia en
derivada 1* e dntentio recta cuando, en realidad, a lo que atiende, no es a la coincidencia 0 no de sus particiones, sino antes
bien a la fecundidad fenomenalizante del fenomenologizar, a lo que, canjeado en calderilla de fenomenalizaciones, han
generado los grandes billetes!®, arquitecténicamente modificados, de sus intersticios; intersticios que, por ende, han de
ser moviles, tener juego. Eso requiere, claro estd, que, contrariamente al sistema, la arquitectonica, sin por ello caer en

“rapsodia”, esté abierta por sus dos extremos; extremos que, en muchos sistemas, son la “materia” en su parte inferior y,

2Y ultrajada por Heidegger en esa teratologia hermenéutica que es Kant y el problema de la metafisica.
13 Debo a Javier San Martin el haber llamado mi atencion sobre esta profunda sentencia de Ortega en La Rebelion de las Masas: “La idea es un jaque a la

verdad”.

4 Démosle de nuevo la palabra a Ramoén: “La gregueria es el atrevimiento a definir lo que no puede definirse, a capturar lo pasajero, a acertar o a no
acertar lo que puede no estar en nadie o puede estar en todos”. Ramén Gomez de la Serna, Prélogo a Greguerias (1960), op. cit.

15 Traigamos a colacién esta especie de genial version gregueristica de refutacion de todo uso subrepticio del Ideal Transcendental: “Nunca se sabe
qué cosa es gregueria, cuantas quedan posibles, donde se encuentran las buenas” Raméon Gémez de la Serna, Prologo a Greguerias (1960), op. cit.

' Pues las contra-apercepciones fenomenologizantes han de ser simples para tener filo, percusién y, en suma, fecundidad apo-fantica, para poder
fenomenalizar.
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en su parte superior, “Dios”, o “El Ser”, o “El Absoluto”.

§ 8. Unicidad del Sistema

Por consiguiente, la arquitecténica reconoce, desde si, y en loor de la relativa independencia del fenémeno, no ser
la dinica posible. Reconocimiento que es consectario de una versién genuinamente fenomenoldgica (asi no corresponda a
la letra de Husserl) del anti-relativismo.

El sistema pretende, ya de primeras, ser verdadero. Pero a eso se afiade su referencia, que es el todo de la
realidad o —por permanecer en parajes afines a la fenomenologia- el todo de la experiencia. A ese todo se refiere, como,
por lo demis, no podia ser de otro modo, su sistematicidad. Pero sistematicidad y parcialidad no se compadecen. El
sistema es pues necesariamente una totalidad orginica. En esto —cumple sefialar- el sistema no se diferencia de la
arquitecténica. Ahora bien, también hay totalidades no cerradas (irreductiblemente parciales) que son organicas (y no
rapsddicas por el simple hecho de no estar cerradas): he ahi el caso de la arquitecténica.

Esta, con ser una totalidad abierta por sus extremos y fluctuante en sus intersticios, no deja de ser totalidad
organica y no —como recuerda Kant en la teorfa transcendental del método de la Critica de la Razdn Pura- agregado
rapsédico, mera coleccion de elementos dispares e invertebrados (analoga a lo que Husserl denominard, en la 3“
Investigacion 1.dgica, “todos categoriales”). Ahora bien, en el caso del sistema, esa pretensién de verdad (de la que se
desmarca la arquitectonica; lo que no quiere decir que no haya verdades-de-primeras o en-intencién-primera en el seno
de una arquitecténica) combinada con su vocacién de totalidad hace que todo Sistema verdadero necesariamente haya

de erigirse como el #nico verdadero.

S 9. Maultiplicidad de las arquitecténicas

La arquitecténica, en cambio, y en orden a su sentido, si admite la posibilidad de otras arquitecténicas,
dispates. Bien pensado, es ello en loor de la concretud fenomenoldgica que corre aquende las palabras —loor a que, en
el fondo, todo Sistema falta, y respecto de lo cual todo sistema es desaire. La aproximacién arquitectonica a los
fenémenos es, en cambio, la que salva la relativa independencia de éstos desde la humildad de cada arquitectonica, y ello
por cuanto cada una de ellas se siente una de tantas, en modo alguno /a zinica (tan mal ha sido comprendida, en Richir, la
cuestion de la irreductible multiplicidad de las instituciones simbolicas, que conviene repetir una y otra vez que el
andlisis y relativo reconocimiento de esa multiplicidad se apoya, de hecho, en un resuelto no relativismo'”).

Mentemos, por simplificar, arquitecténicas aplicadas a expetiencias parciales (asi trabaja la fenomenologfa) sin
atender a su engranaje en la arquitecténica entera de una filosoffa (menos ain, como dirfa Richir, de una institucién

simbolica). Experiencias parciales (que son parte del todo de la experiencia, si se quiere) pero que se refieren al todo

17 Citemos de nuevo a Ramén en consonancia con lo que acabamos de decir: “Desde 1910 —hace cincuenta afios— me dedico a la gregueria, que nacié
aquel dia de escepticismo y cansancio en que cogi todos los ingredientes de mi laboratorio, frasco por frasco, y los mezclé, surgiendo de su
precipitado, depuracion y disolucién radical, la greguerfa. Desde entonces, la greguerfa es para mi la flor de todo lo que queda, lo que vive, lo que
resiste mas al descreimiento.” Ramén Gomez de la Serna, Prologo a Greguerias (1960).
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organico de esas experiencias, o a esas experiencias como todo organico (siempre pendiente de clausural®). Asi, por
ejemplo, el texto de Ortega “Vitalidad, alma, espiritu”!® entiende cubrir la experiencia del cuerpo propio y pro-pone,
adelanta, una arquitecténica.

Esa arquitectonica tiene franjas mas o menos comunes con el tratamiento fenomenoldgico, que, con arreglo a
coordenadas arquitectonicas distintas, recibe el “fenémeno” del “espacio del adentro” en Richir (didstole, chora,
interfacticidad transcendental, afeccidn, ritmo esquematico / afeccién estabilizada, didstasis en ciernes, movimiento de/
“espacio” del adentro, ritmo ya no esquemitico sino dado como #empo / afecto, didstasis estabilizada, movimiento ez el
“espacio” del adentro que, por ende, ya no es “espacio” del adentro sino una parte del espacio del afuera). Y ambas
arquitecténicas, la de Richir y la de Ortega, arquitecténicas del todo de la experiencia del cuerpo propio (en sus vatios
niveles y registros), tienen, a su vez, puntos comunes con esa otra arquitectonica que adelanta Husserl, y que pretende
ensartar elementos del campo fenomenoldgico atinente a la experiencia del cuerpo propio en la reja formada por los
varios estratos del Leib, del Korper, y los estratos intermedios del Aussenteib, del Innenleib, del leibliche Kirper y del
karperlicher Leib (distinciones todas ellas presentes en la 17 Meditacion Cartesiana, y que casi siempre se pasan por alto; la

V7 Meditacién Cartesiana de Hussetl es probablemente uno de los textos peor leidos de la Historia de la Filosofia).

§ 10. La ineludible localidad de las distinciones. La finitud de la Leiblichkeit arquitectinica o de la

resonancia de la arquitecténica en la Leiblichkeit

Hay formas de tensar que revelan mejor ciertos fenémenos. De hecho, el 6ptimo de fecundidad es también
local y parcial, y probablemente sea éste un limite impuesto por nuestra finitud, que es finitud fenomenologizante. No
tanto por la muerte cuanto por la previa finitud de nuestra Leiblichkeit o de la finitud de nuestro acceso a todo aquello que
nuestra Leiblichkeit es, virtualmente, capaz de fenomenalizatr. Nuestra finitud estriba mds bien en la in-definicién de
nuestra “mordida” en lo Infinito, en estar indefinidamente entrando en lo infinito o en la indefinicién, vivida en carne
propia, entre lo finito y lo infinito.

Como Frank Pierobon ha apuntado en ocasiones?’, con el genio y la agudeza que le caracterizan, desplegar una
parte de la arquitectonica sobre determinado territorio para que, tensada y alisada, queden mejor revelados sus
contenidos reales, se cobra, inevitablemente pliegues en otra parte de la arquitectonica cuya fecundidad apofintica

queda, por ende, parcialmente esterilizada o embotada, recubierta y arrugada.

® En un sentido parecido a como Ortega ve en la forma de sistema una caracteristica con raigambre vital. La vida — y la épocas histéricas — se
fenomenalizan, de suyo, como sistema. La sistematicidad de la filosofia es algo que interviene en 2° término. Evidentemente, es una cuestion
complicadisima por cuenta la vida ya siempre esta transida de filosoffa o de lo que de filosoffa ya estd funcionando en las instituciones simbdlicas.
Por ejemplo en la escritura. Es ésta dltima la preocupacion en torno a la cual giran las investigaciones mas recientes de Frank Pierobon
(distinguiéndose a su vez de la de Derrida).

1 Ortega “Vitalidad, alma, espiritu” (en Obras Completas, Edicion Fundacion José Ortega y Gasset y Centro de Estudios Ortegianos, Santillana
Ediciones Generales S.I.., 2004. Volumen II, pp. 566-592. Texto que Richir aconsejo traducir en el n°10 de Awnales de Phénoménologie, Amiens 2011 (y
que, de hecho, traducido esta junto a “Sobre la expresion, fenémeno cdésmico”, en Obras Completas, Edicion Fundacion José Ortega y Gasset Centro
de Estudios Orteguianos, Santillana Ediciones Generales S.I.., 2004. Volumen II, pp. 680-695.

He comentado con cierto pormenor las razones de este interés, y el sentido del didlogo —su situacién arquitecténica- Richir-Ortega en torno al texto
“Vitalidad, alma, espiritu”. Estas razones residen, como sefialamos, con el “espacio” del adentro; también en las posibles bifurcaciones de la afeccion
estabilizada. Se encontrara un desarrollo este particular didlogo entre Richir y Ortega en las paginas 387-395 del articulo Introduccion a Variaciones 11

v a otros aspectos de la fenomenologia de Marc Richir.pdf (Eikasia n°40, 2011).

2 Por ejemplo en el citado articulo de Frank Pierobon, “Le malentendu Kant/Heidegger ».
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De ahi que también la arquitectonica se distinga, precisamente en esto, de la ciencia: en régimen de apo-fansis
arquitecténica la malla més cerrada y mas exhaustiva no es, necesariamente, la mejor, es decir, la mas fecunda. Ya lo
sugerfamos de pasada mds arriba, cuando se trat6 de la (necesaria y deseable) no isomorfia de la arquitecténica con la
realidad. Tampoco puede decirse, siguiendo el simil de Pierobon en punto a las arrugas que producen los alisamientos
locales, que una determinada arquitecténica sea homogéneamente fecunda. Depende de sobre qué fenémenos se
aplique.

Un sistema fisico, en cambio, si es el vigente, ha de valer, idealmente, para todos los fenémenos que
contempla su campo. Si dos teorfas fisicas comparten exactamente el mismo campo, no cabe decir que una teorfa fisica
vale para tales fenémenos, y otra, distinta a la anterior e incluso opuesta, vale para tales otros. No es, en cualquier caso,
algo idealmente sostenible, sino abocado a dialectizarse. No ocurre asi en el caso de las arquitecténicas.

Efectivamente, las arquitecténicas, en cambio, a pesar de compartir el campo de la experiencia humana, no
estan impetradas a dialectizarse, a englobarse las unas a las otras (como la fisica relativista engloba a la fisica de
Newton). Una clave de la diferencia estriba, una vez mas, en que la intencién de verdad es recfa en ciencia (con todas las
prevenciones de no ingenuidad y antirealismo que se quiera: repetimos que no estd ahi la cuestiéon) y, en cambio,
esencialmente oblicua en arquitectonica. Es precisamente ese matiz el que no hace contradictorio que distintas
arquitecténicas convivan referidas mwodo oblicuo (y en jaez de apofansis, de apofansis en sentido lato) a un mismo campo

fenomenolégico. En la cuestién de la fecundidad no tiene vigencia el principio del tercio excluso.

*skok

Sigamos con nuestros ejemplos. Si, por caso, nos las habemos con la expetiencia de la creacién de sentido, del
hallazgo artistico, acaso haya elementos que hallen mayor concrecién, que refuljan mejor al crisol o bajo el prisma de las
coordenadas arquitecténicas que Garcfa Lorca propone en su genial conferencia Juego y teoria del Duende®'. Acaso los
analisis richirianos en términos de niveles de temporalizacién en presente y en presencia (sin presente asignable),
pendientes ambos niveles, aunque a distinta “distancia” y resonancia, de los horizontes recénditos de un pasado (por
siempre inmemorial) y un futuro (por siempre inmaduro) protoontolégicos capten peor (quien sabe), o con menos
vivacidad, ciertos lances de esa experiencia de hallazgo que, sin embargo, aparecen con una inusitada viveza cuando se
los mira al trasluz de esas geniales distinciones con que trabaja Garcia Lorca en su conferencia: los registros de
creatividad cuya inspiracion llega por Angel, por Musa o por Duende.

Del mismo modo, la mereologia, por caso, es una apuesta arquitectoénica que, para el campo fenomenolégico,
entiende ser mds fecunda que la teorfa de conjuntos, lo cual no quiere en absoluto decir (y no es algo que a la
arquitectonica interese siquiera) que los fenémenos sean mas “mereolégicos” que “conjuntistas”. Badiou, por caso,

elige??, en cambio, en L.’Etre et I’Evénement?3, la teoria de conjuntos, y un escalonamiento en términos de pertinencia (sin
> > > ) Y

2! Federico Garcfa Lorca. “Juego y teoria del duende”, Obra completa VI. Prosa, 1. Akal, 1994, 2008, Madrid.

2 Seguramente no pueda decirse que la intenciéon de Badiou sea simplemente arquitectonica. Es, mds bien, conscientemente dogmatica y
resueltamente antikantiana. Asi pues, nuestra exposicion no es, claro estd, del todo exacta, pues no se trata, aqui, de dos opciones “arquitectonicas”,
sino de una opcién arquitectonica y otra directamente dogmatica (y que se vanagloria de serlo, de un modo andlogo a como lo hacfa, por ejemplo,
Georg Cantor). Evidentemente, el maoismo no esta para hacer acepcion de arquitecténicas y holgar tercios no exclusos.

3 Alain Badiou, L étre et l'événement, Editions du seuil, Paris, 1988.
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inclusion) primero, y de inclusion (y pertenencia) luego, para civilizar y articular los elementos de su discurso ontolégico
(discurso en ayuda de cuya articulacién acudird, mas adelante, y a partit de Logigues des Mondes?*, la teotia de las
categorias, y muy en especial la teotfa de #opoz, en especial los zgpoi de Grothendieck; aunque, en entero rigor, la teoria de
categorias no sea, para Badiou, el lenguaje de la ontologfa, sino el lenguaje del aparecer o de lo que él llama
“transcendental”). Los extraordinarios trabajos de Fernando Miguel Pérez Herranz?>, por poner otro ejemplo, apuestan

por la fecundidad apofintica de la teorfa de catdstrofes de Thom vy la topologfa.

S11. La fenomenologia ante las metafisicas. El trueque arquitectinico del Sistema. Tratamiento de la

aporia: concrescencia (Richir) frente a diseminacién (Derrida)

A tenor de lo que llevamos dicho, un Sistenza de la experiencia (por ejemplo los sistemas de Fichte o de Hegel),
sistema que nombra sus dos extremos y, mal que bien, los recoge y los cierra, puede, para una mirada fenomenoldgica,
ganar una virtud arquitecténica. Virtud que, las mas veces, se insinda, en el interior del sistema, bajo el signo de la
aporfa. El acercamiento fenomenolégico a la metafisica troca los sistemas en arquitecténicas trabajando los nudos
aporéticos de los primeros. Nudos que se trata de desplegar suspendiendo las nominaciones sistematicas, cambiando el
dogmatismo de las mismas en Ansirze (ditfa Husserl) arquitectonicos, Ansitze?® tocados por la modificacion de
neutralidad, pero que, sin embargo, nducen efectos de fenomenalizacion en los  fendmenos (los fenémenos nunca estan
fenomenalizados del todo: precisan de continuos y sucesivos “jaques” por retomar la expresion de Ortega). Ante las
metafisicas del pasado, la fenomenologfa trata pues de esponjar arquitectonicamente una apotia para ver asi la anatomia
del “fenémeno” que cotre tras dichas nominaciones, otrora dogmaticas y ahora arquitecténicamente modificadas.

Lo que se obtiene a partir de la aporfa sistematica es un fenémeno, una concrescencia, tanto vertical como
horizontalmente desplegada. Asi se despliega el espectro arquitecténico de lo que otrora era una recalcitrante aporfa
sistematica. Por supuesto que no se tesuelve la aporia. S6lo se despliega su anatomia arquitecténica, su figura espectral
en niveles, antes abatidos, aplastados, y donde esa secreta, recondita y sumida espectralidad alimentaba, en el fondo, una
aporia que sélo vivia de presuntos aplastamientos. Asi pues, no se resuelve la aporia interna al sistema. Antes bien se
revela, no bien se despliega la espectralidad arquitecténica de la aporia, el concreto fenomenolégico que la estaba
alimentando. Esa concrecién fenomenoldgica se manifiesta entonces en su relativa independencia respecto del sistema,
de ahi que el proceder arquitecténico (y el hecho de abogar por una multiplicidad de arquitectonicas y de instituciones
simbolicas) sea profundamente anti-relativista, contrariamente a lo que pudiera parecer (y al modo en que no pocas
veces se ha malinterpretado la fenomenologia de Richir en este punto, y la cuestion de la pluralidad de las instituciones
simbdlicas).

No se trata pues de jugar, dentro del sistema, a exacerbar la aporfa, diseminandola cada vez mas y haciéndola
patente, insostenible, intolerable, contradictoria. Este ultimo setrfa un proceder mds propio de la deconstrucciéon que

Derrida emprende. En cambio, el proceder descrito en el parrafo anterior corresponderfa mas bien al proceder de

24 Alain Badiow, Laogiques des Mondes (1.'étre et Pévénement vol. 2), Editions du seuil, Paris, 2006.
% Pueden consultarse muchos articulos suyos en Eikasfa, www.revistadefilosofia.com
2 Ver sobre esto el texto n® 15 de Hua XXIII.
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Richir, donde la piedra de toque es una suerte de concrecién fenomenologica relativamente previa a la lengua (y, en suma,
referente de ésta, pero donde el referente no es un ente?” sino, dice Richir, un esquematismo fuera de lenguaje).

Evidentemente, huelga sefialar que el proceder derridiano verfa, en ese recurso a una supuesta concrecion
“bajo” los significantes, una nueva versién de la metafisica de la presencia; de ahi que el proceder derridiano tome, a
partir del constato o sospecha de aportia, un derrotero muy distinto, un derrotero que busca permanecer en el orden del
signo, abundando en su diseminacion.

Entendemos empero que la cuestion de la concrecién es en cierto modo anterior y relativamente
independiente de la cuestién de la presencia. De hecho, creemos que la cuestion de la concrecién constituye lo propio
de la fenomenologfa, su auténtico aporte, lo que de veras la diferencia de la ontologfa. La cuestién de la concretud
modifica de medio a medio los pardmetros del cuestionamiento ontoldgico, introduce una sintonfa pertinencial

radicalmente nueva.

§ 12. Recapitulacion: la cuestidn de la verdad (de El Sistema) fremte a la caestion de la fecundidad (de

una determinada arquitecténica)

"La gregueria es una mirada fructifera que, después de enterrada en la carne,

ba dado su espiga de palabras o realidades’™8

La bondad u oportunidad de una arquitectonica se entiende pues en términos de mayor o menot fecundidad en
punto a las fenomenalizaciones que las cufias de sus coordenadas inducen, a la calderilla fenomenolégica que sus
grandes billetes (si, los rétulos de la arquitectonica son necesatiamente grandes billetes?”) consiguen cambiar, sin que —
no erremos el tiro- esa calderilla lo sea de esos grandes billetes “arquitectonicos”, sino de otros que son, que eran, los
propios de las apercepciones de la actitud natural, apercepciones contrapunteadas por esos otros grandes billetes de la
arquitecténica, factores de cambio (en calderilla) que para ser efectivos (wirksam) (inducir el cambio en calderilla de esos
otros billetes de la actitud natural, billetes, ellos si, con pretensién de realidad) no han de hacerse nunca efectivos
(wirklich). Los billetes de la arquitectonica no sirven para comprar nada. No se pueden cambiar en calderilla pues
contrariamente a la calderilla fenomenoldgica o los grandes billetes de la metafisica, los billetes de la arquitecténica nada
tienen que ver con lo real, nada pueden comprar. Por otro lado, incluso, como arquitecténicos, han de permanecer
siendo grandes billetes. Incluso dentro de la arquitectonica, de la no canjeablilidad directa por nada real, tampoco han de
cambiarse, a su vez, en lo que serfa algo asi como calderilla arquitectinica: como calderilla perderian su efectividad —
Wirksam#keit- apofantica. La idea de una calderilla arquitecténica es un contrasentido. La calderilla es, en su uso
arquitecténico, absolutamente zzane. Los grandes billetes de la metafisica si tienen, en cambio, posibilidad de trueque

fecundo en grandes billetes arquitecténicos (que sitven, a su vez, para cambiat otros billetes en calderilla, en calderilla

7Y menos aun un referencial (M1) tallado a la escala de un sujeto operatorio; lo que no quiere decir que sea enteramente “ajeno” al sujeto operatotio.
Quiero mas bien decir que engrana con la dimension de Phantasieleiblichkeit del sujeto operatorio, dimensién o doble fondo en que se producen
“transoperaciones”.

28 Ramon Gomez de la Serna, Prologo a Greguerias (1960), op. cit.

2 De lo contrario, no tendrfan filo, posibilidad de percusion. Nuestra finitud fenomenologizante es la que nos obliga a ello: a que la percusion de las
contra-apercepciones haya de usar la exageracion e incluso la falsedad, y obrar o “servir”, como dice Husserl, “a modo de palanca”.
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fenomenoldgica, nunca arquitecténica).

Si la arquitecténica o las arquitecténicas se dirimen en términos de mayor o menor fecundidad apofantica lo
cual, evidentemente, tiene una relacién con la verdad, pero en modo oblicuo, el valor del sistema se dirime, ya de entrada,
en términos de verdad, lo que no quiere decir, claro estd, que esa supuesta verdad no se cobre fecundidad.

Ahora bien, el orden de los factores estd, en ambos casos, invertido. L.a fecundidad de un sistema es prueba
posteriori de su verdad. La fecundidad de una arquitecténica no es prueba de su verdad en el recto sentido del término.
Una arquitectonica da lugar a fenomenalizaciones que, desentrafiadas y pre-paradas, mondas y lirondas, puedan luego
ser recogidas en y por una teorfa transcendental de los elementos. La arquitecténica incide poniendo al fenémeno a pique
de efabilidad, incide hasta donde claridad y distincién se dejan: las que un nuevo decantamiento del fenémeno a la luz
de tales o cuales coordenadas ha permitido®.

Del mismo modo, al albur de una “previa” descubierta, mas o menos ciega, avanzada por la arquitecténica®!, se
exacerba la manifestacion de los fenémenos. El quehacer arquitecténico es como suerte de despliegue que buscara
dejar, del todo a expensas del viento, la superficie de una vela (o acaso —limites de la Leiblichkeir fenomenologizante-
s6lo una parte) para ver lo que, henchida por el viento, se revela en ella. De ese modo puede /rego una teotia
transcendental de los elementos recoger los frutos de este previo quehacer arquitecténico, quehacer que despeja y
decanta, quehacer mas o menos fecundo segin como de henchidos hallemos los fenémenos cuando vamos con las
cuflas que una determinada arquitecténica ha dispuesto, ha hundido, mis o menos a ciegas, en el oscuro légamo de los
fenémenos®.

En estos eclipses®? propios de la incoacién arquitecténica se esconde otra diferencia con el sistema. En efecto,
la arquitecténica reconoce siempre un punto ciego en el empujon que le da a la experiencia para ponetla a pique de
manifestacion. La arquitecténica va, mds o menos, al bulto. Es luego tarea de la teoria transcendental de los elementos
el discernir sobre esa primera decantacion. El sistema, en cambio, no reconoce ningin angulo muerto en el trance —

limpido para ella, transpatente a su parecer — de trabar su referencia.

S 13. La entrada en liza de la teoria transcendental de los elementos y la contraccién de la

arquitectnica en tipica

Exacerbada y holgada la fenomenalidad, la arquitectonica se retira para dar lugar a asertos propiamente

fenomenolégicos, y que configuran el cuerpo —y no el esqueleto o andamiaje- de la teoria transcendental de los

* La virtud de una arquitectonica es ser el resorte que mas y mejor “pone a huevo™ como suele decirse en otros contextos; en fatbol, por ejemplo. Asi
un delantero alto (como los “grandes billetes de la metafisica en uso arquitecténico”... que no es parangonable tampoco al uso “regulativo”) puede
amortiguar con el pecho un balén procedente un pase anterior que él mismo no puede rematar (por estar — como la teoria transcendental del método
o el propio quehacer fenomenologizante — de espaldas a porterfa) pero que deja franco para que otro jugador que viene de cara — teorfa
transcendental de los elementos — si pueda rematar con garantias.

'Y que no ha de confundirse con una descubierta transcendental, con la descubierta de un transcendental que va haciéndose, como quien va
esclareciendo las zonas oscuras de un mapa o los intervalos oscuros de un archipiélago. La arquitecténica no es lo transcendental.

2 Que ha su vez no hay que confundir con los referenciales. Los fenémenos son la concrescencia entera. Y el yo fenomenologizante que se las ha
con la concrescencia entera no es el yo transcendental. Lo transcendental acaba siendo, en fenomenologfa, una parte concrescente mas.

3 El incomparable “Ramén”, que nunca nos decepciona con su compafia, hacia notar, en una gregueria, que al beber un té o un café con leche (en
fin, algo en bol o taza grande) siempre acaecia, tarde o temprano, ese momento de punto ciego que él llamaba “eclipse de taza”.
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elementos. La arquitecténica sigue tensando apofanticamente la experiencia, pero ya desde cierto trasfondo.

Si que hay entonces, claro esta, un posterior paso a un decir que ya no es arquitectonico y que si que se debate en
términos directamente veritativos y no ya oblicuamente arquitecténicos. Asi, en el interior de lo que la arquitecténica
dispone, en los intersticios de su esqueleto, la cuestién de la fecundidad apofantica deja ya no es central: antes bien se
trabaja sobte ella, sobre lo que ella, arquitecténicamente, ha conseguido rendir, habilitarle al decit fenomenologizante
que se pone a hacer “teorfa transcendental del los elementos”. El decir directo da el trabajo arquitecténico por bueno.
Todas las modalizaciones que el decir directo pueda conocer, todo el cuidado que pueda poner en equivocar una
distincion, zada tienen que ver ya con la arquitecténica: el decir, por titubeante que sea, se mueve ya en otra esfera.

De modo analogo, y salvando las diferencias de calibre, una modificaciéon de neutralidad puede hacer aparecer
distinciones que, mas adelante, y en el interior de dicha modificacién, podemos tratar de fijar.

Asi, una vez urdida su accién apofintica o fenomenalizante, la arquitectonica pasa a convertirse en una topica.
Movida la palanca apofantica, s6lo queda la simple vigilancia y puesta en orden. De apofantizante, la arquitectonica se
vuelve topica transcendental, y se limita a ser residenciante o ubicante: a situar esos asertos con pretension de verdad en
tal o cual registro, adscribiéndolos a uno u otro lugar, residenciandolos en tal o cual #gpos arquitecténico. Dicho de
otro modo: la arquitecténica, una vez tensada, habilita en su seno las partes propias de la teoria transcendental de los
elementos, los decires transcendentales cuyo tema es la experiencia transcendental.

Ahora bien, dispuesta y tensada en el trasfondo, la arquitecténica cumple también una funcién de vigilancia,
extensiva a la funcién de hospedaje. Obliga a cada uno de estos decires a ser /focal, irremediablemente local. Le obliga a
permanecer residenciado en un estrato, es decir, le compele a no “verticalizarse” fal cual, es decir, tal cnal se da en un
estrato determinado. El fusible de precaucién anti-dogmatica de la arquitecténica permanece tensado, y toda
globalizacién de un aserto local lo hace saltar de inmediato. Queda asi desbaratada toda verticalizacién —por patcial que
sea- de alguna verdad fenomenoldgica que desde su nivel de experiencia pretenda ensartar varios elementos sitos en

distintas horizontales35.

3 Richir rechaza hablar en términos de niveles o estratos. Yo, en cambio, creo que el punto de vista de Ricardo S. Ortiz de Urbina tiene una
fecundidad que si merece que se bregue con los peligros que, claro esta, puede traer la “metafora” de la estratigrafia.

35 Sobre esto: Pablo Posada Varela, Fenomeno, concepto, concrecion- el quehacer fenomenologico richiriano (A modo de introduccion a
“Schwingung y fenomenalizacion” de Marc Richir pdf (Eikasia n°40, 2011). Ejemplo de esta verticalizacién indebida es el concepto Metleau-
pontiano de “chair”. Véase un analisis de este punto en: Pablo Posada Varela : Hipérbole y concretud en parpadeo: en torno al dltimo libro de Marc
Richir "Variaciones sobre el si mismo y lo sublime.pdf (Eikasia n°34, 2010), sobre todo en las pp. 444-453. Analisis fundamentalmente en relacién
con las criticas paralelas a Merleau-Ponty que encontramos en los trabajos, extraordinariamente finos, de Roland Breeur: Singularité et Sujet. Une lecture
phénoménologie de Proust (col. Krisis, J. Millon, Grenoble 2000 ) y Autour de Sartre : la conscience mise a nu (col. Krisis, J. Million, Grenoble 2005). Estos
trabajos han obrado una indiscutible influencia en el modo en que Richir, ya desde Phénoménologie en Esquisses (2000), pero mucho mas durante los
ultimos afios, se ha distanciado muchisimo de Merleau-Ponty.

Por grande que haya sido la influencia de Merleau-Ponty en la obra de Richir, patente, sobre todo, en los escritos de Richir de finales de los 70 y
principios de los 80, la principal fuente de inspiracion de Richir ha sido, claro esta, el propio Husserl. Lo ha sido y lo viene siendo cada vez mas segun
ha ido apareciendo el material inédito o merced a las celadas claves y reconditos tesoros que una lectura esforzada de inéditos ya publicados hacfa
emerger: caso de Hua XXIII, otro de los factores del aludido distanciamiento de Richir respecto de Merleau-Ponty. Relectura de inéditos ya
publicados o de textos anteriores y supuestamente “conocidos” o “sabidos” (y no sélo por aparecer de otra forma a la luz de los inéditos) a los que
Richir siempre vuelve pues jcuantos tesoros no habra aun en Ideas I o en Meditaciones Cartesianas, (por solo citar algunos)! En eso, en la lectura detenida,
atenta e incansable de la obra de Hussetl, se distingue Richir de la mayoria de sus francéfonos contemporaneos (“fenomendlogos” inclusive) que jpor
supuesto! ya “superaron” a Husserl hace décadas.






