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La afectividad y la “Leiblichkeif” son aspectos que se han vuelto nodales en los trabajos de M. Richir
desde la segunda mitad de los afios 2000 a esta parte. La finalidad de las lineas que siguen estriba en precisar la
funcion del Leib y de la Leiblichkeit en la “refundacion” richiriana de la fenomenologia. A este efecto, nos
apoyaremos de entrada en los analisis que Merleau-Ponty ha dedicado a este mismo tema ; s6lo asi, y por contraste,

podremos discernir el punto de vista de M. Richir y calibrarlo en toda su originalidad'.

La idea fundamental de Merleau-Ponty en punto a la problematica de la Leiblichkeit reside en proponer
una revision de la subjetividad transcendental por cuanto ésta permanece tributaria del ego cogito cartesiano. La
cuestion merleau-pontiana ya no es la de saber como el sujeto individual, seguro de si mismo, alcanza a
trascenderse para admitir la realidad del mundo exterior, sino, a la inversa, la de saber como es posible que el
mundo [leiblich, constituido de forma intersubjetiva, se individie en “aquies absolutos”, en ‘“conciencias”
singulares. Merleau-Ponty fallecié antes de poder responder a esta cuestion de modo satisfactorio. Tal y como

veremos, sera M. Richir quien trate de extraer las consecuencias fenomenologicas radicales de esta idea.

La concepcion merleau-pontiana del “cuerpo propio (Leib)” puede, en primer lugar, entenderse como una
prolongacion de la doctrina husserliana de las “adumbraciones [adombrations]” (4bschattungslehre)*: sabemos que,
segun dicha doctrina, lo que aparece en propio en la percepcion sensible se da — en la precisa medida en que no es
ni un agregado de data sensibles, ni una unidad ideal o suprasensible, ni tampoco el resultado de los actos del
entendimiento que la constituyen — como “escorzandose” segun “perfiles”, es decir, que la percepcion presenta
siempre lo percibido desde cierto lado, con arreglo a una perspectiva determinada, a pesar de hallarse (pero acaso
justamente por ello), cada vez, en una relacion intencional respecto de lo percibido mismo. Lo percibido, que en
ningin caso podra jamas estar dado de forma total, se caracteriza por estos dos aspectos : de un lado por su no-
transparencia, por su impenetrabilidad respecto de cualquier forma de vision, es decir, por su “opacidad” y, por el
otro, por su irreductible franscendencia. Y lo esencial es que estas caracteristicas hallan su origen en el sujeto
mismo y que este Ultimo esté, en cierto modo, “contaminado” por aquéllas. Asi y todo, esto no significa que dichas

caracteristicas se vean simplemente transpuestas al sujeto ; antes bien habra que dar con aquella dimension del

! A pesar de que, a dia de hoy, la posicién de M. Richir se desmarca claramente de la de Merleau-Ponty, sus comienzos filoséficos le deben
mucho al fenomendlogo francés ; lo cual se vera confirmado en las paginas que siguen.

? Por lo tanto, Merleau-Ponty no suscribe las criticas que Lévinas (primero en En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger y después en
Totalité et infini), Ricoeur (en A ['école de la phénoménologie) o Tran-Diic-Thao (en Phénoménologie et matérialisme dialectique) hayan podido
dirigir contra Husserl a este respecto. Ver sobre este punto la muy util nota de D. Pradelle en L Archéologie du monde. Constitution de [’espace,
idéalisme et intuitionnisme chez Husserl, Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 2000, p. 160 sg. (n. 3).
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sujeto que esté en posicion de poder explicar dichas caracteristicas — esa y no otra es, precisamente, la intencion
fundamental del anélisis del cuerpo en el pensamiento de Merleau-Ponty.

Abhora bien, jen qué consiste exactamente la funcion constitutiva del cuerpo segun Merleau-Ponty? Se trata
de ampliar lo que Heidegger ya esbozara como “ontologia fundamental” hacia una dimension absolutamente
necesaria: en efecto, el ser-ahi humano no se caracteriza, simplemente, por la “existencia”, es decir, por la apertura
y el estar-abierto al mundo “comprehendiente” o por un comprender que se auto-proyecta’; la existencia y la
Leiblichkeit se suponen de forma mutua y forman asi, de modo co-originario y segin una imbricacion no dialéctica,
el horizonte fundamental de la relacion entre el sujeto y el mundo: “el cuerpo es la existencia fijada o generalizada
y la existencia una perpetua encarnacién®.” Es aqui del todo decisivo (y veremos como esto aparece de nuevo en M.
Richir’) el hecho de que esta relacion entre el Leib y la existencia sea inseparable de la que existe entre lenguaje y
pensar y, en particular, se haga extensiva a una “operacion primordial de significacion”. El pasaje siguiente lo

afirma de modo explicito:

“Mas aca de los medios convencionales de expresion, que no manifiestan al otro mi pensamiento, sino
porque estan dadas, en mi como en él, significaciones para cada signo, y en este sentido no realizan una
comunicacion verdadera, es menester [como veremos] reconocer una operacion primordial de significacion
en que lo expresado no existe aparte de la expresion, y en que los signos mismos inducen su sentido desde
dentro. De esta manera el cuerpo expresa la existencia total, no en cuanto es un acompafiante exterior, sino
en cuanto se realiza en él. Este sentido encarnado es el fenomeno central del cual son momentos abstractos

cuerpo y espiritu, signo y significacion”.

Intentemos ahora explicitar algo mas este concepto del Leib. Este ha de ser interpretado, en los decisivos
analisis de la Fenomenologia de la percepcién, como un “tercer término’”, como un “tercer género de ser® que se
atesta fenomenoldgicamente mediante cuatro aspectos que remiten los unos a los otros: 1) el ser-en-el-mundo
mediatizado de modo “leiblich™; 2) la motricidad como intencionalidad originaria; 3) la temporalidad y la
espacialidad propias del Leib y 4) la dimension sensible y afectiva de la apertura originaria del mundo (y al

mundo).

1) La doctrina merleau-pontiana del Leib trata pues, como ya mencionamos, de mostrar que la estructura de

? Por lo que toca a la relacién exacta entre el concepto de existencia y el concepto del comprender, ¢f. nuestra obra De [’existence ouverte au
monde fini, op. cit., p. 58 sq.

* M. Merleau-Ponty, La phénoménologie de la perception, Paris, “tel”, Gallimard, 1945, p. 204 (citado “PP”).

* Se ha abordado en el capitulo II de la 1® parte.

¢ PP, p. 204. Citamos los pasajes de Merleau-Ponty en la traduccion espafiola de Emilio Uranga. Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia de la
percepcion; traduccion de Emilio Uranga, Fondo de Cultura Econdémica, 1957. México. Indicaremos, para las citas in extenso — en que
retomamos el texto de Emilio Uranga — la pagina de su traduccion al espafiol (en la citada edicion) precedida de “tr. esp. cit.”. En el caso de este
pasaje: tr. esp. cit. p. 182. Agradecemos a Antonio Garcia Moreno haberse tomado la molestia de facilitarnos la traduccion espafiola (en la
mencionada version) de todos y cada uno de los pasajes de la Fenomenologia de la percepcion contenidos en este capitulo.

PP, p. 130.

$ PP, p. 407.
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existencia ha de ser aprehendida en su mediacion leiblich. A tal efecto, emprende primero una reinterpretacion del
ser-ahi humano concebido como ser-en-el-mundo. Introduce esta expresion — tomada de Heidegger — para hacer
inteligibles, en particular, los fenomenos del “miembro fantasma” y de la “anosognosia” sin por ello caer en género
alguno de reduccionismo fisioldgico o psicoldgico. Por «miembro fantasma” entendemos aquellas excitaciones
sensibles, ain activas, de un brazo o de una pierna amputada(o), como si la persona en cuestion no hubiese perdido
dicho miembro. La anosognosia designa, por su parte, el estado de un paciente que ya no esta en posicion de
controlar un miembro sin ser, con todo, consciente de dicha incapacidad — y ello a pesar de tropezar de continuo,
mediante dicho miembro, con los objetos del entorno. Ahora bien, Merleau-Ponty subraya que ni la fisiologia, ni la
psicologia consiguen dar debida cuenta de estos complejos fendmenos. El fisiologismo no sabe explicar por qué el
miembro fantasma puede aparecer a tenor de un choque emocional (por ejemplo cuando al paciente le son referidos
los acontecimientos traumaticos que hicieron necesaria, al cabo, la amputacion) o también desaparecer (por ejemplo
en el caso de una aprobacion favorable a la operacion pero acordada a posteriori). Por lo demas, tampoco hemos de
obviar el hecho de que el seccionamiento de algunos conductos sensitivos pone un término abrupto a las
apariciones del miembro fantasma’ — lo cual evidencia que la reduccion al punto de vista psicolégico también se

revela insuficiente.

“Este fenomeno, que desfiguran por igual las explicaciones fisioldgicas y psicologicas, se hace
comprensible, por el contrario, en la perspectiva del ser en el mundo. Lo que en nosotros rechaza la
mutilacion y la deficiencia es un Yo comprometido en determinado mundo fisico e interhumano, que sigue
tendiéndose hacia su mundo a pesar de las deficiencias o de las amputaciones, y que, en tal medida, no las
reconoce de jure. El rechazo de la deficiencia no es sino el reverso de nuestra inherencia en el mundo, la
negacion implicita de aquello que se opone al movimiento natural que nos lanza a nuestras tareas, a nuestras

. . .y . o 10
preocupaciones, a nuestra situacion, a nuestros horizontes familiares”.

El cuerpo enfermo se vuelve entonces ciego ante esta incapacidad que se opone a su proyecto de vida en su
mundo propio. Sin embargo, esta ceguera no es sino la modificacion privativa de una vislumbre que le es propiay a
la que Merleau-Ponty se refiere con el término de “vislumbre preobjetiva [vue préobjective]” : ésta, que para
Merleau-Ponty es sinénimo del ser-en-el-mundo'', remite a una region pre-consciente del ser — mds acd de toda
objetivacion idealisticamente posibilitada por actos procedentes del conocimiento — que, en virtud de dicha
vislumbre preobjetiva, y a pesar de la terminologia aqui empleada, no expresa intelectualismo alguno que fuera
exclusivamente tributario del ver. Y ello a pesar de que esta region del ser alberga, efectivamente, una “vislumbre”

propia (Heidegger habla en Sein und Zeit, a este propésito, de una “pre-vision (Vor-Sicht)'*, término al que la

° En relacion a todo esto, ver PP, p. 107.
PP, p. 110sq. Trad. esp. cit. p.88
"'PP, p. 108.

"2 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 32, Tiibingen, M. Niemeyer, 1986 (16" edicién), p. 150. Sobre este concepto de “Vor-sicht”, cf. H. Vetter, EZNUESO
“Heideggers Destruktion der Tradition am Beispiel Aristoteles”, en Heidegger und Aristoteles (Heidegger Jahrbuch 3), Freiburg/Miinchen, Karl
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expresion de “vislumbre preobjetiva [vue préobjective]” en Merleau-Ponty claramente remite), una
“intencionalidad” propia — y nuestro objetivo en desvelar, en las lineas siguientes, la dimension leiblich de dicha

vislumbre preobjetiva.

2) Merleau-Ponty subraya que es preciso abandonar la idea segtn la cual la motricidad estaria al servicio de
la conciencia. La intencionalidad de la conciencia no precede nuestros movimientos corporales sino que, a la
inversa, es la primera la que estd fundada sobre la “motricidad [leiblich] como intencionalidad originaria'*. Esto
queda de manifiesto con toda evidencia cuando consideramos cualquier tipo de actividad que, requiriendo un
aprendizaje, ponga en juego el cuerpo : la natacion, el aprendizaje de un instrumento musical, montar en bicicleta o
conducir un coche, etc., es decir, cualquier tipo de actividad en que un movimiento leiblich — que es preciso
“aprender” primero — estd condicionado por una comprension leiblich (por lo tanto, cada vez que el Leib debe
incorporarlo “a su mundo”). Otro tanto ocurre, acaso a mayor abundamiento, en comportamientos mas
fundamentales respecto del mundo (percibir, andar, coordinar los miembros, etc.) y de los que solo cabe experiencia
en alguien distinto, y en especial en el nifio, toda vez que el adulto ya ha interiorizado a tal punto este proceso de
aprendizaje, que no tiene ya conciencia de esta intencionalidad originaria. ;Por qué se da esta relacion de
fundacion ? Porque la mente [I’esprit] no es un ser separado y en si, sino ya siempre “encarnado” en la Leiblichkeit
(lo cual jen absoluto ha de ser tomado en sentido materialista!). Y esto, evidentemente, no constituye una relacion
espacial, sino una relacion caracterizada por una comprension particular — es decir, por un “poder” determinado (y
ya Heidegger habia subrayado que el ser-ahi no es una “esencia” general, sino un poder-ser “mio”). El Leib, como
ya el propio Husserl sabia, no es un “yo s€” o un “yo conozco”, sino un “yo puedo”. Merleau-Ponty afirma a este

1455

respecto que la “la conciencia es serle a la cosa por el intermediario del cuerpo . Esto significa que en nuestra

., . .. . .15 . . . .
relacion a los objetos se expresa un “movimiento de existencia > que orienta la “radical diversidad de los

]

contenidos” “hacia la unidad intersensorial de un ‘mundo’”. “El gesto de la mano que se eleva hacia un objeto
encierra una referencia al objeto, no ya como objeto representado, sino como esa misma cosa, determinadisima,
hacia la que nos proyectamos, cabe la cual [auprés de laquelle] estamos por anticipacion, y que rondamos [que nous

16
hantons] °.”

3) En este movimiento de existencia se desvelan una temporalidad y espacialidad propias del Leib. He aqui

otro pasaje decisivo :

“En tanto que tengo un cuerpo y obro a través de él en el mundo, el espacio y el tiempo no son para mi una

suma de puntos yuxtapuestos, pero tampoco, por otro lado, una infinidad de relaciones cuya sintesis haria la

Alber, 2007, p. 81sq.

B PP, p. 171.

" PP, p. 173. La “conciencia es ser a la cosa por el intermediario del cuerpo”.
' Se expresa aqui, una vez mas, la unidad de la existencia y de la Leiblichkeit.
PP, p. 172.
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conciencia y en la que implicaria mi cuerpo; no soy dentro del espacio y del tiempo, no pienso el espacio y
el tiempo; soy en el espacio y en el tiempo, mi cuerpo se aplica a ellos y los abarca'’. La amplitud de este
abarcar mide la de mi existencia; pero, de cualquier manera, no puede ser nunca total: el espacio y el tiempo
que yo habito tienen siempre, de una y otra parte, horizontes indeterminados que encierran otros puntos de
vista. La sintesis del tiempo, como la del espacio, hay siempre que reiniciarla. La experiencia motriz de
nuestro cuerpo no es un caso particular de conocimiento, mas bien nos procura una manera de acercarnos al

. . . .. ., .. . 18
mundo y al objeto, una "praktognosia" que ha de ser reconocida como original, y, quiza como originaria”.

Comprobamos aqui, una vez mas, en qué medida el Leib de nuestra existencia abre originariamente el

mundo (es decir “antes” de todo acto perteneciente al orden del conocimiento).

Por lo demas, esta manera en que el tiempo (y el espacio) “habita” el Leib muestra a las claras cual es la
relacion entre este ultimo y la temporalidad originaria: el tiempo no se despliega originariamente en tres
dimensiones separadas, sino que el presente implica, en cierto modo, el pasado y el porvenir (en este punto, claro
estd, se refiere Merleau-Ponty implicitamente a los analisis husserlianos relativos al tiempo'®). Cada uno de los
instantes de un movimiento contiene, imbricados en €l, los instantes anteriores — y otro tanto vale para los instantes
venideros. Mas alin : no se trata simplemente de una mera imbricacién formal : la temporalidad originaria es la
expresion misma del Leib™. Y precisamente es esta la razon por la que, como Merleau-Ponty subraya, en un estado
sano no tenemos une recuerdo leiblich, ni un sentimiento leiblich interior que presentificara la enfermedad (otro que
el de un modo procedente del entendimiento), y es también la razén por la cual el adulto no puede recuperar el Leib
de su infancia. No se trata aqui de un “vacio de recuerdo [trou de mémoire]”, sino justamente de la expresion de la
temporalidad propia del Leib*'.

Ahora bien, ;qué decir de la espacialidad especifica del Leib? La idea principal de Merleau-Ponty incide en
el sentido de que mi Leib no se limita sencillamente a ocupar una parte del espacio. Sucede, a la inversa, que no
habria, para mi, espacio, de no tener yo Leib*’. Toda determinacién espacial — y, en particular, toda determinacion
del “espacio objetivo” — recibe su especifico sentido espacial a partir de la “espacialidad” propia del Leib (esta idea
estd también muy proxima al analisis heideggeriano de la espacialidad del ser-ahi). Esta no es simplemente una
“forma a priori de la sensibilidad” (Kant) y ello, precisamente porque la Leiblichkeit es, aqui, decisiva. Merleau-

Ponty lo expresa muy bien como sigue :

' NdT: El traductor al castellano incluye la siguiente nota, que reproducimos: “A fin de mantener en espariol la distincion que el autor establece
entre las expresiones de "Je suis dans 1'espace” y "Je suis a l'espace”, hemos traducido la primera como "soy dentro del espacio” y la lltima como
"soy en el espacio".

8 PP, p. 175. Trad. esp. cit. p. 153.

' Cf. nuestra obra Temps et phénoméne, op. cit.

 Nos volvemos a encontrar con esta idea en la figura de la “temporalidad heraclitea” en Maldiney (en su introduccién de L art, I’éclair de
[’étre, publicado en 1993). Ver, al respecto, las excelentes observaciones de J.-C. Goddard en su obra Violence et subjectivité. Derrida, Deleuze,
Maldiney, coll. “moments philosophiques”, Paris, Vrin, 2008, p. 95 sq.

2 PP, p. 174 sq.

* PP, p. 132.
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“El espacio corporal puede distinguirse del espacio exterior y envolver sus partes, en vez de desplegarlas,
porque es la oscuridad necesaria de la sala para la claridad del espectaculo, el fondo de suefio o la reserva
vaga de poder sobre los cuales se destacan el gesto y su objetivo, la zona de no-ser ante la cual pueden

. 23
aparecer seres determinados, figuras y puntos”.

Advertimos que el Leib es el “tercer término”, siempre implicitamente co-mentado [co-visé], de la estructura
que caracteriza la relacion entre una figura y su fondo “y toda figura se perfila sobre el doble horizonte del espacio
exterior y del espacio corporal”*. Por consiguiente, el Leib no es un objeto cualquiera entre los demas objetos.
Efectivamente, todo objeto puede desaparecer del campo de visidn mientras que el Leib siempre estd “ahi” —

’

siempre ahi “con”...y corresponde asi a un “habito primordial, el que condiciona al resto de los mismos y a través
del cual éstos se comprenden™. Este “no-ser” mentado no estd menos orientado : y es que dicha orientacion,
absolutamente originaria, es la que hace posible la determinacion del “espacio objetivo™ . Este espacio de la
Leiblichkeit (sobre el cual se funda el espacio cartesiano y del que éste no es mas que una abstraccion) fija de este
modo las coordenadas fundamentales®’, y determina la situacién del Leib respecto de las tareas que ha de cumplir.
Aqui, una vez mas, comprobamos hasta qué extremos el proyecto de existencia orienta de modo fundamental estas
reflexiones. Al igual que el ser-ahi se halla caracterizado por la estructura del cuidado, el Leib también esta, por su
lado, “polarizado” por sus tareas: en la medida en que precisamente aparece como una “compostura [tenue]”
determinada frente a tareas actuales o potenciales pendientes de cumplimiento, existe en vista de las mismas, y no

es menos ser-en-el-mundo que el propio ser-ahi — en otras palabras, s6lo en la accion halla ejecutividad

[s’accomplit] la espacialidad del Leib y se vuelve comprensible en su dimension especifica®.

4) Llegamos ahora al tltimo aspecto de esta caracterizacion del concepto del Leib en Merleau-Ponty. En lo
que sigue, nos apoyaremos en las experiencias del Leib que este Ultimo ya pudo encontrar en el dmbito de la
“psicologia clasica™’. Nuestro propésito estribard en precisar, una vez maés, en qué medida el Leib — en su

dimension sensible y afectiva — hace posible la apertura del mundo (y al mundo).

Z PP, p. 130. Trad. esp. cit. p 108

* PP, p. 130.

» PP, p. 120.

6 Merleau-Ponty determina la relacion entre el espacio leiblich y el espacio objetivo como sigue : “El espacio corporal solo puede de veras
volverse un fragmento del espacio objetivo si en su singularidad de espacio corporal ya contiene el fermento dialéctico que lo transformara en
espacio universal” (PP, p. 131).

*" Husserl designa al Leib como un “punto cero absoluto (absoluter Nullpunkt)” ; habida cuenta de que fodo Leib constituye un tal punto cero
absoluto, de lo que se sigue (y esto parece paraddjico), como subraya M. Richir, que la subjetividad transcendental (en el lenguaje de M. Richir :
la “interfacticidad transcendental”) (ver PIA, p. 102 sq. et p. 225 sq.) ha de concebirse como la relatividad de una multitud de absolutos (ver
FPTE, p. 306)

# Merleau-Ponty describe el caracter originario de los movimientos del Leib como sigue: estos “anticipan directamente la situacion final, mi
intencion no esboza un recorrido espacial sino para alcanzar el fin propuesto en su lugar, hay algo asi como un germen de movimiento que no se
realiza, sino secundariamente, en un recorrido objetivo. Muevo los objetos exteriores con ayuda de mi propio cuerpo que los lleva de un lugar a
otro. Pero al cuerpo lo muevo directamente, no lo encuentro en un punto del espacio objetivo y de ahi lo transporto a otro lugar; no tengo
necesidad de ir en su busca, siempre estd conmigo -no tengo necesidad de llevarlo hacia el término del movimiento, puesto que ya lo toca desde
un principio y a ¢l se lanza. Las relaciones de mi decision y de mi cuerpo en el movimiento son relaciones magicas” (PP, p. 123 ; Trad. esp. cit.
p. 101).

* PP, p. 119-123.
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Como ya hemos hecho notar, el Leib no es un objeto entre otros tantos. Se distingue de los demas por el
hecho de no poder ser percibido objetivamente — y esto ultimo se cumple tanto en el caso de los miembros visibles
como en el de su imagen en un espejo. Efectivamente, mi Leib esta mds acd de toda percepcion visual, tactil, etc.
Merleau-Ponty lo explica de este modo : “En la medida en que ve o toca el mundo, mi cuerpo no puede [...] ser
visto ni tocado™’. Lo que le impide ser un simple objeto reside en el hecho de que los objetos no “son” o no pueden
aparecer si no es gracias a €l. ;Por qué no puede ser visto ni tocado ? Porque precisamente es él quien ve y quien

toca.

“El cuerpo no es, pues, un objeto exterior cualquiera, que sélo presentaria la particularidad de estar siempre
presente. Si es permanente, su permanencia es absoluta y sirve de fondo a la permanencia relativa de los
objetos que se eclipsan, a los verdaderos objetos. La presencia y ausencia de los objetos exteriores no son
sino variaciones en el interior de un campo de presencia primordial, de un dominio perceptivo sobre el cual

. .. 31
el cuerpo tiene dominio”.

La permanencia, asi como el caracter de perspectiva de los objetos externos a mi, s6lo se explican a través
de caracteres de mi propio Leib. Merleau-Ponty subraya aqui un aspecto que serd determinante para su comprension

de la intersubjetividad :

“Si los objetos s6lo me muestran una de sus caras, es debido a que yo mismo estoy en cierto lugar desde el

32
cual los veo y que no puedo ver™”.

El hecho de que los objetos de la percepcion exterior (y también, a fin de cuentas, el otro [autrui] — aunque
ocurre de un modo algo distinto) no se den sino “abschattungsmdfig” esta, por lo tanto, fundado en mi Leiblichkeit.
Y otro tanto ocurre con la constancia del mundo exterior, fundada, a su vez, en la permanencia de mi Leib : el Leib
hace pues posible toda relacion al mundo, y ello de suerte que el mundo no aparezca ya como el agregado o la suma
de todos los objetos, “sino como horizonte latente de nuestra experiencia, él también presente sin cesar con
anterioridad a todo pensar determinante®*”.

En este contexto cumple, asimismo, decir una palabra sobre las famosas “dobles sensaciones” (por ejemplo
de las manos) evocadas por Husserl en Ideen II. Yo puedo tocar mi mano izquierda con mi mano derecha. La mano
izquierda aparece entonces como un objeto percibido, mientras que la mano derecha desempefia el papel de sujeto
de la percepcion. Contrariamente al caso en el que toco un objeto que no pertenece a mi Leib, aqui tiene (casi) lugar

al mismo tiempo una singularisima percepcion mutua: la mano izquierda se vuelve a su vez percipiente

[percevante] y la mano derecha el objeto de la percepcion. Ambas percepciones no pueden, claro esta, tener lugar

* PP, p. 121. Veremos mas abajo que M. Richir vuelve sobre este punto en su analisis del “ver”.
' PP, p. 108. Trad. esp. cit. p. 99.

2 PP, p. 121. Trad. esp. cit. p 99

PP, p. 122.
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simultaneamente (en el sentido estricto del término) ; sin embargo, y esto es decisivo, aparece una dimension del
Leib que posibilita la apertura originaria del mundo — que se anuncia en el caso que nos ocupa mediante la escision
originaria del Leib en un Leib tanto percipiente como percibido. Si bien sucede que una mano no puede
simultineamente ser tocante y tocada, potencialmente es ora lo uno, ora lo otro — y precisamente es dicha
propiedad la que hace de dicho miembro del Leib (o del cualquier otro) un miembro que abre el mundo.

Por tultimo, el concepto heideggeriano de “disposicion afectiva (Befindlichkeit)” también ha de ser entendido
como mediatizado de manera “leiblich”. La Befindlichkeit designa, como sabemos, la apertura originariamente
afectiva del mundo — asi esté mas o menos “afectivamente tefiida” o caracterizada por situaciones afectivas
extremas como por ejemplo un dolor corporal fuerte (es evidente que las elaboraciones de Merleau-Ponty son
tributarias de dicho concepto). La diferencia entre el Leib y los objetos “externos” reside precisamente en que aquél
es un “objeto afectivo” mientras que éstos son simplemente representados (mediante actos objetivantes). El aspecto
decisivo para Merleau-Ponty descansa en que “mi cuerpo no se ofrece a la manera de los objetos del sentido
externo, y que acaso éstos no se perfilan sino sobre el fondo afectivo que originariamente arroja, fuera de si misma,

S 34
la conciencia”™".

El interés de estos desarrollos de la Fenomenologia de la percepcion esta en el hecho de que — mas alla de la
riqueza de los analisis particulares (superando muchas veces los esbozos de Husserl y de Heidegger) — conservan
una relacion con la subjetividad transcendental permitiendo asi evitar las aberraciones del empirismo cientificista y,
en el mejor de los caso, del “realismo transcendental”. El Leib es siempre mi Leib — sus “posibilizaciones”,
“potencialidades”, “efectuaciones” s6lo pueden ser comprendidas (en el sentido fuerte del término) si el potencial
de lo que Merleau-Ponty llama (como maés arriba mencionabamos) la “vislumbre preobjetiva [vue préobjective]” se
agota por completo. Ahora bien, es precisamente esto lo que Merleau-Ponty no consigue en su primera gran obra.
Como tampoco sera el caso en sus escritos “tardios” — tanto menos por cuanto Merleau-Ponty abandonara en ellos

las perspectiva procedente de la filosofia transcendental para atacar (o al menos esbozar) la via de una “ontologia de

lo visible y de lo invisible”. Es aqui donde la refundacion richiriana de la fenomenologia toma su punto de partida.

El concepto de “Leib” interviene a titulo doble en M. Richir’>. Como en Husserl, desempefia un papel
central en el problema de la explicitacion de la conciencia del otro — veremos que reinterpretara de acuerdo con ello
el concepto de la “Einfiihlung”. Por lo demas, este concepto también le da pié para fundar la tesis merleau-pontiana

segun la cual el concepto heideggeriano de la existencia ha de ser “completado” por el polo del Leib. Sera una vez

34

PP, p. 123.
* Todos los trabajos recientes de M. Richir se ocupan de la problematica del Leib. El lector hallaré las mas importantes elaboraciones a este
respecto en Phénoménologie en esquisses (2000) y, en primer lugar, en las dos obras a que haremos mencion enseguida Phantasia, imagination,
affectivité. Phénoménologie et anthropologie phénoménologique (2004) y los Fragments phénoménologiques sur le temps et [’espace (2006).
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mas la phantasia la que, desde un punto de vista arquitectonico, nos dispensara, aqui, el marco decisivo.

C g . . . e . 36
M. Richir empieza introduciendo una distincion

— altamente importante desde un punto de vista
arquitectonico — que fue antes propuesta por Husserl en el texto n° 16 de Husserliana XXIII’'. Imaginemos una
situacion de duelo. Tres son los casos que se presentan : o bien me imagino a mi misSmo como un personaje en
duelo (en este caso, mi Yo en duelo entra del todo en la situacion de duelo), o bien me represento una persona en
duelo (en este caso, no soy yo la persona representada en duelo) o, también, no me represento el duelo en
phantasia, sino que “experimento [ressens]” de veras el duelo — pero sobre la base de la representacion (es decir
que no estoy “de veras” en duelo). Este ejemplo ya contiene tres aspectos fundamentales que determinan de forma
decisiva la fenomenologia richiriana de la Leiblichkeit : nos las habemos aqui con una situaciébn marcada
afectivamente ; por lo demads, se trata explicitamente de una situacion representada en phantasia cuyo papel es,
aqui, central ; y, finalmente, advertimos que el Yo [Moi] no se limita a ser mi Yo actual, Yo actual que representaria
algo de forma concreta, sino que entra de forma especifica en la phantasia misma.

Afectividad, phantasia, relacion o (en el lenguaje de M. Richir) esquematizacion procedente del Yo (a
pesar de toda critica de la subjetividad) — he ahi conceptos fundamentales de la fenomenologia richiriana del Leib y
de la Leiblichkeit. Vemos, a partir de ahi, a qué tipo de cuestiones aportara respuestas absolutamente originales.
Identificaremos cuatro campos problematicos tratados por M. Richir : 1) la funcién de la Leiblichkeit en la esfera
“arcaica” de la subjetividad transcendental ; 2) las determinaciones fundamentales de la Leiblichkeit (pulsion y
“chora™) ; 3) Leiblichkeit y afectividad (Leibhaftigkeit) y 4) la “individuacion” de la Leiblichkeit (Phantasieleib y
Phantomleib).

1) (Como se dejaria determinar de manera aiin mas apropiada la mediacién “leiblich” de la estructura
fundamental de la existencia — ya tratada mas arriba en una primera aproximacion?

Dos son las elaboraciones filosoéficas enmarcadas en la “segunda” generacion de fenomendlogos — a saber,
ademas de la de Merleau-Ponty, la de Lévinas —decisivas aqui para M. Richir : elaboraciones que apuntan, a la vez,
a una critica de Husserl (que cada cual lleva a cabo a su modo) que, por otro lado, ha de ser corregida, segin M.
Richir, a raiz de ciertas insuficiencias caracteristicas de cada una de dichas criticas. Efectivamente, tanto Merleau-
Ponty como Lévinas entienden su concepcion de la relacion al otro en primer lugar como una critica de la Quinta
Meditacion Cartesiana de Husserl. Sus respectivos puntos de vista pueden aprehenderse como dos polos extremos
que, como acabamos de sefalar, habran de ser, a su vez, sometidos a una critica. Resumamos para empezar, y antes
de volvernos hacia las propias elaboraciones de M. Richir, estos dos puntos de vista (asi como la respuestas que
cabria ofrecer desde una postura husserliana).

Tanto Merleau-Ponty como Lévinas le reprochan al analisis intencional de la Quinta Meditacion

Cartesiana el no haber conseguido abandonar una esfera egologica, por no decir solipsista, y, de ese modo, no estar

% Ver a este respecto I’ Introduction de PIA.
7 Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, op. cit., p. 466 ; tr. fr. p. 444.

ENERO
2013



ENERO
2013

Cuerpo, Leib y Leiblichkeit en Richir y en Merleau-Ponty | Alexander Schnell

verdaderamente en posicion de aprehender al otro en su alteridad. Para Lévinas, este fracaso reside en el hecho de
que la intencionalidad objetivante, procedente de la percepcion, no es apropiada para dar cuenta de la relacion al
otro. Su tesis es que la relacion al otro no es — ni cabria que fuese — una relacion que fuera del orden del
conocimiento. “Conocer” significa siempre “identificar”, “igualar”, “volver igual”. Todo acto de conocimiento es
un acto de identificacion — y ello tanto en el sentido de una “extension” como en el de una “incorporacion”>*. Pero
resulta que, en realidad, el otro como otro se hurta a toda identificacion — toda vez que debe poder conservar su
alteridad. Dicho de otro modo, el otro no es accesible, originariamente, a un conocimiento — lo cual explica, en
particular, por qué Lévinas le otorga prioridad a la ética en la medida en que ésta busca, justamente, dar razén de la
relacion originaria al otro, y ello antes de toda ontologia, filosofia del conocimiento, etc.

Merleau-Ponty, a su vez, no renuncia a la relacion gnoseoldgica al otro — nos las habemos, en cierto modo,
y como ya hemos sefialado, con el extremo opuesto. Con todo, ¢l también busca evitar el supuesto solipsismo
husserliano. A este efecto, hara falta identificar las condiciones de posibilidad del encuentro con el otro dentro de la
propia estructura de la conciencia transcendental misma. En su Fenomenologia de la percepcion, Merleau-Ponty
propone la soluciéon siguiente (su critica principal se refiere a la concepcion cartesiana de un sujeto auto-
transparente que estaria en el fundamento de todo el conocimiento) : para ¢él, dicha “transparencia” no se atesta
fenomenoldgicamente ; por el contrario, el sujeto estd mas bien en cierto modo en desajuste en relacion a si mismo
(y ello aunque so6lo fuera, de entrada, en virtud de su estructura temporal) y, por consiguiente, jamas es del todo
idéntico consigo mismo. Es ya siempre, para si mismo, otro. En la relacion del sujeto consigo mismo se abre asi una
“falla” que puede albergar toda alteridad y, en particular, la del otro sujeto. El sujeto estd originariamente en
relacion al otro porque, estructuralmente, no es igual a si mismo. El sujeto es pues para si mismo un otro — y es la
razon por la cual el otro ya siempre estd en relacion originaria con el sujeto. Merleau-Ponty considera haber
encontrado ahi una respuesta adecuada a los desarrollos solipsistas de Husserl.

Ahora bien, en rigor, y tal y como M. Richir ahondara en la cuestion, ambas criticas ya fueron refutadas
por el propio Husserl. El texto decisivo para la comprension de la constitucion de la experiencia del otro en Husserl
es el § 54 de la Quinta Meditacion Cartesiana. La experiencia del otro no es idéntica a una percepcion presentante
(Perzeption), sino a una apresentacion (4-perzeption) que pone en juego un modo especifico de la Einfiihlung
(empatia). ;Qué quiere esto decir? Dos “Leiber” son necesarios para que la experiencia del otro pueda constituirse :
mi Leib propio y, justamente, el Leib del otro. Este solo aparece, de entrada, como simple cuerpo, ignoramos pues,
en un primer momento, si esta verdaderamente “animado” o no. La condicion de la experiencia auténtica del otro
reside en que ambos Leiber — ¢l del ego y el del otro — fusionen en una unidad, “se acoplen” — y ese es el sentido
exacto de la a-percepcion®® o de la apresentacion®® del Leib del otro, apresentacion que se cumple en recubrimiento

sintético con el estrato presentativo. Con el ser-ahi del otro abandonamos el mundo perceptivo propio de la

*¥ Es, por lo demas — también segin Lévinas — la razén por la cual, en Sein und Zeit, Heidegger jamés plante de veras (ni pudo hacerlo) la
pregunta por el otro — ya que la ontologia fundamental acusa de forma insigne esta prioridad de la identificacion en el seno de esfera del ser-ahi.
* Se trata pues de comprender la a-percepcion no solo como modificacién perceptiva, sino como apertura de un tipo de aprehension especifica
que precisamente constituye la experiencia del otro.

* La apresentacién mienta el doble estado de cosas, absolutamente significativo, de no exigir ni hacer posible la presentacion (Quinta
Meditacion Cartesiana, § 54).
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dimension puramente egoldgica y subjetiva y entramos, en cierto modo, en el mundo a-perceptivo de la
intersubjetividad. Tres son, a este efecto, y al parecer de Husserl, los elementos requeridos : en primer lugar mi
propio Leib en tanto que “fungierend” ; ademas de ello, la aparicion reproductiva, “eingefiihlt”, de mi propio Leib
“como si alli estuviese” y finalmente la “coherencia”, que atraviesa el flujo de la experiencia, de las caras y los
gestos “leiblich” del otro.

M. Richir se propone ahondar en este analisis abundando en la explicitacion del sentido de la “Einfiihlung”

, , . . . . . 41 , ,
que esta aqui en juego — en particular en aras a evitar todo proceder de tipo constructivo.” Se encontrara asi, de
paso, en posicion de rechazar lo que denomina el “solipsismo existencial” de Heidegger. Este se centra ante todo en
el presunto caracter “extatico” del ser-ahi. Sin embargo, el éxtasis no es, para él, sino aparente : un “afuera”, un
“alla [1a-bas]” sblo es posible a partir de un “aqui”. La ontologia fundamental heideggeriana no consigue salir de
esta suerte de “burbuja existencial”. Serd, por el contrario, lo que precisamente una reinterpretacion de la
“FEinfiihlung” husserliana permita — y ello gracias al concepto, ya analizado en varias ocasiones, de “phantasia
‘perceptiva”™. En rigor, y segin su concepcion, sélo gracias a ésta ultima se hace posible la Einfiihlung. Esta
Einfiihlung no caracteriza en ningun caso una relacion perteneciente al ambito del conocimiento, sino — y en la

. 1 4 (13 . 2 . (13 4 . . 29 + A

precisa medida en que en la phantasia “perceptiva” entran en juego “phantasiai-afecciones” — una relacion con
carga afectiva (M. Richir se aproxima pues en este punto a la posicion 1évinasiana). Y la mirada del otro es la que

despierta, aqui, mi propia mirada:

“[...] a través de la figurabilidad del rostro y de la Leibkorperlichkeit del otro puedo « sentir » (fiihlen) desde
dentro, pero por la mediacion de un desajuste como nada de espacio o de tiempo, el « ntiicleo » palpitante y
viviente del otro, y desde ahi sentirme como el otro de ese otro con arreglo a la transmutacion de ese
desajuste en desajuste temporalizante (en lenguaje) y espacializante (dos aquies absolutos). Maés
propiamente aun, lo que « percibo » en el «nucleo» de la mirada viva del otro también son, por la
mediacion de las afecciones que siento en él modularse en sus incesantes virazones, las phantasiai del otro
y, entre ellas, las phantasiai “perceptivas” infigurables que ahi se ponen en juego y, por asi decirlo, en danza

[..]*

Efectivamente, la Einfiihlung tiene lugar en la Leiblichkeit (que podemos identificar con la chdra) que ha de

ser concebida como una Phantasieleiblichkeit*.

* En relacion a este caréacter constructivo del anélisis fenomenoldgico de la experiencia del otro, la tltima palabra esté atin, con toda
probabilidad, por decir. Concernant ce caractére constructif de 1’analyse phénoménologique de I’expérience d’autrui, le dernier mot n’a
probablement pas encore été dit. Dos argumentos se nos antojan, aqui, decisivos. En punto al calado [teneur] fenomenologico de este analisis,
parece claro que el analisis puramente descriptivo topa con limites : en lltima instancia, la experiencia de si y la experiencia del otro se excluyen
mutuamente. Para que quepa captar el sentido de la “reproduccion” o de la “apresentacion” mencionada, hemos de advertir que el nucleo de la
apresentacion de un ego co-presente (Quinta Meditacion Cartesiana, § 54) esta construido fenomenoldgicamente (teniendo en cuenta que esta
construccion fenomenoldgica no es una construccion especulativa o metafisica). Por otro lado, se trata, para Husserl, de legitimar, luego de
aportar una justificacion gnoseoldgica de este analisis de la experiencia del otro (para estos dos aspectos, puede consultarse nuestra obra Husserl
et les fondements de la phénoménologie constructive, op. cit.).

“ FPL, p. 18sq.

# Este punto sera tratado con detalle mas adelante.
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Una vez cumplida esta contextualizacion del punto de vista de M. Richir respecto de la tradicion
fenomenoldgica en general, enfrentémonos a la problematica propiamente dicha. La “refundicion” richiriana de la
fenomenologia tiene por objetivo — a pesar de que su propio autor dudaria en ver en ella una redefinicion del
estatuto ontologico de sus “primeras coordenadas” — el desvelar las estructuras fundamentales de la subjetividad
transcendental en su registro mas originario (a saber, en su registro “arcaico”). Esto significa que la estructura
intencional — pero también los conceptos de “sujeto”, “ndesis”, “néema”, etc. — han de sondarse en un ambito mas
profundo (es decir, pre-intencional) que determine su sentido de modo mas originario. En lo tocante al problema
que se plantea, es absolutamente notable que este ambito fundamental se halle vinculado a titulo doble al concepto
de Leiblichkeit. Elucidemos, para empezar, este doble vinculo.

Toda formacion de sentido (Sinnbildung) puede, en términos richirianos, ser aprehendida como un “decir-
se” de Wesen esquematicas (en su dimension afectiva) que solo se atestan (indirectamente) en “phantasiai-
afecciones”. ;Qué se ha de entender por ello? Los conceptos dirimentes, introducidos por M. Richir en este
contexto, son : “Wesen”, “esquematismos”, “afectividad” de un lado, y, tal y como hemos sefialado ya, “phantasiai-
afecciones” del otro. M. Richir no parte de una “subjetividad transcendental” constituyente, sino de la Sinnbildung
concreta que se lleva a cabo como un “sentido haciéndose”, es decir, en el decir-se de los Wesen salvajes. Estos
ultimos s6lo pueden ser captados (“esquematizados”) en “esquematismos” — captacion que posibilita el sujeto (si es
que no lo presupone), lo cual explica, por otro lado, por qué no nos las habemos, aqui, propiamente, con una

, e a4
“fenomenologia asubjectiva”

. De este Wesen asi esquematizado (es decir, en este Wesen esquematico) no cabria
abstraer la afectividad. El concepto richiriano de la Leibhaftigkeit que apunta a toda forma de afectividad leiblich
(incluso “leibhaftig”, es decir “en carne y hueso”) expresa practicamente lo mismo que esta afectividad. (Es aqui,
por tanto, donde interviene por vez primera una dimension “leibhaftig” en M. Richir). Sin embargo, segin la
concepcion desarrollada en los ultimos escritos de M. Richir, la complexion Wesen esquematicos/afectividad
“west” (es decir “se despliega en su esencia”) en las “phantasiai-afecciones” o les es inherente — las “phantasiai-
afecciones” resultan ser, de este modo, algo asi como “sombras de nada [ombres de rien]”, es decir, que constituyen
el concretum de los fendmenos como “nada sino fendémenos” — lo cual quiere decir que, sin ellas, cualquier forma
de toma de conciencia de esta complexion resultaria absolutamente imposible.

Por ultimo, este “sentido haciéndose”, este decir-se de los Wesen esquematicos (y “leibhaftig”) no se lleva a
cabo en un abismo sin fondo, sino en una forma originaria y absoluta de toda espacialidad (a partir de la cual el
“espacio” solo se obtendria por abstraccion) que Richir identifica a la chéra platonica (cf. sobre este punto el
5545

Timeo). Ahora bien, y esto es decisivo, la chdra puede fidedignamente ser traducida por el término “Leiblichkeit

— lo cual constituye la segunda remision al concepto del Leib. Analicemos ahora més pormenorizadamente estos

*'Y también es ésta la razon por la que deciamos, mas arriba, que M. Richir agota de modo mas convincente que el propio Merleau-Ponty el
potencial perteneciente a la filosofia transcendental en la Fenomenologia de la percepcion.

* En los Fragments phénoménologiques sur le temps et ’espace, M. Richir identifica la chéra con la ,,Leiblichkeit del Leib primordial® (op. cit.,
p- 270). Sin embargo, tal y como veremos mas abajo, no se trata sino de una de las dos significaciones que M. Richir le confiere a dicho
concepto.
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conceptos del “Leib” y de la “Leiblichkeit”.

2) Los analisis richirianos de la Leiblichkeit contribuyen a la solucién de un problema fundamental que se
habia planteado en la Estética transcendental en la Critica de la razon pura. La tesis de Kant segun la cual el
espacio y el tiempo como “formas de la sensibilidad” son formas a priori del sujeto transcendental ha sido retomada
por todos los fildésofos transcendentales — asi sea con una terminologia modificada. No obstante, el problema que no
ha sido resuelto es el siguiente : si el espacio y el tiempo como condiciones de toda relacion al mundo no son
determinaciones objetivas del mundo, sino que se hallan, en cierto modo, “aportados” por el sujeto, entonces la
cuestion que se plantea es ;qué determinaciones espaciales y temporales deben incumbir al propio afectante para
que pueda “corresponder” a las formas sensibles del sujeto y para que pueda, precisamente, afectarlo? Para M.
Richir, este momento mediador no es del orden del tiempo ni del espacio sino, justamente, de la Leiblichkeit*®. Mas
exactamente, su respuesta a esta cuestion planteada mas arriba consiste en una reinterpretacion de la relacion sujeto-
objeto que vincula dos significaciones fundamentales de la Leiblichkeit que explican y esclarecen esta mediacion.
Plus exactement, sa réponse a la question posée plus haut consiste en une réinterprétation du rapport sujet-objet
mettant en rapport deux significations fondamentales de la Leiblichkeit qui expliquent et clarifient cette médiation.

Asi pues, ;como concibe M. Richir este concepto de la “Leiblichkeit” 7 Es necesario distinguir aqui entre
dos significaciones fundamentales : del lado (pre)-subjetivo, la Leiblichkeit como fundamento de asociacion de
“tendencias sensibles” y, del lado (pre-)objetivo (mas exactamente, y como acabamos de indicar, mas aca de la
distincion entre un lado subjetivo y un lado objetivo), la Leiblichkeit entendida como “chora”.

Es cuestion que subrayamos de entrada, a saber, que, para M. Richir, no es la percepcion la que, desde un
punto de vista “arquitectéonico”, constituye la forma fundamental de toda relacion intencional, sino la phantasia.
Recordemos que ésta posee dos fuentes —y la Leiblichkeit desempefia un papel decisivo en una de ellas. La primera
fuente es la aisthésis. Corresponde mas o menos, y como ya hemos indicado, al Anstof fichteano y depara eso
mismo que, a parte post, cabe identificar como “sensacion” (en el sentido kantiano del término). Es la fuente de los
data sensibles “externos”, y ello a pesar de que una “sensacion” designe, en realidad, el punto de fusion entre algo
exterior y algo sentido interiormente. La segunda de las fuentes es la pulsion (en el sentido husserliano de una
“intencionalidad de pulsion” que opera en el plano de las sintesis pasivas), es decir, tendencias “pulsionales”,
“sensibles” o “afectivas” que son, en cierto modo, inherentes a la phantasia. Estas tendencias afectivas estan, no

obstante, determinadas por asociaciones interiores que, efectivamente, proceden de la Leiblichkeit (0 mas

% Halla aqui expresion el punto de vista (de una “nueva filosofia”) que, segin Bergson, ya fue el de Kant (al menos de modo implicito), sin que,
con todo, haya sido desarrollado de modo enteramente consecuente por este ultimo (agradecemos a J.-C. Goddard el habernos indicado el
siguiente pasaje) : “Advirtiendo en la inteligencia, ante todo, una facultad de establecer relaciones, Kant atribuia a los términos entre los cuales
se establecian las relaciones un origen extra-intelectual. Afirmaba, en contra de sus inmediatos predecesores, que el conocimiento no puede
enteramente resolverse en términos de inteligencia. [...] De ese modo le abria una via a una nueva filosofia que se instalase en la materia extra-
intelectual del conocimiento merced a un esfuerzo supremo de intuicion. Coincidiendo con esta materia, adoptando el mismo ritmo y el mismo
movimiento, jacaso no podria la conciencia, mediante dos esfuerzos en direccion opuesta, alzdndose y rebajandose alternativamente, captar
desde dentro y no ya apercibir desde fuera, las dos formas de la realidad, el cuerpo y el espiritu [esprit] ? [...]” Sin embargo el propio Kant no se
aventurd en esa direccion.” (H. Bergson, L ‘évolution créatrice, en (Euvres, édition du centenaire, Paris, PUF, 1970, p. 797sq.) Punto de vista
desarrollado no ya por Kant, claro estd, sino por Fichte (mediante su concepcion de la imaginacion y de la construccion genética) y,
precisamente también, por M. Richir (en su fenomenologia de la Leiblichkeit).
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exactamente de la unidad interior entre Leiblichkeit y Leibhaftigkeit’) — que M. Richir denomina también,
simplemente, “afecciones”.

La segunda significacion fundamental de la Leiblichkeit es la chora platdnica (ya introducida mas arriba).
Podriamos caracterizarla como el medio absolutamente amorfo, desprovisto de forma, medio arcaico entre el pensar
(suprasensible) y la intuicion (o la materia) sensible, medio que no queda mas remedio que presuponer en todo
proceso de formacion de sentido y que hace posible la temporalizaciéon y, en particular, la “espacializacion”
esquematicas®®. M. Richir le confiere asi al concepto de “carne del mundo [chair du monde]”, introducido por
Merleau-Ponty, una nueva determinacion que da cuenta, muy en particular, de la aprehension conciencial [saisie
conscientielle] por parte del sujeto, de la apropiaciéon y “comprehension” que le son propias — aspectos que
Merleau-Ponty considera de modo insuficiente. En Merleau-Ponty, este concepto se limita a ser el rotulo de un
problema y no su solucién. De ahi que la Leiblichkeit no deba simplemente reducirse a ser aprehendida como lo
“comun” al sujeto leiblich y al mundo exterior, es decir, como aquello que faculta el encuentro entre ambos. Antes
bien, habra de ser aprehendida ahora como un momento estructural de la aprehension (esquematica) del mundo
mismo. Habremos de volver detalladamente sobre este punto cuando tratemos la espinosa cuestion de la
“individuacion” de la Leiblichkeit.

(En qué medida la Leiblichkeit constituye, efectivamente, este momento de mediacion entre el “sujeto” y el
“objeto”? Para poder dar respuesta a esta pregunta se impone considerar juntas las dos significaciones, antes
mencionadas, de la Leiblichkeit : las asociaciones de tendencias afectivas son asociaciones leiblich, fundadas
“sobre” o “en” la chora, y la propia chora remite de suyo, ya siempre y de modo originario, a la “afectividad”. Y la
soluciéon al problema apuntado més arriba reside justamente en el hecho de que la Leiblichkeit expresa una
dimension “subjetiva” (a saber, en las remisiones enddgenas en el seno de las “afecciones™) al tiempo que esta
presente — “choraticamente” — de forma tanto pre-subjetiva como pre-objetiva. La originalidad de la posicion de M.

Richir, més alla de la de Merleau-Ponty, reside pues en haber apuntado esta relacion absolutamente significativa.

3) Tal y como ya lo haciamos notar mas arriba, el concepto heideggeriano de la Befindlichkeit (disposicion
afectiva) desempefia un papel crucial en la fenomenologia del Leib y de la Leiblichkeit — y, claro esta, esto no es
menos cierto para M. Richir que para Merleau-Ponty (y ello, justamente porque Heidegger no prest6 suficiente
atencion al concepto de Leib en este contexto). La disposicion afectiva no se distingue solamente de la
“sensibilidad” por el hecho de que no es una “raiz del conocimiento” opuesta al entendimiento, sino que, en la
medida en que siempre expresa una disposicion a la vez sensible y espacial, se refiere a la situacion propia del ser-

ahi existente — concepto pues que se remite al Leib, a su “orientacion”, a su “espacialidad”, a su “temporalidad”,

7 Volveremos sobre estas dificiles cuestiones en un proximo articulo titulado “Temporalidad y afectividad en Marc Richir” y que aparecer en el
siguiente monografico sobre Richir preparado por Eikasia y que contendra una seccion sobre el tiempo (y otra, suplementaria, sobre el espacio).
En dicho trabajo trataremos de poner de manifiesto como ya encontramos esta idea en los Manuscritos de Bernau, en particular en el texto n°® 14
de Husserliana XXXIII en que Husserl asigna estas asociaciones a las tendencias afectivas.

* En la medida en que se posibilitan mutuamente, chéra y esquematismo remiten, efectivamente, el uno a la otra — pues, segiin la definicion de
M. Richir, el esquematismo es una articulacion movil “de condensaciones y disipaciones” (“en” y “del” elemento fundamental) (ver a este
respecto PE, p. 466 sq.).
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etc. En vez de retomar, en el plano 1éxico, este concepto de la “Befindlichkeit”, M. Richir se decanta por la
expresion “Leibhaftigkeit”. He aqui algunos aspectos que debieran contribuir a justificar este desplazamiento
terminologico.

Los términos “leibhaft” y “leibhaftig” remiten a la “miidad [mienneté] o caracter de ser cada vez mio”, a la
“facticidad”, a la “Leibhafigkeit” (por lo tanto al caracter “en carne y hueso”) de la existencia. Lo que esta ahi o lo
que es dado “leibhaft” estd ahi “tal y como es ‘en si mismo’”. A la espera de tratar con mas pormenor y en
ulteriores trabajos® la espinosa cuestion de la individuacion de la Leiblichkeit, bastara, por el momento, tener
presente que el concepto de la Leibhaftigkeit (por oposicion al de la Leiblichkeit) designa la afectividad “leibhaftig”
en ese sentido del término (por lo tanto aquella afectividad propia de esa facticidad que es la “mia™)™.

En su elaboracion del concepto de Leibhaftigkeit, M. Richir se apoya — explicita o implicitamente — en
Binswanger (muy en especial en sus estudios psicopatoldgicos), sobre Heidegger (fundamentalmente en el
concepto de la “Stimmung”) y sobre las antropologias de H. Lipps y de A. Kolnai. Los estudios binswangerianos de
las psicosis han sacado a la Iuz profundidades afectivas que tienen un significado especificamente leiblich y que no
se dejan reducir a fendmenos propios del intelecto. Los desarrollos de Heidegger a propdsito de las “Stimmungen”
tienen también su importancia en este contexto. Sin embargo, M. Richir critica la limitacion de la Stimmung a ser
una apertura del mundo caracterizada, a fin de cuentas, por el concepto del comprender. Efectivamente, toda
Stimmung es, en realidad, leiblich — y no sélo concierne al “alma”, al “psiquismo”, etc... (una Stimmung no es un
simple “humor” (lo cual justifica, por lo demas, por qué resulta inadecuado traducir dicha nocioén con ese término)):
ejemplos significativos de eso mismo son todas las formas de agrado o malestar, las angustias, las alegrias, el duelo,
la felicidad, etc. El sentimiento de alivio tras una fuerte tension nerviosa ilustra a la perfeccion este fendomeno de la
Leibhaftigkeit (precisamente por oposicion a la Stimmung heideggeriana). Si, al cabo de dicha tension, nos
enteramos, por ejemplo, de una buena noticia, y expresamos, de resultas de ella, la idea de que nos sentimos mas
“ligeros”, es porque, en cierto modo, realmente 1o somos : el Leib “siente” esta diferencia a pesar de que el peso
“objetivo” de la persona en cuestion no haya, claro esta, variado.

Sera la lectura, incitada por G. van Kerckhoven, de H. Lipps y A. Kolnai, la que le permita, a M. Richir,
ahondar en estos aspectos’'. Esta lectura resulta de un enorme interés puesto que nos permitiré precisar el estatuto
de la Leiblichkeit del Leib — lo cual, de paso, nos ofrece la posibilidad de comprender mejor el estatuto ontologico
del Leib. Dicho estatuto es, efectivamente, cuando menos ambiguo: sin lugar a dudas, el Leib en cierto modo “es” -
y al mismo tiempo no es. A diferencia del ego cogito cartesiano, no es el Leib (en el lenguaje de M. Richir) un

“simulacro ontolégico”. Quiere esto decir que el Leib no es una condicion de aparicion (que se aparece a si misma)

* Lo haremos en uno de los dos articulos de proxima publicacion en Eikasia y al que ya nos hemos referido. Uno de ellos “Temporalidad y
afectividad en Marc Richir” ird incluido en la seccion sobre el tiempo. El otro, cuyo titulo provisional es “Espacialidad, exterioridad y realidad
en la fenomenologia de Marc Richir”, tratara de cerca las cuestiones aqui aludidas. Ese trabajo aparecera también en el proximo especial Richir a
aparecer en Eikasia, en la seccion dedicada a la fenomenologia de la espacialidad.

% De este modo, M. Richir se desmarca de forma clara de las elaboraciones heideggerianas — el concepto de Leibhaftigkeit subraya, bastante méas
que en Heidegger, la prioridad del Leib en la “miidad (Jemeinigkeit)” factual.

! Ver G. van Kerckhoven, L attachement au réel. Rencontres phénoménologiques avec W. Dilthey et le “cercle de Géttingen” (G. Misch, H.
Lipps), tr. fr. par G. van Kerckhoven, A. Schnell, A. Mazzu y B. Vauthier (bajo la direccion de M. Richir), Amiens, Mémoires des Annales de
Phénoménologie, 2007, en particular p. 125 sq.

ENERO
2013



ENERO
2013

Cuerpo, Leib y Leiblichkeit en Richir y en Merleau-Ponty | Alexander Schnell

para cualquier otra posible aparicion puesto que, precisamente, propiamente hablando, no “es”, sino que sélo puede
fenomenalizarse esquematizandose a si mismo. (Aqui se lleva a cabo una esquematizacion “sobre” o “en” la chora,
es decir, una esquematizacion “choratica” del Leib). Para M. Richir, el Leib se fenomenaliza, finalmente (en el
“registro arcaico”) como un fenémeno esquematico y al mismo tiempo como un fendomeno de lenguaje. Y
precisamente es esta idea la que H. Lipps y A. Kolnai ilustran y desarrollan, profundizando en otra direccion la idea
de Binswanger. Para ellos, la nausea, por ejemplo, también esta causada por un movimiento leiblich analogo al que
se experimenta [est ressenti] en el plano fisiologico. A. Kolnai describe en particular la ndusea que podemos
experimentar [ressentir] a propodsito de otra persona. Se efectiia aqui un movimiento que, desarrollandose “en” el
Leib y acompaifiado de reacciones afectivas, no es un movimiento fisico, pero si provoca cinestesias en phantasia.
Efectivamente, el Leib estd en cierto modo atravesado por cinestesias en phantasia. Y, para M. Richir, ello implica,
precisamente, un esquematismo, pues estos fendémenos tienen lugar en el seno del “campo choratico” — y es pues

ahi donde se expresa ese estatuto ontologico ambiguo del Leib (que hemos evocado maés arriba).

4) M. Richir lleva a culminacion la idea de Merleau-Ponty (que éste no habia conducido hasta sus
consecuencias radicales) de un vuelco [renversement] de la relacion sujeto/mundo, ahondando en el analisis de la
Leiblichkeit “del mundo” y planteando la cuestion (ya repetidas veces suscitada) de la individuacion de la
Leiblichkeit. Asi, tras haber presentado, en primera aproximacion, el concepto de Leiblichkeit (y de Leibhaftigkeir),
efectivamente cabe preguntarse ahora cudl es la relacion entre la subjetividad (individual) concreta y esta
Leiblichkeit. Para responder a ello, M. Richir introduce dos nuevos conceptos — el de “Phantasieleib” y el de
“Phantomleib” — que dan cuenta del modo en que el sujeto se relaciona con un objeto — a saber, ora “en phantasia”,
ora “en imaginacion”. Para ilustrar esto, nos valdremos de dos ejemplos : el de la contemplacién de un cuadro
artistico y el de la experiencia del otro.

(,Qué es lo que “pasa” cuando contemplamos una obra de arte — por ejemplo uno de los célebres retratos
femeninos de Vermeer? O bien sucede que la contemplacion de dicho cuadro suscita “algo™?, una “circulaciéon”
entre el observador y el cuadro, y que propicia que el cuadro “cobre vida”, o bien el color sobre el lienzo deja al
observador “frio”, de suerte que el cuadro es y permanece “inanimado”. En el primero de los casos, una relacion
leiblich (en el sentido de M. Richir) se instaura “entre” el observador y el cuadro ; en el segundo caso, dicha
relacion no tiene lugar. Al parecer de M. Richir, esta relacion leiblich no es fisicamente perceptible en el tiempo y
en el espacio, sino que se trata de una relacion “phantasieleiblich” dado que aquello mismo que constituye (“para”
el observador en cuestion) el valor estético del cuadro no se encuentra, precisamente, percibido. En el primer caso
(“de mi lado™), el Phantasieleib se individua, mientras que en el segundo caso (“del lado del otro™), no “funciona o
funge (fungiert)”. Asi, el Phantasieleib designa la parte no apareciente (“inaparente”) en la contemplacion del

cuadro que constituye la vida de este ultimo. Pero, por otro lado, esta relaciéon no es una ficcion libre — he ahi la

2 M. Richir reformula asi, a su manera, la idea fundamental de Kant (desarrollada en la tercera Critica) segin la cual la experiencia estética (en
particular la de lo « Bello ») procede de la puesta en movimiento de la relacion armoniosa entre las facultades de conocer del sujeto que
contempla la obra de arte (la diferencia estd en que esta puesta en movimiento no se reduce, segin M. Richir, a la exclusiva relacion entre las
facultades de conocer, sino que posee clarisimamente una dimension “leiblich”).



Alexander Schnell | Cuerpo, Leib y Leiblichkeit en Richir y en Merleau-Ponty

razoén por la que M. Richir subraya aqui, para describir la relacion posibilitada de este modo, el papel de la

EE)

“phantasia ‘perceptiva’ ” introducida maés arriba. Esta representa, efectivamente, algo que en parte puede ser
figurado sin por ello resultar figurable del todo. Lo figurable es aquello sobre cuya base “circula” la
Phantasieleiblichkeit. En cambio, esta Phantasieleiblichkeit no es, a su vez, figurable. No se reduce, sin embargo, a
ser nada, sino que posibilita el placer estético. M. Richir llama “Phantasieleib” al Leib (s6lo accesible a la
phantasia “perceptiva”) de aquel para el que dicha circulacion tiene lugar. Por el contrario, para aquel que no esta
“tocado” por el Phantasieleib y que no ve aqui mas que un “simple cuadro”, se da una relacion que sélo es del
orden de la imaginacion; su Phantasieleiblichkeit se ha volatilizado o no ha podido en absoluto formarse: su Leib
no es, entonces, mas que un “Phantomleib”. (En el caso concreto de la contemplacion del cuadro esto quiere decir
que el Phantasieleib que esta en una relacion leiblich respecto de algo y que, por ello, propiamente, “funciona”, se
fenomenaliza, es decir, que algo “en” él suscita una figuracion (=aparicion). Con todo, si la tesitura descrita se
limitara a eso, el cuadro no seria sino mera figuracion de algo). El Phantomleib es pues el resto, el residuo de la
Leiblichkeit del Leib cuando el observador se limita a aprehender el cuadro como “mero” cuadro. Y lo que de la
Leiblichkeit queda es justamente una Phantomleiblichkeit ilocalizada (e ilocalizable) en la contemplacion. El
espectador se disuelve en el Phantomleib y se ve en cierto modo “captado” por él. Podemos decir también que el
Phantomleib es una “atmodsfera”, un ojo errante que se fija sobre una u otra figuracion de la imaginacion.

La Phantasieleiblichkeit también se pone en obra en la experiencia del otro. Efectivamente, explica por qué

EEINT3

el acceso a la “interioridad” del otro no exige “proyeccion” “en” dicha interioridad. Gracias al Phantasieleib, puedo

“sentir” al otro “desde dentro” (en virtud de un intercambio de las miradas™) sin por ello pertenecer a la esfera de la

* Esto significa que la

conciencia del otro. El Phantasieleib “circula” nuevamente entre yo y el otro’
intersubjetividad concreta, es decir, la comunidad intersubjetiva de las monadas, supone, “mas aca” de la
constitucion del sujeto individual (o de la moénada singular), una “interfacticidad transcendental”®”. Esta designa
una pluralidad radical de “aquies absolutos” (que no necesitan estar presentes de modo concreto) en tanto que
“sedes [siéges] (hedrai)” de la chéra®®. En la Phantasieleiblichkeit esta pues en juego algo que establece la relacién

entre dos aquies absolutos (y en virtud de lo cual aquélla coincide, en cierto modo, con la chéra) — por lo tanto, un

vaivén incesante entre dos hedrai. En el Phantomleib, por el contrario, se trata de una relacion entre la imaginacion

3 En los Fragments phénoménologiques sur le temps et [’espace, el « intercambio de las miradas » se ha vuelto, para M. Richir, el paradigma,
por asi decirlo, de la constitucion de la experiencia del otro (ver por ejemplo op. cit., p. 289 sq. et p. 294 sq.). Sin embargo, como subraya M.
Richir en varias ocasiones en escritos anteriores, la experiencia del otro puede asimismo cumplirse en virtud de una « mimesis activa no
especular y desde dentro » : « activa » porque soy yo quien actua, « no especular » porque no se trata aqui de una simulacion narcisista (es decir
proyectada por el Yo y a partir del Yo) de lo que siente el otro, y “desde dentro” porque todo ocurre “como si estuviese alli”.

> Ningan lugar determinado puede aqui serle asignado al Phantasieleib. Al objeto de localizar el Leib singular, M. Richir introduce el concepto
platonico de la “hedra” («espacializante”) (que significa : “sede” o “asiento”). Es el Leib lo que constituye a esta ultima — constituye asi un “aqui
absoluto” pre-espacial.

% La diferencia entre la intersubjectividad transcendantal y la interfacticidad transcendantal (introducida por vez primera en las Méditations
phénoménologiques (1992)) reside para M. Richir en que la primera supone la presencia virtual de otros sujetos incorporados en el Leibkorper.
A pesar de que Husserl viera, en repetidas ocasiones, la dimension de la interfacticidad (ver por ejemplo el texto n° 21 de Husserliana XV en que
la denonima “coexistencia transcendental”), sin embargo yerra fundamentalmente (segun M. Richir) por haber estado convencido de la
posibilidad de una eidética de la intersubjetividad transcendental. Ahora bien, una eidética tal queda absolutamente excluida porque no cabe que
mi facticidad propia sea puesta entre paréntesis. El error de Husserl consiste pues en el hecho (se trata de otro indicio de su “leibnicianismo”,
muchas veces sefialado) de haber presupuesto, al menos implicitamente, la racionalidad eidética de dicha intersubjetividad.

% Cf. 1a nota 53.

ENERO
2013



ENERO
2013

Cuerpo, Leib y Leiblichkeit en Richir y en Merleau-Ponty | Alexander Schnell

y la imagen — aqui, una localizacion es absolutamente imposible, el Phantomleib “estd” por doquier y a la vez en
sitio alguno.
Para resumir, podemos decir que el Phantasieleib es el Leib de aquel que tiene una relacion en phantasia “con
algo”, mientras que el Phantomleib designa el Leib del que se limita a establecer con algo una relacién en
imaginacion.

Para resaltar de modo ain mas claro la relacion entre el Phantasieleib y el Phantomleib, podemos
distinguir los siguientes cuatro casos: 1) la contemplacion de un bonito paisaje, correlato de una Stimmung; 2) el

correlato del Bildobjekt ; 3) el correlato de una simple imagen y 4) el Leib del ver.

1) M. Richir introduce por vez primera el concepto del Phantomleib en la parte introductoria de su obra
Phantasia, imagination, affectivité (2004) — al comentar el texto n° 16 de Husserliana XXIII. Husserl trata en este
texto de la Stimmung provocada por la contemplacion de un paisaje, mas exactamente : trata Husserl del estatuto
del Leib en el momento de dicha contemplacion. Desde el punto de vista de la percepcion (Wahrnehmung), todo es
en principio figurable — con la sola limitacion de que lo dado no aparece sino abschattungsmdfiig. La
Phantasieleiblichkeit adviene, por el contrario, cuando la frontera entre la contemplacion y la ensofacion [réverie]
se vuelve difusa [floue]. En este caso, el paisaje empieza a animarse como una figuracion de lo infigurable — lo que
constituye propiamente la belleza del paisaje. Es pues algo en el nivel de la Phantasieleiblichkeit 1o que nos hace
accesible eso mismo que no es figurable en el juego de las figuraciones dispensadas por el paisaje. Pero todo esto
no es aun suficiente: en una determinada persona, suscita el paisaje una Stimmung triste, en otra una Stimmung
melancdlica y en un tercero una Stimmung deprimente. Esta dimension “afectiva” singulariza en cierto modo la
Stimmung. ;Qué tipo de Leib puede serle asignado aqui al espectador (si es éste intencional, es decir, de caracter
imaginativo)?

Para Husserl (y para M. Richir, que le sigue en este punto sin ambages) no puede tratarse sino del
“correlato (leiblich) de la Stimmung” — donde éste no es, claro estd, ni perceptible, ni estd, contrariamente al
Phantasieleib, anclado de forma leiblich (en un “aqui absoluto™). Este Leib esta por doquier y en ningun sitio, es
absolutamente ilocalizable (respecto de lo que seria el supuesto centro del acto intencional), es una suerte de

“fantasma” — Phantomleib.

2) En realidad, el ejemplo de la Stimmung s6lo es un caso particular de un fendémeno mas general. El
Phantomleib es el correlato del Bildobjekt en una “percepcion” de imagen que pone en juego a la imaginacion (no
se trata aqui, claro esta, de una percepcion propriamente dicha, sino de una forma de la imaginacién, justamente,
que Husserl describio de forma muy detallada en el texto n° 1 de Husserliana XXIII)'. Todo ocurre cada vez como

si “el propio Yo, no posicional, se hubiera convertido en una parte del Bildobjekt”®. Lo relevante a este propdsito

%7 Ver sobre este punto PE, en particular las pp. 61-72 y nuestra obra Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, op. cit., en
particular las pp. 123-129.
¥ PIA, p. 25.
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es que el Phantomleib no es aqui el correlato de la “transposicion arquitectonica” de la phantasia en imaginacion,

sino que justamente caracteriza el estatuto del Leib en analogia con el Bildobjekt.

3) Sin embargo, puede ser un correlato de ese tipo — por ejemplo cuando contemplamos un paisaje no in
natura, sino sobre una tarjeta postal o sobre un folleto de agencia de viajes. O también — para volver al ejemplo de
la contemplacién de un cuadro — cuando el espectador “se fija” (psicopatoldgicamente) sobre un objeto de esta
contemplacion, cuando queda “fascinado” por él. En este caso, no se trata, como acabamos de decir, de un

Phantasieleib, sino de un Phantomleib :

“El Phantomleib es por asi decirlo el residuo de Leiblichkeit o el rastro [trace] arquitectonico de la phantasia
y del Phantasieleib en la transposicion arquitectonica en la que se instituye la imaginaciéon con su
intencionalidad. En ese sentido, el Phantomleib es el Leib “evaporado” por doquier y en ese sitio ninguno
del Yo-imagen en la imagen, el correlato de la Bildlichkeit del Bild o de la fictividad [fictivité] de la
“apariencia perceptiva” : precisamente en ese sentido las significatividades imaginativamente intencionadas
pero no figuradas como tales en el Bildobjekt o en la “apariencia perceptiva” como tales se hurtan,

. ., 73,59
pareciendo proceder de la “atmosferizacion” del Phantomleib”

En el fondo, nos las habemos, en ambos casos, con una unica y misma cosa toda vez que, en realidad, el Bildobjekt
(como Husserl lo mostrd en el n° 16 de Husserliana XXIII al cual ya nos hemos referido mas arriba) jen absoluto
existe! Pues si efectivamente hubiese una relacion “positiva” al Bildobjekt, seria ésta del orden de una “percepcion
aparente (Scheinperzeption)” (o de una “apariencia perceptiva (perzeptive Apparenz)”) — en la cual el Bildobjekt
estaria quasi-puesto en tanto que “eidolon” o “simulacro”. Esto no impide que, en ambos casos, el acento no esté
puesto sobre el mismo “polo”. Lo cierto es que podemos considerar la figuracion por si misma ; puede ésta ser mas
o menos adecuada (un esbozo, una caricatura, una foto, etc.) en que algo puede perfectamente desempenar el papel
de un “simulacro intencional” (pero s6lo como un medio que le da una direccion a la intencionalidad). Y en eso
consiste, precisamente, el enigma de la imagen y de la imaginacion: una parte de la Leiblichkeit “se evapora” en la
imagen, lo cual explica por qué la imagen puede ejercer tamafia fascinacion sin que sepamos como es posible que

asi sea.

4) Por ultimo, el Phantomleib también se halla determinado como Leib del “ver” (cf. los Fragments
phénoménologiques sur le temps et l’espace) — 0, a la inversa y para ser mas exactos, es el ver lo que traduce aqui,
segiin M. Richir, la “atmosferizacion” del Leib en el Phantomleib. Como ya lo mostrara Husserl en los §§ 36-39 de
las Ideen II, el ver — que se refiere, aqui, tanto al ver sensible como al ver intelectual — comparte (al menos desde un

punto de vista estructural) con toda relacion intencional el hecho de no poder verse en tanto que ver. Dicho en otros

¥ PIA, p. 28 sq.
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términos, el ver se encuentra, en relacion al Leib, completamente ilocalizado. Es lo que el ver comparte con el

imaginar :

“Concretamente, esta ilocalizacion significa que el ver (y el imaginar) se olvidan en algo visto (y en algo
imaginado) que los capta y fija, pero que estd, a priori y de suyo, en cualquier sitio ; sin que, por lo tanto, lo
visto (y lo imaginado) se sitiien en si mismos o se sitien como tales de otro modo que relativamente a si

. 60
mismos’".

Y no cabria separar a este ver de la luz : no es localizable, es transparente, y es, en si mismo, invisible. Una

, . .161
vez mas, el Leib que le corresponde no puede ser otra cosa que un Phantomleib” .

Terminaremos estas reflexiones con dos breves informaciones. En primer lugar, M. Richir extrae,
efectivamente, las consecuencias de la idea de la fundamental no-individualidad de la subjetividad transcendental
(entendida como interfacticidad transcendental). El Leib del “sujeto” es primero (en la “refundicién” a que apunta
Richir) o bien un Phantasieleib o bien un Phantomleib — luego no un un Leib individuado. Lo que lo individaa es la
experiencia de lo “sublime” (que ya puede darse, en cierto modo, en el lactante). Es en ella donde “yo” me
encuentro a mi mismo. Esta experiencia, que M. Richir recoge de Kant, designa el destino suprasensible del
hombre, la reflexion estética del infinito que me individia como ser humano. Se trata de la inica experiencia del
“exceso” que no es traumatica — precisamente porque me individaa (en los términos de Winnicott: sélo a través de
ella me experimento a mi mismo como “true self (verdadero si-mismo)” que, en tanto que no figurable, no queda

captado por la imagen y capturado en su interior).

Cabria por ultimo preguntarse si esta “escision [clivage (Spaltung)]” entre Phantasieleiblichkeit y
Phantomleiblichkeit (que corresponde a la que se da entre phantasia e imaginacion) funda para M. Richir la
estructura fundamental — anclada de forma leiblich — de la relacion sujeto-objeto (mas acd de toda intencionalidad o
estructura de cuidado). Mas no es del todo el caso. En entero rigor, puede hacer las veces de una atestacion
fenomenolodgica indirecta®® de algo mas fundamental todavia: a saber, el hecho, enigmatico, de que jamas
adherimos por completo a nuestra experiencia (lo cual es muestra de una escision “dinamica”). Asi se expresa una

forma de reflexividad que no se ha de confundir con la reflexion, y que recuerda a la “reflexibilidad” fichteana.
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FPTE, p. 283.
Foia 6 [...]a Leiblichkeit del ver, contrariamente a la de la mirada, es Phantomleiblichkeit* (FPTE, p. 289). Ver también ibid., p. 284.
% Pero M. Richir solo establece dicha relacién con cierto titubeo (ver p. ex. FPTE, p. 326 sq.).
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Consiste, justamente, segin M. Richir, en la posibilidad de estar en desajuste respecto de la experiencia®. De ahi
que Richir reinterprete (después de Merleau-Ponty) el ego cogito. El ego cogito es la experiencia misma de este
desajuste, es la no-coincidencia de si mismo consigo, o de todo ente consigo mismo. Segun M. Richir, nada
coincide consigo mismo — jni siquiera las idealidades matematicas!

“Lo mas fundamental” es pues la no-coincidencia de si consigo. Es aqui donde se encuentra la raiz de la
intencionalidad asi como la raiz de la Sorge heideggeriana. Y el tiempo no constituye exclusivamente este
desajuste, sino que consiste en una de las maneras de experimentarlo — asi pues, también aqui advertimos otra
diferencia entre el punto de vista de M. Richir y el de Merleau-Ponty. Es, antes bien, en virtud del desajuste por lo
que hay tiempo — jy no a la inversa! Maine de Biran (con su concepto de “esfuerzo”) y Fichte (en el “Streben” y el
“Sehnen” al final de la Grundlage de 1794/95) fueron los primeros en irrumpir en esa direccion (ver también, por
ejemplo, la Wissenschafislehre nova methodo donde Fichte habla de la actividad interior del espiritu, actividad que
no es aun temporal). Ambos sostienen la idea de que hay un desajuste mas aca de toda temporalidad — otro aspecto,
por lo tanto, que pone de relieve la originalidad de las elaboraciones de M. Richir en el seno de las investigaciones

fenomenoldgicas actuales, asi como su pertenencia a la tradicion de la metafisica moderna.

& Ibid.
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