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Introduccion: La interpretacion tradicional acerca de la esencia de la physis y su caracter insuficiente

Tradicionalmente, la semantica propia del término physis ha sido interpretada conforme a un doble modelo
de significacion: por un lado, aquel que considera que tal término denota “la totalidad de lo existente” tal y como es
dado en la experiencia, y por otro, aquel que lo contempla en sentido atributivo o “adjetivo”, utilizdndolo para
designar la “esencia” o “naturaleza” especifica propia de un determinado physei on o “ente natural”. En el primer
caso, la nocidn general de “naturaleza” coincide con aquello a lo que Kant se refiere bajo la denominacion de “todo
dindmico” (dynamische Ganze), es decir, “al todo matematico de todos los fendmenos y la totalidad de sus sintesis”
que constituye el concepto de mundo, pero considerado desde el punto de vista de “la unidad en la existencia de los
fenomenos™.! Asi, cuando la palabra “naturaleza” es tomada materialiter (“sustantivamente™) hace referencia “al
conjunto de los fendémenos en la medida en que, gracias a un principio interno de causalidad, se hallan en una
completa interdependencia”. Es en este sentido en el que “cuando hablamos de las cosas de la naturaleza estamos
pensando en un todo subsistente”,” en oposicion al significado “formal” del término merced al cual éste es utilizado
adjetivamente para referirse a la esencia propia y especifica que define y caracteriza un tipo determinado de
realidad, distinguiéndolo de otros. Este segundo sentido es el que se encuentra presente cuando se habla de “la
naturaleza de la materia liquida”, por ejemplo.

Sin alejarse demasiado de Kant al respecto, un clasico intérprete de los origenes del pensamiento griego
como F. M. Cornford, no deja de tomar en consideracion este duplice sentido de la expresion physis cuando
declara: “El vocablo «naturaleza» (physis, natura) posee tan amplia como variada historia y aqui no nos resulta
posible trazar ni siquiera su bosquejo. No hay, ademas, término filos6fico que sea mas peligrosamente ambiguo.
Parece factible, sin embargo, distinguir dos epigrafes principales bajo los que cabe agrupar sus cambiantes sentidos:
el estatico y el dindmico. Concebida estaticamente, la naturaleza designa el sistema de todos los fenomenos que
acaecen en el espacio y el tiempo, o sea, todas las cosas que existen; mientras que la «naturaleza» de una cosa es su
constitucion, estructura o esencia. Sin embargo, el término nunca ha perdido su aspecto dindmico -la connotacioén
de fuerza, de energia primordial, activa, surgiente- aquel sentido que, segin muestra su evolucion, es el original”.’
El sentido “atributivo” o “adjetivo” de physis fue, con toda probabilidad, el primero en aparecer y el dominante

durante la practica totalidad de la época arcaica. Es, desde luego, el que aparece en el conocido Adpax homérico al

" Kant, 1., Critica de la razén pura, Madrid, Alfaguara, 1994, p. 390.
* Ibid.
* Cornford, F.M., De la religion a la filosofia, Barcelona, Ariel, 1984, p. 93.
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respecto (Odisea X, 303): “Y diciendo esto, el divino Argifonte me entreg6 una hierba (phdarmakon) que arranco del
suelo, y me mostrd su naturaleza (kai moi physin autoii hédeixe)”. El hecho de que en algunos casos esta ultima
expresion sea correctamente traducida como “y me ensefi¢ a distinguirla”, pone palmariamente de relieve que se
alude aqui a aquellos rasgos distintivos propios de la planta en cuestion y que permiten diferenciarla de otras
similares, es decir, a las notas especificas que definen su “esencia”.*

También Aristoteles atiende a ambas variantes semanticas del concepto cuando define la physis en sentido
general como “principio y causa del movimiento y el reposo para la cosa en la que ella reside primeramente por si
misma, y no por accidente”,’ para distinguir inmediatamente dos posibles sentidos en los que cabe la acepcion del
concepto. El primero de ellos alude a la ¢pvo1g en cuanto “materia que sirve de sujeto inmediato a cada una de las
cosas que tienen en si mismas el principio del movimiento y el cambio” (1] mEWTN €kAOTW VTTOKELEVT VAN
TV EXOVIWV €V aUTOIS AQXTV KIVNOews kal HeTtaoATc); materia a la cual Aristoteles se permite describir,

en tanto que “causa subsistente de las cosas engendradas” y con exactitud etimologica, “como una madre” (WOTtEQ

pr’]mQ).6 El segundo, por su parte, alude a “la forma y al €{dog TO KaTX TOV )\(’)yov,7 esto es, a la esencia
susceptible de definicién conceptual.®

En todas las anteriores caracterizaciones acerca de la esencia de la physis se apuntan ya dos rasgos
decisivos: su identificacién con una totalidad sustancial configurada por elementos determinados reciprocamente
referentes, y su vinculaciéon a las nociones de movimiento (kivnolc) y estabilidad (oté&oic).’” La clave
hermenéutica que permite comprender la relaciéon entre ambos rasgos reside, a nuestro juicio, en localizar
correctamente el nexo que permite articular la relacion existente entre el concepto de totalidad y los fenomenos
cuya conjuncion da lugar a ella. Tales fenomenos o “eventos” se dejan vislumbrar en forma de dos momentos
esenciales. Uno, en virtud del cual tiene lugar el surgimiento o el acto de “brotar” y “eclosionar” de algo en un

sentido no lejano a la fuerza interna que -en contexto botanico- permite el crecimiento y despliegue (¢pU-015) en

sentido “vertical” (desde abajo hacia arriba) de las plantas (tox ¢putax). En este caso, el acontecimiento que

* En este sentido, y en referencia explicita a la ambigua semantica propia del término physis, Guthrie observa: “Los cientificos jonicos lo habian
utilizado en sentido general, referido a la suma total de la realidad, o a su origen y constitucion presente, pero, por supuesto, se habia aplicado,
desde una fecha temprana, a la constitucién o forma de las cosas o especies particulares, como la planta llamada «molu» en la Odisea. En el
siglo V, el término comenz6 a usarse referido, especialmente, a la naturaleza humana, y, en plural, a la naturaleza de los seres humanos
individuales. [...] El concepto de physis fue transferido de la totalidad del universo a una parte singular del mismo -la humanidad. Hablar de una
transferencia del todo a las partes es una exageracion. Ya desde el mismo Homero, el término physis se habia usado referido tanto a una tnica
cosa, como a las especies, al universo en su totalidad” (Guthrie, W. K. C., Historia de la filosofia griega Il. La tradicion presocrdtica desde
Parménides a Demdcrito, Madrid, Gredos, 1986, p. 359).

* Phys. B, 1, 192b 21-23.

® Phys. A, 9,192 a 14.

7 Phys. B, 1, 193a 30-31.

¥ El sentido “adjetivo” del término ¢dVoLc aparece en Aristoteles cuando, por ejemplo, se refiere (al comienzo del libro I" de la Metafisica) a “la
busqueda de los mas elevados principios y causas”, aclarando que éstos, de modo palmario, “seran necesariamente principios y causas de cierta
naturaleza en cuanto tal (dNAov w¢ GpVOEWDS TVOS AVTAS AvayKaiov eivat kad' adtv)” (Met. T, 1, 1003a 26-28).

? Incluso un clasico historiador e intérprete del pensamiento antiguo como Wilhelm Nestle, da simplemente por supuesto el significado
“dinamico” del término (enfatizado asimismo por Cornford), sin considerar necesario abordar ulteriores investigaciones al respecto. Ello queda
patente cuando, en referencia a los primeros pensadores jonios, escribe: “explican todo devenir y todo crecer (que es lo que propiamente
significa la palabra griega fisis) de un modo natural, esto es, sin la intervencion de dioses personales” (Nestle, W., Historia del espiritu griego,
Barcelona, Ariel, 1987, p. 55).
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constituye la physis es interpretado conforme al modelo “biologico del “nacer” o “hacer brotar” algo dandolo a luz,
engendrandolo. El segundo “momento” es aquel que hace referencia a la solidez, “fir-meza” o “fi-jeza” resultante,
de algiin modo, del anterior acto de “pro-duccién” o “pro-creacion”: aqui radica la razén por la cual Kant vincula
aun el concepto “material” de naturaleza con el de “subsistencia” al caracterizar la totalidad dindmica de lo natural

B . 1
como un “todo subsistente” (ein bestehendes Ganzes)."’

El verbo griego ¢pUw designa precisamente ambas cosas: la accion de producir (pro-ducere en cuanto

9 s 11

“conducir hacia delante”, “llevar a la luz”) en el sentido de “hacer nacer”, “crecer” o “brotar”, ' y simultdneamente
-en analogia con los procesos bioldgicos de produccion “natural”- el fenémeno de “adquirir firmeza”, “resultar im-
plantado” firmemente sobre la estable solidez de un suelo dotado de estabilidad, tal como se puede observar en
formas verbales como éupvUw. Em-phyein significa, de hecho, “im-plantar”, “hallarse fuertemente asido o agarrado
a algo”, “estar enraizado”, a la vez que “nacer”, “crecer” o “brotar”, por lo que resulta evidente aqui, tanto la
remision del término al modelo del “crecimiento botdnico”, como la convergencia entre las dos vertientes
semanticas propias de la raiz ¢pv-: la alusiva a la “pro-duccion” y aquella vinculada a la solidez y el arraigo. Este
modo de interpretar la esencia de la physis ha determinado el devenir del pensamiento occidental, en lo referente a
su caracterizacion de la nocion de “naturaleza”, desde el final de la época helenistica hasta el romanticismo tardio,
incluyendo, por ejemplo, al Schelling del llamado “periodo de la filosofia de la identidad”.

El primer y mas influyente intento orientado a lograr la superacion de la comprension tradicional del
concepto de physis en la época contemporanea, surge en el marco de la ontologia heideggeriana. Guiada por la
pretension de rescatar la originaria “fuerza nominativa propiamente filoso6fica” presente en las palabras griegas
iniciales del constrefiimiento y la deformacion a las que fueron histéricamente sometidas por sus correspondientes
traducciones latinas, la tentativa de Heidegger se sustancia en forma de una pretendida “revivificacion pensante”
del genuino significado fundacional supuestamente conferido por los griegos a tales términos esenciales. En el
contexto de esta empresa de “reconquista de la fuerza nominadora del lenguaje”, Heidegger interpreta la
significacion original propia del término physis del siguiente modo: “dpvoig significa el erguirse que brota
(aufgehende Sichaufrichten), aquello que al desplegarse permanece en si mismo. En este imperar (Walten), a partir
de una unidad originaria, estan contenidos y se hacen visibles el movimiento y el reposo. En el pensamiento, esta
fuerza imperante es la presencia sometedora (iiberwdltigende) y aun no sometida en la que lo presente es (west) en

9 12

tanto ente”. ” En la caracterizacion heideggeriana de la physis originaria se dan cita, como puede observarse, los

' Tomas Calvo indica la relacion “dialéctica” existente entre los dos posibles modos de comprension de la physis (como génesis de algo y como
configuracion final del producto constituido merced a tal proceso genético) en los siguientes términos: “aislar cualquiera de los dos sentidos
sefialados [...] desconectandolo del otro resultaria, a juicio de algunos, algo unilateral [...]. Pero la nocioén de physis entendida como genesis
remite, a su vez, a aquello en que ésta culmina, es decir, a la constitucion o estructura de la cosa en tanto que resultante del proceso. Este uso de
la palabra VO (la estructura o constitucion de algo en tanto que resultado final de un proceso «natural» de desarrollo) estd ampliamente
atestiguado en el ambito de la literatura médica, concretamente en el Corpus hippocraticum” (Calvo Martinez, T., “La nocion de Physis en los
origenes de la filosofia griega”, Daimon. Revista de Filosofia, n° 21, Murcia, Universidad de Murcia, 2000, p. 35).

' Se trata del sentido en el que inciden de modo prioritario intérpretes como el propio Cornford: “En tanto los dos significados de génesis -
«nacimiento» y «generacion»- no se distinguieron, las cosas naturales vinieron a la existencia por el nacimiento. La misma palabra «naturaleza»
(¢Voic) implica un poder generativo en la «naturaleza» de las cosas, ya que ¢pvewv (phyein) significa «dar nacimiento a»” (Cornford, F. M.,
Principium sapientiae. Los origenes del pensamiento filosofico griego, Madrid, Visor, 1987, p. 217).

"> Heidegger, M., Einfiihrung in die Metaphysik (GA 40), Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1983, pp. 65-66. En lo sucesivo EM.
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motivos fundamentales que constituyen el modo tradicional de descripcion del concepto anteriormente aludidos,
pero se introduce simultdneamente un rasgo novedoso y decisivo ausente en aquél: el establecimiento de un nexo
semantico entre physis y Ser. La identificacion ontologica que Heidegger establece entre ambos elementos se
muestra claramente en la “definicion” de physis propuesta en el contexto de un tratado inédito de 1938-40: “El ser
mismo -la GpVo1c- es el primer comienzo. Y éste se alza, es alzamiento (Anhebung) del surgir que se desoculta en su
claro, a través del que al mismo tiempo se recoge esencialmente en si, rehusa la fundacion de la desocultacion
(Griindung der Unverborgenheit) y se entrega a la entidad (Seiendheif)”."* El término “Ser” (Sein) designa, en este
contexto, aquella instancia ontologica subyacente a todo ente determinado (Seiendes), que no admite ser
categorizada ella misma como “ente”, pero que hace aparecer bajo su luminosidad a la totalidad de lo éntico,
retrayéndose en ese acto de donacion, esto es, no mostrandose en cuanto tal. A este acto de “dar a luz” a todo ente,
envolviéndolo y posibilitando su aparecer, es a lo que se refiere Heidegger cuando habla de “presencia en la que lo
presente es en cuanto ente”.

La distincion entre lo presente y su presencia (equivalente a la diferencia ontoldgica entre “ente” y “Ser”)
permite a Heidegger la identificacion de la physis con el Ser, en cuyo universal seno tiene lugar la eclosion (el
“nacer” y “brotar”) de toda determinacion ontoldgica concreta. De este modo, el término GpvOIS “expresa lo que se
abre por si mismo (por ejemplo, el abrirse de una rosa), lo que se despliega y se inaugura abriéndose; lo que se
manifiesta en su aparicion mediante este despliegue (Entfaltung), y lo que de este modo se sostiene y permanece
por si mismo; dicho brevemente: “aquello que impera en tanto inaugurado y permanente (aufgehend-verweilende
Walten)”."* Debemos retener aqui la esencial vinculacion entre la palabra physis y el concepto de “Ser” entendido
en estricto sentido ontoldgico. En ella radica lo decisivo de la contribucion heideggeriana a la reinterpretacion del
significado genuino del término, puesto que el restante conjunto de rasgos por €l atribuidos a la comprension
originaria de lo “fisico” entroncan de manera directa con aquellos que formaban parte constituyente del modo
tradicional de comprension de la physis.”

Asi, las referencias al acto de “brotar por si mismo” y sus correspondientes ejemplificaciones tomadas del
orden botanico, establecen un nexo de continuidad entre el trasfondo subyacente a la concepcion habitual de la
physis y la pretendidamente renovada descripcion heideggeriana de la misma; nexo particularmente apreciable en
pasajes como el siguiente: “La ¢pvolig, entendida como el salir o brotar, puede experimentarse en todas partes, por
ejemplo en los procesos celestes (salida del sol), en las olas del mar, en el crecimiento de las plantas, en el
nacimiento de los animales y hombres desde el vientre materno. Pero ¢pvoig, lo imperante que brota (das

aufgehende Walten), no significa lo mismo que esos procesos que ain hoy consideramos como pertenecientes a la

" Heidegger, M., Die Geschichte des Seyns (GA 69), Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1998, p. 158.

“EM, p. 16.

' En el tratado inédito Besinnung (1938-39), Heidegger, tras referirse al “sentido inicial de la dvo1c como “surgente imperar” (aufgehenden
Waltens), describe “el mas amplio, aunque empalidecido sentido del término” apelando nuevamente a su significacion canonica y tradicional: “el
venir a estar en posicion, el ponerse fuera (desde las raices) y ponerse al descubierto de lo que crece, de los vegetales (pveoOat) (significativa
relacion de vegetal y pvo1G: el abrirse de la rosa)” (Heidegger, M., Besinnung (GA 66), Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1997, pp. 369 y
378-79).
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«naturaleza»”.'® De este modo, para Heidegger, a pesar de enfatizar el hecho de que “el surgir y sostenerse por si
mismo” en el que consiste la esencia de la physis “es el Ser mismo, en virtud del cual el ente llega a ser y continta
siendo observable”, y de subrayar que “los griegos no experimentaron lo que es la ¢pvo1g en los procesos naturales,
sino a la inversa; a partir de una experiencia radical del Ser, poética e intelectual, accedieron a lo que ellos tenian
que llamar c[>150u;”,17 el término continua hallandose inevitablemente ligado a sus antiguos y constitutivos atributos
esenciales: la “pro-duccion” y la estabilidad.

Heidegger explicita de forma concisa y palmaria la imposibilidad de desvincular su interpretacion de la
physis de la tradicional referencia a tal doble significacién cuando afirma: “¢pvoic es el pro-ducirse (das Ent-
stehen), el salir de lo oculto y el instaurar (in den Stand bringen) a éste prioritariamente™.' Definir la physis como
“fuerza imperante que permanece al surgir”’, no significa sino secundar plenamente (si bien revistiéndolos de un
ropaje lingiiistico renovado) los atributos de crecimiento, eclosion, produccion y subsiguiente firmeza y estabilidad
que ya denotaba el significado tradicional de phyein, y que por tanto se hallaban igualmente contenidos en la
concepcion moderna de la “naturaleza” tal como ésta es caracterizada por Kant. La diferencia apreciable entre
ambas caracterizaciones radica en que alli donde Heidegger habla de “fuerza imperante” que contiene en si “el cielo
y la tierra, la piedra y el vegetal, el animal y el hombre, y finalmente los dioses mismos”,'’ Kant alude simplemente
a la “totalidad dinamica” de los fenomenos universalmente ensamblados y reciprocamente interdependientes en
virtud de su “interna ley de causalidad”. De modo anélogo, alli donde Kant indicaba el atributo de consistencia y
solidez constitutivamente perteneciente al “todo natural” valiéndose de la expresion “todo subsistente” (esto es,
ontologicamente pregnante y dotado de entidad “substancial”), Heidegger hace lo propio recurriendo a expresiones
tales como “instaurar”, “imperar” o “permanecer’’; nociones, todas ellas, puntualmente coincidentes ademas con las
ya originalmente derivadas de verbos como em-phyo o el propio infinitivo phyein. La mutacion terminoldgica y de
registro expresivo que Heidegger adopta al caracterizar la supuesta esencia de la physis griega frente a la distorsion
que el término habria, segun €1, sufrido a través de su traduccion -y consiguiente comprension- latina como natura,
no logra, a nuestro juicio, ocultar que las categorias clave que vertebran y articulan ambas concepciones relativas al
sentido del phyein -la tradicional y la heideggeriana- continuan siendo fundamentalmente las mismas:
“surgimiento” (productio) y “mantenimiento” (firmitas).

Asi pues, tanto la idea de “movimiento pro-ductivo” o transitividad, como la nocién de firmeza y
solidez ontoldgica derivada de aquélla, son hermenéuticamente determinadas en el interior de una matriz
interpretativa comun a la comprension tradicional de la physis y a la reinterpretacion heideggeriana que pretende
formalmente su efectiva superacion. Durante el transcurso de la presente investigacion, se asume como punto de

partida “metddico” la pertinencia del ligamen asociativo entre ¢pvo1g y Ser recobrado por Heidegger, para

configurar a partir de €l una propuesta hermenéutica relativa al sentido filos6ficamente originario revestido por

' EM, p. 16.
7 Ibid., p. 17.
'8 Ibid.
" Ibid.
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el concepto de physis igualmente alejada del significado conferido a éste por la tradicion y por la
reactualizacion heideggeriana de su supuesto contenido semantico primigenio. De hecho, la expresion
“reinterpretacion genética” aludird, en el presente contexto, al despliegue de un proceso “geneal6gico” referido
a la génesis de la nocidn de physis, que trata de situarse “fuera” o “mas alld” de las coordenadas tedricas en las
cuales el pensamiento de Heidegger ha incardinado tal concepto en el marco del pensamiento ontolégico
contemporaneo.

El “método” o “hilo conductor” que guiard en lo sucesivo la presente investigacion no tiene nada que
ver -a pesar de la inicial apariencia que pudiera suscitar una mirada superficial al respecto- con una banal
remision al origen “etimologico” del que provienen ciertos términos, y en menor medida aun con ningin tipo de
analisis de caracter “filologico” operado sobre éstos. Cuando de lo que se trata es de llevar a cabo una tentativa
hermenéutica orientada hacia la reinterpretacion de un concepto clave en el marco de la tradicion filosofica,
resulta necesario e indispensable adentrarse lo mds profundamente posible en la trama de significaciones
subyacente al sentido que tal término ha ido adoptando desde sus origenes hasta la fijacién de su significado
“candnico”. No se trata aqui, por tanto, de urdir los rasgos fundamentales de una supuesta “semantica” (sea
considerada ésta “filos6fica” o no), ni de apelar al etymon en cuanto “verdad” propia de una determinada
palabra, sino mas bien de rastrear “genéticamente” las estructuras conceptuales sedimentadas en el lenguaje,
empleando para ello un criterio comparativo: la coincidencia de significaciéon de las distintas variantes de un
término en el contexto de diferentes lenguas emparentadas entre si. Tal procedimiento supone un analisis de
caracter plenamente filoséfico no lejano, en cuanto a su espiritu, de aquel que alienta bajo la deduccion o
Entdeckung kantiana de la totalidad de los conceptos del entendimiento puro a través del Leitfaden (hilo
conductor) representado por la previa constatacion de la tabla de todos los posibles juicios.

En el presente caso, el descubrimiento de las estructuras y relaciones denotadas tacitamente por un
concepto (y conviene no soslayar que se trata fundamentalmente de abordar la reinterpretacion de un concepto)
requiere una ulterior justificacion de orden hermenéutico: una “interpretacion razonada” relativa a las relaciones
“semanticas” puestas anteriormente de manifiesto, que ha de revestir, a todas luces, un caracter eminente e
innegablemente filoséfico. A este respecto, resulta sugestivo constatar el modo en el que un filélogo clésico
como Bruno Snell logra captar con claridad aquello que suele permanecer velado o inducir a confusién a no
pocos integrantes de las soi disant “comunidades filosofica y filologica”: “El filélogo no estudia la formacién de
los conceptos cientificos con la intencion de juzgar las capacidades de la lengua para expresar conocimientos
cientificos ni el valor objetivo o la validez de estos conceptos, sino que le interesa determinar qué posibilidades
de la lengua hablada ha desarrollado la elaboracidén de conceptos cientificos y donde se encuentran los puntos de
partida en la lengua precientifica, es decir, por un lado, qué posibilidades de la lengua son descartadas y
descuidadas y, por otro, qué formas de la lengua hay que desarrollar para que puedan surgir los conceptos
cientificos. Asi pues, el filologo no presta tanta atencion al aspecto objetivo, a la importancia real y a la validez

de los conceptos elaborados -éste es mas bien el campo del historiador de las ciencias-, como a la lengua como
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’ I . .. 2
vehiculo del espiritu humano y como medio para acceder al conocimiento™.’

1. La physis como transitividad y donacion

El primer rasgo que ha de tomar en consideracién toda tentativa hermenéutica orientada a redefinir el

3

significado de la physis es que el sufijo griego “-sis” denota siempre prioritariamente la presencia de un

fenomeno de caracter “eventual”, es decir, alude a un referente que se presenta como un acontecimiento, un

suceso, un acto, y no en términos de objeto, cosa, o “sustancia”. Se trata, pues, en mayor medida de una
(% 173 ” : . 21 ro. . . .

expresion “verbal” que de un sustantivo stricto sensu.” Physis designa, por tanto, un cierto tipo de acaecer

ontolégico merced al cual tiene ulteriormente lugar (en calidad de resultado o producto del mismo) el aparecer

[3F4

de la totalidad estable y firme de caracter “Ontico” (esto es, configurada por “entes” o “cosas” concretas
interrelacionadas) que llamamos, en sentido preontoldgico, “naturaleza”®* Ya Aristoteles se muestra
plenamente consciente de la prioridad de este caracter “procesual” inherente a la nocién misma de physis, al
anteponer el significado “eventual” o “genético” de la misma (como natura naturans) a su acepcion como
“resultado concreto” generado por tal actividad (natura naturata): “la physis comprendida como génesis es un
camino hacia la physis (000G éoTwv €lg q)l’)mv)”.23

Este primer aspecto, parece coincidir con la carga semantica “eventual” asociada al infinitivo phyein en
cuanto éste designa en primer término el acto de “hacer nacer” (no todavia lo efectivamente “dado a luz”), la
accion productiva misma (no aun el productum resultante de ella), el evento del brotar o crecer (no la naturaleza
de aquello que asi se despliega y desarrolla). Ahora bien, ;en qué consiste propiamente la actividad (“-sis”) a la
cual se refiere la raiz “phy-? La respuesta a esta cuestion determinara radicalmente la direcciéon hermenéutica
adoptada por la tentativa de reinterpretacion del término phy-sis y los referentes ontoldgicos a los cuales éste
apunta verdaderamente.

La raiz griega “phy-” mantiene un cercano vinculo “etimoldgico” con las correspondientes raices

24

indoeuropeas bha, bhii y bheu.” Todas ellas refieren al acto general de la transitividad, esto es, al

? Snell, B., El descubrimiento del espiritu. Estudios sobre la génesis del pensamiento europeo en los griegos, Barcelona, Acantilado, 2007, p.
373.

I A este respecto, y oponiéndose polémicamente a la clasica tesis de Burnet, observa certeramente Jaeger que el término physis “En el desarrollo
de la lengua filoséfica vino ciertamente a significar cada vez mas la realidad persistente y fundamental de la cual (¢€ oV) sali6 todo, pero en la
palabra esta igualmente entrafiado el proceso de emergencia que encierra el principio. La terminacion -0o1g no permite duda alguna acerca de
ello, y la ecuacién de Gpvoic y Yéveoic afirmada explicitamente por Platon en las Leyes 892 ¢ lo confirma. Nadie podria sostener en serio que
Yéveoig significaba primariamente aquello de que se hizo una cosa (t0 €€ 0V) y solo secundariamente, o en ningun caso, ¢l acto por el que se
generd. Lo mismo es cierto de pvoig” (Jaeger, W., La teologia de los primeros filosofos griegos, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica de
Espaiia, 1993, p. 199).

2 Guthrie distingue claramente -en un sentido cercano a las observaciones de Jaeger- la doble significacion de physis como “proceso de
constitucion de algo” y como “estructura interna propia de ese algo” una vez configurado: “Su significado mas corriente era el de constitucion
real o caracter de las cosas, incluyendo el modo en que actiian, aunque puede significar también «nacimiento» o «crecimiento» [...]. Physis
podia equivaler tanto a proceso y constitucion cuanto a forma desarrollada, y los milesios se sintieron interesados por ambos aspectos, aunque
los testimonios, tal y como los poseemos, parecen indicar que el segundo sentido (que aparecia en la Odisea) es el que probablemente predomind
en el siglo VI” (Guthrie, W. K. C., Historia de la filosofia griega 1. Los primeros presocrdticos y los pitagoricos, Madrid, Gredos, 1984, p. 89).
> Phys., B 1,193b 12-13.

* Vinculo, por lo demas, indicado por el propio Heidegger: “Der andere indogermanische Stamm lautet bhii, bheu” (EM, p. 76), y evocado en
multiples ocasiones por lingiiistas como Benveniste. Este, en alusién a la necesidad de liberar al verbo “ser” de su tradicional servidumbre y
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desplazamiento desde una ubicacion determinada a otra. Este acontecimiento transitivo resulta particularmente
apreciable en verbos como PBa-tvw (“caminar”, “ir”, “moverse hacia” o “dirigirse a”), Pa-AAw (“lanzar”,
“arrojar”, “infundir”, “derramar”) o en términos germanicos tales como Weg (“camino”) y Be-wegung
(“movimiento”). El acontecer originario de la physis se muestra, pues, como un acto de transitividad, puesto que
ésta resulta implicada, tanto en la acciéon de “dar pasos” en un determinado sentido, como en la accién de arrojar
un objeto o en el acto de derramar un fluido desubicandolo de su inicial posicion en el interior de un recipiente y
permitiendo su avance expansivo fuera de él. La raiz bha, ademads, se localiza en el corazén etimologico
originario del verbo “ser”, con lo cual se verifica la existencia del nexo anteriormente aludido entre GpUOIS y
Ser, anadiéndole ahora el atributo de la transitividad como rasgo denotativamente constitutivo de ambos. ;Como
interpretar, pues, la esencia de esa recién descubierta transitividad del Ser denotada por el movimiento de la
physis? Si alejamos la mirada hermenéutica de las significaciones al uso que han determinado tradicionalmente
la comprension de las notas seménticas asociadas a la raiz ¢pU-bha, y redirigimos la perspectiva de observacion
hacia una habitualmente inadvertida direccidn alternativa, lograremos acaso abrir una fructifera via que permita
arrojar luz sobre tal cuestion.

Esta via de acceso potencial a la oculta esencia de la physis comienza cuando se repara en la proximidad
etimolégica existente entre la palabra ¢pvoic y el verbo puocw (“soplar”, “exhalar”, “respirar”, “arrojar”). El
acto de soplar implica de modo palmario la presencia de una accién transitiva (paralela al “arrojar” ligado a
BaAAw): aquella que tiene lugar al desplazar hacia el exterior una cierta cantidad de aire desde un punto
espacial determinado.”” Se trata del mismo movimiento transitivo o de “exteriorizacién” expresado por los
verbos “ex-halar” y “ex-pirar” (en tanto que “arrojar el spiritus), y que se halla también presente con toda
evidencia en el fenomeno de la “re-ex-piracion”: en la accion de inspirar y arrojar el aire o pnetima fisico. Esta
ligazén fundamental entre el evento transitivo de la respiracion y el evento fundacional de la physis se confirma
plenamente cuando atendemos a la significacion profunda de palabras como “fu-elle”. “Fuelle”, es decir,
instrumento que sirve para generar un “soplo artificial” que permite, por ejemplo, avivar un fuego, se dice en
griego ¢pvoa; palabra que denota igualmente el viento y las corrientes aéreas. En ella se atinan tanto la raiz ¢pv-
como las significaciones ligadas a bha-bhii que hacen referencia a la multiplicidad de actos transitivos indicados

con anterioridad.

Mas aun: en el contexto de la constelacion semantica ligada a (pU- surge asimismo la idea de “donacion”.

Esta deviene patente en el caso de términos como ¢uot-Coog (“dador” o “donante” de vida), esto es “pro-

restaurarlo como “un verbo equivalente a otros” sefiala: “I/ [ est, non seulement en ce qu'il porte toutes les marques morphologiques de sa clase
et qu'il remplit la méme fonction syntaxique, mais aussi parce qu'il a dii avoir un sens lexical défini, avant de tomber -au terme d'un long
développement historique- au rang de «copuley. Il n’est plus posible d atteindre directement ce sens, mais le fait que bhii-, «pousser, croitre», a

fourni une partie des forms de es- permet de l'entrevoir” (Benveniste, E., Probléemes de linguistique générale, 1, Paris, Gallimard, 2004, p. 160).

» Un significativo sintoma de la convergencia de fondo entre la interpretacion heideggeriana de la physis y la concepcidn candnica acerca de
ésta, lo constituye el hecho de que Heidegger aluda explicitamente al infinitivo physein (forma jonica del verbo physad) soslayando totalmente el
significado esencial aqui indicado, y cifiéndose estrictamente a la habitual acepcién marcada por la tradicion: “Lexicalmente, ¢pvoetv significa
crecer (wachsen), hacer crecer. (Pero qué quiere decir crecer? ;Acaso significa solo el incremento cuantitativo, el devenir mas y mayor?” (EM,
p. 16).
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genitor” (justamente una de las principales acepciones en las que es comprendido el significado tradicional de
physis), o ¢utovpydc, que no solamente designa al “cultivador de plantas”, sino principalmente al
“progenitor”: a aquel que procrea, al “generador” de algo, al “padre”, al pro-ductor. “Produccién” -recordemos-
era justamente, una vez mas, uno de los sentidos clave contenidos en la descripcién semantica del actuar de la
physis, que aparece nuevamente ahora pero de modo acaso susceptible de ser contemplado bajo una luz distinta
y renovada. En efecto, la donacion, el acto de dar o alienar una propiedad, por ejemplo, igual que la acciéon de
entregar un regalo o la de transmitir la propia vida a otro, mantiene una estrecha relacion de paralelismo con el
fenémeno transitivo del soplo o la exhalacién: ambos fendmenos convergen en cuanto a su comun caracter de
eventos transitivos que presuponen la “exteriorizacién” de algo que, desde su inicial u originaria posicion, se
dirige hacia la alteridad de “un afuera” y pasa a establecer un vinculo relacional con ese “algo otro™®. Injertado
en el marco ontologico que nos ocupa, el fendomeno de la donacion transitiva inherente a la physis (aquello que
el pensamiento griego antiguo y sus intérpretes identifican con el “dinamismo” ligado a los términos génesis y
kinésis) ha de ser interpretado en términos de una larvada y subyacente concepcion del Ser: aquella que lo
observa como un acto de “éxtasis” o “exteriorizaciéon” merced al cual todo ente natural refiere a otro ente. Todo
existente concreto “ex-siste” en la medida en que su ser implica el evento ontoldgico de “derramarse” o
“verterse” hacia la exterioridad marcada por el ser de otro existente que establece con €l una analoga relacion
reciproca. Si algo en general “es”, entonces “se da”, es decir, su existir consiste en un acto de prodigalidad y
donacion ontoldgica en virtud del cual establece un vinculo referencial de relacion con otro algo igualmente
existente, y en ultimo término, por tanto, con la totalidad de lo existente.

No es otro el significado esencial que late tacitamente bajo expresiones “existenciales” tan habituales como
“se da el hecho de que” o “se dan las circunstancias apropiadas”; y tampoco apunta en otra direccion la formula
lingiiistica alemana “es gibt” (“se da”), equivalente a “es” o “hay” y sobre la cual Heidegger teoriza con tanta
frecuencia como falta de comprension para vislumbrar su sentido originario. No se trata de que el Ser “se dé” o
“se entregue” a la percepcion propia del hombre, sino de que el hecho de “Ser” en general fue originariamente
comprendido por el pensamiento y la lengua occidentales como un acto universal de donacion: de referencia
mutua entre todo aquello que existe. Esta originaria intuicién del Ser como transitividad pantropica es la que
resulta preterida en la interpretacion heideggeriana del sentido ontoldgico ultimo subyacente a la expresion “es

gibt”. En este sentido, la sentencia de Sofocles segun la cual un povvar tov dnavia vika Adyov (“el no

haber nacido supera a todo bien”), admitiria ser interpretada entendiendo ese pr) pUvaL como “no exteriorizarse

hacia lo otro”, no “ex-sistir”, comprendiendo por tal el “no ejercer efecto alguno sobre otro”, no entrar a formar

parte de la trama general de lo real; sentido que ademas entronca “negativamente” con la concepcion griega del
13 99

“existir” como “no ser” (como hacer salir al exterior del “ser” aquello que antes “era” firmemente,

destruyéndolo), apreciable por ejemplo en la expresion aristotélica conforme a la cual “el movimiento ligado al

* Del mismo modo, suponen actos encubiertos de donacién y transitividad igualmente vinculados a la raiz phy-, tanto el “hinchar” o “inflar”
(physioo), en cuanto insuflar aire en el interior de algo, como la propia fu-ga (phygé, phy-ga), en la medida en que la accion de evasion y huida
supone el movimiento transitivo hacia otro lugar por parte del huido (phygds) o el fu-gitivo (phy-zakinés) que la lleva a cabo.
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tiempo destruye (existési) lo que es”.*’

Si la lengua griega primigenia ha establecido una firme trabazén entre la nocion de “ser” y la idea de
transitividad comun a los actos de exhalar, ir, arrojar, caminar y dar, ello supone el vestigio de una experiencia
originaria del Ser; la huella o signatura léxicamente cristalizada de una tacita concepcion acerca del “darse” de
todo ente que lo observa como metaxy transitivo universalmente comun a “todo aquello que es” en general. Esta
universalidad del “verterse ontologico” de todo ente hacia otros entes, esta inevitable donacion contenida en el
propio concepto de “objeto existente”, es lo que designa, en ultima instancia, el evento indicado por la palabra
physis. Es ahora, tal vez, cuando nos hallamos en las apropiadas condiciones para interpretar correctamente la
razon ultima por la cual el fenomeno de la “pro-duccién” (el pro-ducere, en cuanto literal “avanzar” o “conducir
hacia delante”) pertenece al nucleo de significacion tradicionalmente atribuido al verbo phyein. Se trata, pues,
no ya de un movimiento de “produccion vertical” (concebida al modo del desarrollo y despliegue vegetal desde
el plano “inferior” de la raiz hacia el “superior” del cielo), sino mas bien de un acontecimiento de progresion
“pantropica”, esto es, que se expande de modo homogéneo y simultaneo hacia todas las direcciones. El hecho de
“ser” o “existir” en general significa prioritariamente encontrarse referido a otro existente, verterse hacia la
exterioridad representada por todo aquello que igualmente “es”: phyein.

El nexo semantico entre el concepto filosofico de “Ser” y el fenomeno de la respiracion, no ha escapado al
sensible olfato de filologo clasico del joven Nietzsche, en el cual incluso el Nietzsche maduro localiza el nucleo
de su “genialidad” (“mi genio estd en mi nariz”, escribe). Ya en el temprano escrito Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen (1873), Nietzsche denuncia la “transferencia ilégica” y metaforica transida de
antropomorfismo que supuestamente yace agazapada bajo el concepto de Ser: “;Como si éste no revelase ya en
la etimologia de la palabra su origen miserable y empirico! Pues «esse» s6lo significa, en definitiva, «respirar.
Cuando el hombre usa esta palabra a propoésito de otras cosas, no hace sino transferir la conviccion propia de
que ¢l mismo es quien respira y vive por medio de una metafora, esto es, por algo carente de 16gica, a las demas
cosas, entendiendo la existencia de éstas asimismo como un respirar segin la analogia humana”.*® Aun dejando
aparte que el propio Nietzsche, en la fase de madurez de su pensamiento, invierte radicalmente esta critica
antropomorfica al aseverar que “no tenemos otra representacion del «ser» mas que «viviry. ;Coémo puede

entonces «ser» algo muerto?”,%’ lo cierto es que el supuesto origen “empirico” del concepto de Ser no entrafia

771y d¢ kivnoig ¢Eloot to VTdexov (Phys. A, 12, 221b 2).

* Nietzsche, F., La filosofia en la época tragica de los griegos, Madrid, Valdemar, 1999, p. 90. En lo sucesivo FETG.

¥ Nietzsche, F., Fragmentos péstumos IV (1885-1889), Madrid, Tecnos, 2006, p. 130. En los fragmentos péstumos de 1886-87, esta postura
“ontoldgica” le permite a Nietzsche despachar de un plumazo la posibilidad de toda ontologia en general, eliminando su piedra angular misma:
la nocion de Ser: “Alma, halito y existencia equiparados a esse. Lo viviente es el ser; fuera de él no hay ser alguno” (Ibid., p. 47). En la etapa
final de su produccion, Nietzsche radicaliza atin mas su antigua intuicion juvenil acerca del origen “bioldgico” del término ontoldgico capital:
“«Ser» como generalizacion del concepto «vida» (respirar) «ser animado» «querer, efectuar» «devenir»” (Ibid., p. 252). Las referencias
nietzscheanas a “lo viviente” y lo “muerto” en referencia al “Ser” muestran, pues, ellas mismas, una acusada carga de proyeccion
antropomorfica, dado que se trata manifiestamente de nociones elaboradas por analogia con el “nacer”, el “vivir” y el “perecer” propios de la
finitud humana (y animal).

En todo caso, acierta Jacques Derrida cuando, en su ensayo sobre Levinas Violence et métaphysique, alude a la “metafora” nietzscheana que
trata de desvalorizar la nocion ontologica de “Ser” poniendo de relieve su exclusivo origen lingiiistico-metaforico” vinculado al fenomeno de la
respiracion, en los siguientes términos: “El lenguaje ilumina y oculta a la vez y al mismo tiempo el ser mismo. No obstante, el ser mismo es lo
unico que resiste absolutamente a toda metdfora. Toda filologia que pretenda reducir el sentido del ser al origen metaforico de la palabra «ser»
cualquiera que sea el valor historico (cientifico) de sus hipotesis, deja perder la historia del sentido del ser [...]. Y en efecto, a la respiracion se
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“miseria” ni “anulacién del significado original de la palabra” alguna. Bien al contrario, la identificacion
metaférica de la experiencia originaria del Ser (y por ende, de la physis), no supone una proyeccion
antropomorfica de las funciones vitales humanas al ambito de la “realidad objetiva”, sino la garantia de que la
naturaleza del acontecimiento ontolégico fundacional y su pristina comprension por parte de la mente griega
han sido coagulados y fijados lingiiisticamente en conexioén con la inmediatez propia de la intuiciéon empirica,
no elaborados “subjetivamente” (es decir, mediante la reflexion) a partir de meras abstracciones conceptuales de
“segundo orden”.

En cualquier caso, tampoco Nietzsche (al igual que Heidegger en referencia al significado propio de
¢voewv) logra vislumbrar el camino al que conduce realmente la consideracion de la identidad semantica
original entre “respiracion” y “Ser”. La meditacion sobre formas verbales latinas tales como fundere o effundere
(en lugar de la estimacion Unica del infinitivo esse) hubiese arrojado presumiblemente un dictamen distinto. El
verbo fundo (en cuya forma se expresa claramente la raiz ¢pU- y cuyos significados coinciden ampliamente con
los de Ppvodw) significa precisamente “derramar” o “verter” -justamente igual que en el caso de BAAAw,
construido sobre la equivalente raiz bha, como vimos-, a la vez que “exhalar” (vitam fundere quiere decir
precisamente “morir”), “lanzar” y, de nuevo, “pro-ducir”. El propio movimiento de transmision osmoética que
define un acto de “in-fusion” apunta claramente en este mismo sentido. Una vez mads, se muestra la
convergencia entre el acontecer “productivo” tradicionalmente asociado al phyein de la physis y el fendmeno de
la transitividad en todas sus multiples formas y manifestaciones. La forma verbal effundere, por su parte,
expresa un analogo acto de “verter” en el sentido de “producir con generosa prodigalidad”, anadiendo ademas el
matiz complementario de “arrojar” de forma profusa en todas direcciones (justamente el caracter de irradiacion
pantropica anteriormente descubierta como esencia de la donacion ontoldgica del Ser). La “e-fusividad” y “pro-
fusién” contenida en tales términos ligados a la physis en virtud de la mediacion de las raices phy- y bha (y la
ligazén de ambas con la etimologia del vocablo “Ser”) arroja escasas dudas acerca del sentido profundo
subyacente a la intuicién originaria de la VOIS en cuanto transitividad y donacion ontologica entre entes

determinados.®

refieren, como origen etimologico de la palabra ser, por ejemplo, Renan o Nietzsche, cuando pretenden reducir el sentido de lo que creen que es
un concepto, la generalidad indeterminada del ser, a su modesto origen metaforico. Se explica asi el conjunto de la historia empirica, salvo
precisamente lo esencial, a saber, el pensamiento de que, por ejemplo, la respiracion y la no-respiracion son. Y son de manera determinada entre
otras determinaciones onticas. El empirismo metaforico, raiz oculta de todo empirismo, explica todo salvo que la metafora, en un momento
dado, haya sido pensada como metafora, es decir, haya sido desgarrada como velo del ser [...]. Aun suponiendo que la palabra «ser» derive de
una palabra que signifique «respiracion» (o cualquier otra cosa determinada), ninguna etimologia, ninguna filologia -en cuanto tales y como
ciencias determinadas- podran dar cuenta del pensamiento por el que la «respiracion» (o cualquier otra cosa) se vuelve determinacion del ser
entre otras” (Derrida, J., L ‘écriture et la différence, Paris, Editions du Seuil, 1967, pp. 203-204).

* Richard Broxton Onians ha apuntado, en su clasica monografia acerca de los origenes del pensamiento griego, la posible existencia de una
relacion entre la idea mitica de la “fluidez” (nosotros diriamos “transitividad” o “verterse hacia”) como principio generador originario de lo real,
y las raices profundas del pensamiento filosofico relativo a la physis. Desde las premisas anteriormente asentadas, tal vez esta preeminencia
ontoldgica de la liquidez admita ser considerada bajo una luz diferente a la habitual: “El pensamiento trazado segun el cual lo “fluido” es aquello
en lo que se halla la vida y aquello por lo cual ésta es generada, no aparece solo a partir de Homero en el reconocimiento y el culto (worship) de
los rios como potencias generatrices, sino que posee igualmente un correlato coésmico [...]. Yéveoig sugiere el proceso o, en este contexto, la
substancia mas que el agente de la generacion. El hecho de que Homero la emplee en dos ocasiones para designar el flujo cosmico y no la utilice
en otros lugares para dioses, hombres o animales, que son agentes, «padresy», dificilmente puede resultar accidental [...]. Si tales creencias eran
corrientes y tradicionales, podriamos considerarlas como el punto de partida de los «filésofos» mas tempranos (los jonios) en sus concepciones
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2. La physis como construccion y entramado de ajustes

La intencionalidad o tendencia transitiva (“e-fusiéon”) del ser de un ente hacia el existir de otro,
constituye, desde nuestra perspectiva hermenéutica, el flanco de la physis correspondiente a su aspecto de
natura naturans. En este caso, como es sabido, el participio de presente denota una “fuerza”, un evento de
constitucion,’ no un “objeto substancial” o una estructura. ;Cual es, pues, la natura naturata (en participio fout
court) que aparece como correlato del evento originario que es el fundere del Ser? El acontecimiento de la
exteriorizacion “fisica” de un existente determinado (su “derramarse” y “caminar hacia” otro) supone la
eclosion de un ligamento ontoldgico reciproco entre ambos entes (Kant hablaria al respecto de Wechselswirkung
0 “accidn reciprocamente causal” que da lugar a una Gemeinschaft -“comunidad”- entre fenomenos concretos):
una atadura o nexo de enlace merced al cual los existentes se “vierten” reciprocamente entre si configurando
una totalidad entrelazada, un tejido ontolégico. “Ser” menciona, en el con-texto general de la trama de la physis,
la imposibilidad de existir en estado de aislamiento: la ilusoriedad de la radical haecceitas individual. La
primera manifestacion de la physis en cuanto natura naturata se sustancia, pues, en el fendémeno del ensamblaje,
gozne o juntura que el physein del Ser instituye entre las determinaciones onticas concretas (esto es, entre los
physei onta: los “objetos naturales”). El paisaje ontologico resultante de esta universal conjuncion articulada se
asemeja bastante a una serie de elementos entretejidos que configuran, en su totalidad, una estructura de caracter
reticular. Esta seria la definicion provisional que nos permite caracterizar el segundo momento de la
constitucion de la physis: la pUOLS (como natura naturata) se muestra en términos de “conjuncion” y “ajuste”
propiciado por la transitividad analizada en un primer momento, y que da lugar, de modo subsiguiente a una
trama ontologica susceptible de ser observada como una “construccion”.

El acto de “construir” (cum-struere) ha de ser literalmente entendido como “ligazén conjunta”, como
“accion de reunir ordenadamente” o “tramar” mediante “acumulacion seriada” de diferentes elementos. Esto es
precisamente lo que sucede en el particular caso “constructivo” de la edificacion arquitectdnica, la cual no deja
de ser producto de la accidon acumulativa de diversos elementos singulares, dispuestos de modo mutuamente
ensamblado y conforme a un principio de ordenacion interna determinado. La actividad de “construir” se indica
en lengua alemana mediante el verbo bauen; el resultado concreto de tal acto constructivo es designado
comunmente y de modo genérico como una “estructura” (Auf-bau). En ambos términos volvemos a encontrar
nuevamente la raiz indoeuropea comun a physis y “Ser” (bha, bhii), del mismo modo en el que hallamos la
huella palmaria de la propia raiz “phy-" semioculta en la misma palabra “edi-fi-cio” (Ge-bdude), o en el verbo
“edi-fi-car” (ba-uen, to bu-ild). Como sabemos, la presencia conjunta de ambas raices originarias no resulta en

modo alguno casual. En el presente caso, dejan de designar prioritariamente el “soplo transitivo” del physein,

de la VOGS 0, como Platon interpreta, yéveois, «generacion», y en sus discusiones acerca de la substancia primera a partir de la cual todo se
desarrolla” (Onians, R. B., The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate, New York,
Cambridge University Press, 1951, p. 247).

*! La propia palabra alemana Ver-fassung (“con-stitutio”, proceso de configuraciéon de algo) muestra igualmente, en su constitucion morfologica,
la referencia esencial al pvoewv conformador de pvoLc.
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para nombrar el simultaneo resultado ocasionado por éste, a saber: la articulacion de los existentes merced a la
ensambladura reciproca que los vincula entre si y que se confunde con su mismo acto de “ser” o “ex-istir” en
“ex-tatica” referencia a los demaés.*”

De forma llamativa, tanto Nietzsche como Heidegger rozan nuevamente la intuiciéon de este segundo
significado esencial de la physis y el Ser a ella ligado, pero -como en el caso anterior- Unicamente para preterir
su genuino sentido originario. En este sentido, Nietzsche escribe: “La misma palabra «ser» indica so6lo la
relaciéon general que conjuga todas las cosas entre si, y lo mismo sucede con las palabras «no ser». Mientras no
se pruebe la existencia misma de las cosas, la relacion reciproca de unas cosas con otras, lo que llamamos «ser»
y «no ser» tampoco servira para acercarnos ni un solo paso més a la tierra de la verdad”.”® Nietzsche entrevé
aqui la esencial vinculacion mutua entre las cosas que constituye el armazén mismo de la physis y la
comprension del Ser como transitividad configuradora de trama ontoldgica, pero su utillaje conceptual, unido a
una rigidamente escolar escision entre las nociones de “ser” y “devenir”, le impide profundizar en su oculta
significacion. Prueba de ello es que afos mas tarde declare inversamente por boca de Zaratustra que, dada la
universal convergencia de todas las cosas en la unidad del eterno retorno, todas ellas se encuentran
“encadenadas, trabadas y enamoradas”.** A esta misma unidad universal del Ser es a la que hace alusion
Heidegger al describir la physis como waltende Kraft “a partir de una unidad originaria” y cuando se refiere a
este “imperar” conjunto del Ser y la ¢pvo1g como “la conjuncion originaria, el Adyog, lo justo que ajusta
(fiigender Fug): 6(Kr]”.35 “Dike” mienta aqui, no la “justicia”, entendido este término en sentido ético-politico,
sino el “a-juste”, la “a-decuacion” ensamblada entre elementos diversos, su uniéon y reuniéon congruente a partir
de un originario estado de dispersion “des-ajustada” (de ahi la referencia al /ogos en cuanto “reuniéon” de lo
diverso).

El término aleman Fuge (juntura, unioén, ensamblaje) -de significado equivalente a diké- que es
empleado aqui por Heidegger (aunque sin advertir su trascendencia) muestra, una vez mas, una clara
vinculacioén con la raiz ¢pv-, y por tanto con la esencia de la ¢pU-o1g. “Fiigen” significa “juntar” o “reunir” (en

directa equivalencia con /égein), mientras que su concepto inverso (Un-fug) hace referencia precisamente al

*2 Esta es, por lo demas, una descripcion que no deja curiosamente de coincidir con la caracterizacion del concepto fenomenolégico de “mundo”
tal como lo expone Merleau-Ponty: “El mito mismo, por difuso que pueda ser, tiene para el primitivo un sentido identificable, puesto que
justamente da forma a un mundo, es decir, una totalidad en la cual cada elemento mantiene relaciones de sentido con los demas” (Merleau-
Ponty, M., Phénomenologie de la perception, Paris, Gallimard, 1992, p. 338). Una coincidencia en absoluto casual, y que viene a confirmar la
profunda huella tacita que la comprension originaria del Ser-physis ha signado inadvertidamente sobre la totalidad de la ontologia occidental.

* FETG, p. 89.

** Nietzsche, F., Asi hablo Zaratustra, Madrid, Alianza, 1988, p. 428.

* EM, p. 169. Heidegger secunda aqui la intuicién occidental original del Ser al tratar precisamente de cuestionarla, dado que tal intuicién
contiene esencialmente la idea de juntura y adecuacion favorecida por la transitividad de la physis. Lo mismo sucede cuando Heidegger se
refiere al acto merced al cual “el ente es captado con respecto a su venir hacia fuera [esto es, su “exteriorizacion”] (Hervorkommen) y brotar
(Aufgehen), su ¢pVo1c” (Heidegger, M., Grundfragen der Philosophie: Ausgewdihlite «Probleme» der «Logik», GA 45, Frankfurt am Main, V.
Klostermann, 1992, p. 97). Al continuar experimentando, en consonancia con la interpretacion tradicional, “el ente como tal en términos
griegos” como “brote” (Aufgang), término que traduce supuestamente la palabra physis, Heidegger no puede sino concebir “el sentido originario
de la palabra ¢pvo1c” en los siguientes y conocidos términos: “Esta palabra designa aquello que brota desde si mismo y se despliega e impera
como la rosa se abre y abriéndose es lo que es, el ente en cuanto tal, asi como una gran mirada del ojo se abre y asi imperando abiertamente so6lo
puede descansar de nuevo en una mirada que la perciba” (Ibid., p. 131). Esta mirada receptora es, a todas luces, la captacion (Ver-nehmung) del
darse del Ser por parte de la apertura percipiente del hombre, en el contexto de la “mutua pertenencia” (Zusammengehorigkeit) establecida entre
ambos por el Ereignis o “evento apropiador”.
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“desorden™, al “des-ajuste”. Esta referencia al “des-orden” resulta particularmente pertinente en nuestro
contexto de investigacion, dado que el deponente latino ordior (de donde proviene “ordenar”) significa
originalmente “tejer”, esto es, “co-nstruir” una trama organizada, facturar (struere) una estructura constituida
por elementos entrelazados en virtud de una mutua referencia comun (ordo): justamente el significado del verbo
physao anteriormente puesto de relieve.

La physis se muestra ahora, pues, como un sistema de determinaciones reciprocamente a-justadas o
encajadas entre si, es decir, como “estructura” (Bau, Aufbau) y tejido ontologico universal. Observado desde
este prisma, el vocablo physis denota fundamentalmente una general “a-decuacion” de ajustes, una totalidad
universalmente “justa”, en el sentido de “ajustada” (dkalwc) merced a la ducaiwovvn que regula la relacion
entre los com-ponentes que la configuran. Aqui radica el esencial nexo existente entre pvoLlg, “Ser” y dlin
habitualmente preterido por la critica filosofico-filoldgica tradicional, e igualmente obviado por el analisis
heideggeriano de tales términos. Si proseguimos el examen de la red referencial ligada a la semantica de tales
vocablos decisivos siguiendo el hilo conductor hermenéutico marcado, encontramos que diké (ajuste) se halla
presente asimismo en la familia Iéxica perteneciente a la raiz germénica “deck-". El verbo decken significa
simultaneamente “cubrir” u “ocultar” (como AavOdvw, cuya negacién es la a-Ar@ewx) y “co-indidir”,
“ajustarse” y “co-rresponderse” con algo en el sentido de mantener una relacion de con-gruencia con ello. De
esta forma, se sitia en pleno paralelismo semantico con dikaog (“a-justado”) y a&-0ucog (lo “desordenado”:
aquello que no encaja, “no pega” o no se ajusta al “con-texto” -al “tejido”- en el cual se halla inserto),
mostrando su esencial parentesco con dikr: “justicia” entendida como juntura o articulacién de elementos
ensamblados constituyentes de una serie o cadena unitaria.

A esta adecuacion de articulaciones en conexion (ovpmtAox, la llamaria Platon) es a la que se referia

la palabra Fuge, y la denotada también por ciertas formas del verbo griego maoow. Esta forma verbal resulta
decisiva en el marco de nuestro andlisis, ya que mantiene fundamentales relaciones encubiertas con varios de los
significados de physis puestos hasta el momento de relieve. En primer lugar, y al margen de su nada casual
similitud morfolégica con pvodw, pdsso significa “cubrir” (en coincidencia con el decken aleman), y “bordar”
(en paralelismo con el ordior latino y el tejido de ajustes congruentes indicado por dike), lo cual incide
nuevamente en la indicada relacion entre physis y “tejido” ontoldgico. Esta técita relacion sale a la luz, por
ejemplo, en el contexto de la expresion coloquial alemana was passt nicht? (“;qué es lo que no encaja?”), en la
cual se dan cita los dos significados asociados a passen (“con-venir”) y dike: el “cuadrar-ajustarse” y la
ensambladura que lo torna factible (aquello que no cuadra es precisamente algo des-ajustado: a-dikos). Pero
ademas, el significado de pdsso (especialmente a través de su variante verbal atica pdtto) entronca nuevamente
con la idea inicial de la physis como transitividad y donacién a través de acepciones tales como “derramar”,

“verter” o “salpicar” (otro acto, este ultimo, de evidente naturaleza transitiva), que ya encontramos en los verbos

>

de raiz “bha-phy-” examinados al comienzo (BAAAw y ¢vodw). Tal correspondencia puntual indica y



Jaime Llorente | Transitividad y fundamento. Reinterpretacion del concepto de physis desde la perspectiva de una ontologia negativa

confirma, tanto la relacion del concepto de physis con la construccion y el tejido configurado merced a una serie
de ajustes, como la relacion profunda de lo anterior con el concepto ontologico capital de “Ser” (a través de la
presencia recurrente de las dos raices -indoeuropea y griega- de las cuales éste deriva en la practica totalidad de
las lenguas occidentales.

Mas aun: la forma verbal pd#té (presente en términos como “pata”, “peaton” y otros con clara
denotacién “transitiva”) remite, en su carga semantica esencial, a baino (“echar el paso”, “pasar”, “moverse
caminando”); verbo, como se mostrd con anterioridad, vinculado estrechamente al sentido del “Ser” y la physis

como transitividad ontoldgica a través de su remision -precisamente- a la raiz bha. En suma, el ¢pvoewv (el po-

presente en fii-gen) se corresponde con el m&ooewv en cuanto ambos designan a la vez la transitividad y el
ensamblaje del Ser; concepto, este ultimo, facilmente observable en palabras como “es-posas”, “es-poso” o
“des-posar” (todos ellos investidos del sentido de unir y establecer vinculos entre instancias inicialmente

separadas).

3. La physis como estabilidad y fundamento

Llegados a este punto de nuestra investigacion, los resultados logrados permiten la caracterizacion de la
physis en cuanto natura naturans como “exhalacion”, “produccién” y “desplazamiento transitivo” (esta seria la
parte correspondiente a la reinterpretacion del sentido de la kinésis aristotélica) que da lugar a la aparicion de
una natura naturata definida por la constitucion de una universal estructura de elementos re-unidos merced a un
tejido de ensambles mutuamente engarzados. Ahora bien, como todo minimo conocedor de las reglas de la
teoria sistémica de von Bertalanffy sabe, todo “sis-tema” o construcciéon operada entre determinaciones
multiples genera una “emergencia”: algo resultante de la conjuncion articulada de sus partes constituyentes pero
que no se identifica con ninguna de ellas, sino que surge “hipostaticamente” a partir de su posicion conjunta. En
el caso de la physis, esa hipdstasis arrojada por los dos momentos anteriores se muestra como fijeza, firmeza,
estabilidad y densidad ontoldgicas, esto es, dicho en una sola palabra, como fundamento. Tal dimensién esencial
del Ppvewv se deja adivinar inicialmente ya en la relacion etimologica entre (pv-o1G y adjetivos como “fi-jo”,
“fir-me” o “digno de con-fi-anza”, pero constituye asimismo el reverso de términos ligados a las significaciones
de la raiz ¢U- anteriormente indicados, tales como fundere y effundere. En efecto, al margen de su aludida
referencia a la transitividad del “exhalar” (primera de las categorias de nuestra reinterpretacion de la physis) y
de su significado relativo al acto de “fabricar por fusion” (directamente vinculado a la segunda categoria: la
construccion de estructuras por ensamble de ajustes), la otra cara semantica del verbo fundo designa el acto de
conferir seguridad, proporcionar sélida cimentacion a algo, sujetar o sostener firmemente y, en suma, “fundar”.

Aqui radica, conforme a nuestro prisma hermenéutico, la raiz ultima de la tradicional vinculacién

aristotélica entre PpUOIS y 0TdOoLS (reposo), del mismo modo que la kivnoic hallaba la suya en la transitividad

propia del ¢pvoewv. La union de ambas significaciones arroja, contemplada bajo esta nueva luminosidad MY
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interpretativa, una imagen renovada de la pAysis en la cual su “di-fundirse” transitivo (“e-fusivo”) da lugar a una
estructura de fu-siones o ajustes que produce, a su vez, un fun-damento solido y estable. La accion “eventual”
de “in-fundir” (effundere) o “di-fundir” (fundere) es, pues, la condicién de posibilidad de todo “fundar”
ontolégico: de toda concepcion de la physis natural como fundamento dotado de estabilidad y firmeza. El
atributo de la solidez es precisamente, como indica Jean- Pierre Vernant, aquel que los griegos enfatizan de
forma preeminente a la hora de caracterizar los rasgos esenciales propios de su concepcion del mundo natural,
de la “tierra”; y ello sucede, de forma comun, tanto en el contexto de la imagen mitica del espacio como en la
esfera de la concepcidon geométrico-cientifica del mismo: “Para el griego arcaico la tierra es primeramente esto
sobre lo que se puede caminar con toda seguridad, una «base sélida y segura», que no corre el riesgo de caer.
También se imagina bajo ella raices que garantizan su estabilidad, ;donde van estas raices? No se sabe
exactamente. Se hunden, dird Jendfanes, en el infinito sin limite. Por lo demas, poco importa de dénde
descienden esas raices; lo esencial es que se ha asegurado que la tierra no se movera”.*®

Es desde esta paraddjica perspectiva como cabe comprender apropiadamente el sentido profundo de la
aparente contradiccion entre la simultdnea presencia del “movimiento” y el “reposo” en la physis objeto de
reflexion por parte de la ontologia antigua. El acontecimiento de effusio (“derrame”, “pro-fusiéon”) pantrépica
del Ser -que es lo que originariamente quiere decir GpvUOIG- se muestra, asi, como el pristino origen de la
existencia de un mundo natural ordenado, estable y susceptible de ser dominado, “colonizado” y habitado con
seguridad por el hombre. Tal es la intuicidon primigenia causante de que la mente griega mas temprana haya
unido lingiiisticamente en multiples formas verbales (BeBcaot, Bépnra, PéPacav) el verbo Patlvw -cuya
significacion transitivo-efusiva ligada al “desplazarse caminando” ya fue sefialada con anterioridad- y el
adjetivo B¢Patog, que designa de modo eminente “lo firme”, “lo s6lido”, “lo estable” (t0 B¢Patov). El propio
Aristoteles emplea el adjetivo en grado superlativo cuando describe el principio de no contradicciéon como
Bepatotatn apxn maocwv: “el mas firme de todos los principios”™.*” El rasgo compartido por los verbos findo
y PePatdw vuelve a ser su comun raiz indoeuropea (bha), la cual suministra palmariamente la clave de la
totalidad de los significados esenciales de physis; también, como puede apreciarse, el que hace referencia a su
constitutiva naturaleza de fundamento dotado de a-fi-anzada estabilidad (Be-Boa-16tnc).

La physis considerada como transitividad, como aquello que “va” (bha) y se “exterioriza” o vierte hacia
lo otro es, por tanto, el germen de toda bd-sis: de todo desplazamiento, a la vez que de todo fiable y firme

fundamento.”® La estabilidad propia de tal fundamento deriva de la densidad de la malla o trama constituida a

* Vernant, J.-P., Mito y pensamiento en la Grecia antigua, Barcelona, Ariel, 1985, p. 186. En lo sucesivo MPGA.
7 Met. T, 3, 1005b 11-12.
*¥ Otra significativa ejemplificacion de la universalidad de esta categoria ontoldgico-lingiiistica, la encontramos en la palabra griega i yn (“fu-

» 2

ente”, “ve-nero”, “manantial”). Se trata nuevamente de un término que atestigua la vinculacion de las raices “¢vU-"y “bheu” con el “derramarse”
o “verterse” propio de aquello que mana y “di-mana” (el agua, por ejemplo) a partir de una fuente originaria (la palabra, de hecho, suele también
utilizarse con el significado de “origen”). Este “manar” originario revierte en per-manencia (ménein), en estabilidad, que es justamente el
significado del verbo mjyvour “fi-jar”, “solidificar”, “hundir” (fundere), “clavar sélidamente”, a la vez que, curiosamente, “construir”,

2 <

“ensamblar” y “a-justar” (en directa correspondencia con passen, decken, fiigen y diké). Ileyog quiere decir justamente “sélido”, “compacto”. El
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partir de la red de ajustes, del tupido tejido ontoldgico configurado por los goznes relacionales que se establecen
entre los entes “fisicos” merced a su reciproco derramarse, verterse o dirigirse (physein) unos hacia otros.
Resulta sugestivo observar como las palabras “va-gabundo” o “va-gar” (raiz bha nuevamente) comportan una
connotacion de transitividad igualmente apreciable en sus equivalentes germanicos Stromer y streunen. La raiz
“str-" hace invariablemente referencia a fenémenos relacionados con el discurrir o verterse caracteristico del
physein (la expresion “stromende Gegenwart”, por ejemplo, alude al fendmeno por el cual el “presente”
temporal “dis-curre”, se exterioriza o se vierte hacia los dos restantes “éxtasis” del tiempo: el pasado y el
futuro); rasgo que se expresa claramente en palabras como Strom (rio) o Stromung (corriente). Pero también, a
la vez, denota el entrelazamiento y ajuste mutuo (diké) caracteristico del tejido, de la “e-str-uctura” constituida

EEINNT3

gracias a la tr-ansitividad del Ser expresada como physis; asi sucede en otowpa (“tejido”, “tapiz”), o en el caso
del adjetivo otpemtodg (“entrelazado”, “trenzado”).

El rasgo referente a la idea de firmeza y fundamento derivado de lo anterior, se muestra en la relacién
presentada por el verbo m&oow (patente en formas como su grado comparativo: maoowv) con el adjetivo

maxVG, cuya significacion alude a “lo espeso”, “lo dotado de grosor”, “lo macizo”, lo “so6lidamente coagulado”:
significaciones todas ellas relativas a la naturaleza propia de aquello que, en virtud de su caracter firme y
seguro, es susceptible de oficiar como fundamento. Aqui cabe localizar la raiz mas profunda, tanto de la inicial
vinculacion entre physis y stdsis constatada al comienzo, como de la tradicional concepcion occidental del Ser
como “presencia” (magovoia, Anwesenheit) estable y permanente, esto es, de la nocion de la physis como
estabilidad y Grund indicada de modo reiterado por Heidegger. Asi, en su ensayo Vom Wesen und Begriff der

@voig, y comentando un pasaje de la Fisica aristotélica, Heidegger escribe: “Aqui la palabra cuveotwta se usa

para ovta [...]; de ahi deducimos qué significa «ser» para los griegos. Ellos hablan de lo ente como de lo

«estable» (das Stindige); lo «estable» significa dos cosas: por un lado, aquello que tiene en si y por si su estar,
eso que estd «ahi»; y al mismo tiempo, lo estable en el sentido de lo permanente (Wdhrenden) y duradero”.” El
hecho de que el propio Heidegger comparte plenamente esta originaria identificacion entre physis y estabilidad
firme y segura, resulta explicito a la luz de pasajes como aquel en el que establece una esencial proximidad entre

la nocion de “naturaleza” y los rasgos definitorios propios de la “heraclitea” diosa helénica de la caza: “Caza y
animales pertenecen a la «naturaleza» - pUOIG. Artemis es la diosa de la $vo1c. Sus compafieras de juego, las
Ninfas, juegan el juego de la ¢pvoOIc. Esta palabra nombra el surgir y el nacer que se abren para permanecer y
erguirse (méAewv) en lo desoculto. La diosa de la ¢pvo1s es aquella que se yergue (die Ragende). Por eso se

muestra bajo una alta figura (hoher Gestalt). Su belleza es la del mostrarse noble y elevada. A las muchachas

hecho de que toda esta red referencial de términos aluda de forma sistematica a significados equivalentes, muestra que el nexo entre las nociones
de “tejido”, ajuste ontologico y estabilidad-fundamento no es, en modo alguno, casual o arbitrario cuando de lo que se trata es de elucidar la
esencia mas profunda de la physis.

¥ Heidegger, M., Wegmarken (GA 9), Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1976, p. 246.
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I . . . 4
con las cuales Artemis simpatiza, les regala una alta estatura”.*’

Los resultados provisionales de nuestra tentativa de reinterpretacion genética, muestran que la physis (y
con ella el Ser) no extrae su constitutiva firmeza y estabilidad de su waltende Kraft o “fuerza imperante” interna,
como interpreta Heidegger, sino que aquélla proviene de la sélida densidad generada por su constitucion como
estructura de junturas entretejidas. Aqui radica, por ejemplo, la clave de la relacion existente entre el término
francés étre (“ser”) y el verbo emp-étrer (“entrelazar”, “tejer”). La estructura reticular de la physis crea una tupida
trama ontolégica que contribuye decisivamente a densificar y afirmar el tejido universal del mundo objetivo,
haciéndolo devenir totalidad dotada de fundamento y caracterizada por la permanencia y la firmeza: justamente el
objetivo perseguido por la metafisica occidental desde sus mismos origenes griegos. Esta larvada concepcion de la
physis aparece ahora, pues, como el referente originario al cual apela consciente o inconscientemente toda
“metafisica del fundamento”, asi como todo pensamiento que, en general, remita a instancias ultimas
incontrovertibles o investidas de seguridad y certeza absolutas. Esto resulta valido no s6lo para el pensamiento
ontolégico de corte “antisubjetivista” (tal el de Heidegger), o para todo aquel que sitte la fuente de toda firmeza en
el caracter esencialmente estable del Ser, sino también para la moderna “filosofia de la subjetividad” en la medida
en que encuentra en la certeza de la autoconciencia, en el subiectum, un trasunto del antiguo hipokeimenon firme y
estable, aunque revestido ahora de un renovado rostro.

Incluso la nocion cartesiano-moderna de fundamentum inconcussum veritatis -a pesar de su supuestamente
exclusiva pertenencia a la esfera de la “metafisica de la sujeto”-, en la medida en que transborda la idea de
estabilidad y densidad firme desde la “naturaleza” a la subjetividad autofundada, injertindola y reubicandola en
ésta, deriva en ultimo término de la originaria concepcidn de la physis como “sistema” y fundamento estable que
acaba de ser puesta de relieve.*' La raigambre mas antigua y esencial del pensamiento moderno se localiza, pues, en
el seno de esta estructura interpretativa acerca de la constitucion del Ser presente en la mas antigua nocién de
physis. Cabria incluso afirmar con legitimidad que se trata de una forma hipostasiada de ésta: de una de las figuras

o mascaras que la firme estabilidad propia de la physis asume durante el transcurso de su devenir historico en el

. . . 42
seno del pensamiento metafisico de Occidente.

“ Heidegger, M., Heraklit (GA 55), Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1994, p. 16. No deja de resultar curioso que Hans-Georg Gadamer se
oponga frontalmente a las tesis sostenidas a este respecto por su maestro, especialmente en lo referente a las interpretaciones (valdria igualmente
decir, “excesos hermenéuticos”) llevadas a cabo por éste en referencia al célebre fragmento 123 de Heraclito (“la physis gusta de ocultarse™):
“Estoy completamente de acuerdo con los investigadores ingleses Kirk y Raven en que el concepto de physis atin no tuvo ningtn peso filoséfico
en Heraclito. Hay que suponer, mas bien, que la verdadera formacion del concepto no se produjo hasta que también se hubo formado su
respectivo contraconcepto, y eso nos remite a la época de la sofistica. Entonces se cuestiond, en el debate sobre el problema del lenguaje, si éste
procede de la naturaleza o de la norma (rnomos). El concepto «techne» tampoco aparece hasta época avanzada, y todo ello se adecua
perfectamente con la sofistica y con el uso platonico de physis en conexion con la psyche” (Gadamer, H.-G., El inicio de la filosofia occidental,
Barcelona, Paidos, 1999, pp. 42-43).

*! Emmanuel Levinas alude a esta conexiéon (aunque ubicédndola en un contexto diferente) en términos formalmente muy préximos a la
concepcion de la physis como “ensamblaje” que aqui planteamos, cuando escribe lo siguiente: “Cualquiera que sea el abismo que separe la psyjé
de los antiguos y la conciencia de los modernos, una y otra pertenecen a una tradicion de inteligibilidad que remonta a la ensambladura de los
términos reunidos en sistema, es decir, para el locutor que enuncia una apofansis, la cual es la situacion concreta de la ensambladura en sistema”
(Levinas, E., De otro modo que ser, o mds alla de la esencia, Salamanca, Sigueme, 1987, p. 137).

* Levinas ha sabido -nuevamente- intuir este nexo esencial entre el pensamiento tradicional del Ser (en cuyo interior se incluiria la propia
ontologia heideggeriana), la idea de firmeza y estabilidad vinculadas a la nocidén de “tierra” (valdria igualmente decir physis) que acompaia
inseparablemente al propio concepto de “Ser” en Occidente, y la transformacion que ambos elementos experimentan en el marco de la metafisica
de la subjetividad, sin que tal mutacion afecte ni un apice a su sentido ultimo: “El hecho de que pensemos y afirmemos es el hecho de que el
propio ser se afirme. Dicha afirmacion es la posicion en terreno firme, en el mas firme de los terrenos: /a tierra. En esta idea del ser que se
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4. La physis como totalidad y completud

También merced a las categorias expuestas, resulta posible localizar la mas honda raigambre de la cual
surge otro de los conceptos clave del pensamiento metafisico tradicional: el concepto de totalidad. El originario
physein transitivo propio de la concepcion griega de la physis llevaba ya insito en su misma esencia interna el
germen de un necesario despliegue de caracter holistico. En efecto, el acto de general “extra-version” del ser de un
ente hacia el de otro (la naturaleza esencial del pAy-) no puede sino generar un circuito referencial seriado que ha de
incluir, en Ultimo término, a la totalidad de los objetos efectivamente “ex-sistentes”. La concepcidon del acontecer de
la physis como transitividad del Ser, como exteriorizacion “hacia otro”, implica una forma de contemplar el Ser (en

cuanto petalV o “elemento inter-mediador” comun a todo ente y que los “atraviesa” a todos) que unicamente

puede desembocar o en la constituciéon de una totalidad, de un 6Aov subsistente y fundamentado. Ello supone la
consecuencia directa de la aludida imposibilidad de intuir un elemento existente aislado, dado que su intrinseca
tendencia a la exteriorizacion, a la transitividad contenida en el physein, lo imposibilita.

El Ser concebido como transitividad es, pues, la semilla in nuce de la totalidad, o -a la inversa- la totalidad
se constituye como la expresion consecuente (y aun necesaria) de la caracterizacion inicial de la physis como “soplo
transitivo”, “desplazamiento” y “donacion”. Ambas instancias (transitividad y totalidad) se yerguen, de este modo,
como dos caras del mismo fenémeno. El gozne que articula este doble rostro de la physis se expresa en el larvado
parentesco existente entre formas verbales ligadas a bha tales como [Bdc Baoa Bdv (participio de Balvw) y tag
naoa tav (“todo”, “entero”), que ademds comparte con Baivw -por via de su relacién con mAoow- el matiz
semantico transitivo comun al “caminar” y al “derramar”.** De este modo, la eclosion de la totalidad clausura el
circuito ontoldgico abierto por la interpretacion del Ser-physis como movimiento transitivo, consumando de paso la
firmeza de lo real requerida por la idea de la physis como fundamento. La conciencia de pertenencia a un todo
homogéneo genera, sin duda, mayor volumen de seguridad y estabilidad que el precario instalarse en la
contingencia de lo fragmentario e inconexo.

Es precisamente este rasgo “salvifico” constitutivo de la idea de totalidad -en cuanto “salvacién” de la
ausencia de fundamento- el que permite explicar la prima facie sorprendente conexién presente en multiples
lenguas entre los conceptos de “totalidad” y “salud”. El hélon (“todo”) se muestra como la instancia eminentemente

garante de la salud (kealth, en inglés), en la medida en que lo sano y salutifero (healthy) presupone, al modo de

establece, existe una condicion: la propia firmeza de la tierra. La afirmacion de la esancia supone, en si misma, ese reposo, esa sub-stancia, bajo
cualquier movimiento [kinésis] y cualquier cesacion de movimiento [stdsis]. En el verbo ser -que los gramaticos llaman, a la ligera, «auxiliar»-,
resuena el dominio de un reposo fundamental, y ese reposo implica la tierra [...]. La identidad de los seres se relaciona, pues, con una
experiencia profunda y fundamental, que es también una experiencia de lo esencial, lo profundo, el fundamento. El reposo es una experiencia del
ser como ser, es la experiencia ontologica de la firmeza de la tierra. Esta identidad es una verdad invencible para nuestro pensamiento tradicional
(u occidental, o griego) [...]. El idealismo del pensamiento moderno que, contra este reposo del ser, parece dar prioridad a la actividad de un
pensamiento sintetizador, no prescinde de esa estabilidad, es decir, esa prioridad del mundo o, indirectamente, esa referencia astrondémica. El
pensamiento filoséfico se concibe de forma que todo sentido se extrae del mundo. La actividad del sujeto en la filosofia moderna es la hipérbole
o el énfasis de esa estabilidad del mundo. Esta presencia es hasta tal punto presencia que se convierte en presencia en..., o representacion”
(Levinas, E., Dios, la muerte y el tiempo, Madrid, Catedra, 1994, pp. 153-156).

# También en lengua francesa, puede apreciarse aun el nexo entre los términos que indican el ensamblaje y el ajuste propio de lo dikaion
(ensambler), y la palabra que indica la totalidad: la idea de conjunto ordenado de elementos dotados de una unidad comtn (ensamble).
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Alcmeon de Crotona, una lo0Tng NG duvdpews o “equivalencia de fuerzas” en equilibrio tinicamente posible en
el seno de aquello que se presenta como “total” y “completo” (holos). En lengua inglesa, el esencial parentesco
entre health, holon, y whole (totalidad) se aprecia de modo mas nitido a través de la pronunciaciéon que mediante la
representacion escrita de tales términos. De ahi el vinculo semantico que se establece en ciertos contextos del habla
coloquial entre “entereza” (entendida como conjunto en equilibrio) y “firmeza” (en el sentido de “solidez de
animo”); vinculo presente, por ejemplo, en contextos en los que se hace referencia a la capacidad de mantener la
firmeza emocional actuando “con entereza” ante la adversidad. No es de extrafiar que el 46lon, en cuanto elemento
dispensador de tal salus (en su doble significacion de “salud” y “salvacion”) sea ademas considerado como lo
supremamente digno de veneracion, esto es, como “sagrado” (holy, heil). En la medida en que es identificado como

lo salvifico (healer) en sentido eminente, el 6Aov queda, por ello mismo, investido de los atributos propios de la

sacralidad (Heiligkeit). He aqui una peculiar deriva del éthos ontotedlogico atribuido por Heidegger a la metafisica
occidental que no alude al nexo entre los conceptos de ens (en general) y ens perfectissimum (Dios), sino mas bien
a la variante “inmanentista” de la tradicion metafisica que localiza lo sagrado como una expresion interna de la
“naturaleza” del propio Ser, y que no carece en el seno de tal tradicion de ilustres baluartes como los estoicos,
Spinoza, Schelling o el propio Hegel (tal vez incluso Heidegger entronque con ella de modo parcial y encubierto).
De modo particularmente pertinente, indica Jean-Pierre Vernant el sentido de la revolucién intelectual
llevada a cabo por el surgimiento de la “fisica milesia” en referencia a la totalizacion y racionalizacion
“antirreligiosa” de lo real contenida en la nocidn clave de physis. La asuncion de la nocion holistica de “naturaleza”
constituiria, de este modo, un esencial fenomeno de identificacion entre génesis y physis (entre el origen situado
“sincronicamente” in illo tempore y el devenir observable de los eventos diacronicos “actuales™), a la vez que un
simultaneo acto de cancelacion de la carga de extrafieza y alteridad tradicionalmente ligada a la consideracion de lo
natural a la luz de 6 presbytaton: de lo radicalmente originario: “Entre los «fisicos» de Jonia, el caracter positivo ha
invadido de pronto la totalidad del ser. Nada existe que no sea naturaleza, physis. Los hombres, la divinidad, el
mundo, forman un universo unificado, homogéneo, todo él en el mismo plano; son las partes o los aspectos de una
sola y misma physis que pone en juego por doquier las mismas fuerzas, manifiesta la misma potencia vital. Las vias
por donde ha nacido -se ha diversificado y organizado esa physis- son perfectamente accesibles a la inteligencia
humana: la naturaleza no ha operado «en el comienzo» de modo distinto de cémo lo hace todavia, dia tras dia,
cuando el fuego seca un vestido mojado o cuando en una criba que se agita las partes mas gruesas se aislan y se
retinen. Como no hay mas que una sola physis, que excluye la nocion misma de lo sobrenatural, no hay tampoco
mas que una sola temporalidad. Lo originario, lo primordial, se despoja de su majestad y su misterio; todo tiene la
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vulgaridad tranquilizadora de los fendmenos familiares”.

* Vernant, J.-P., Los origenes del pensamiento griego, Barcelona, Paidos, 1992, p. 116. En referencia a la “inversion hermenéutica” operada por
el pensamiento racional frente al modo mitico de considerar los fenomenos, Vernant afade: “Para el pensamiento mitico, la experiencia
cotidiana se aclara y adquiere sentido en relacion con los actos ejemplares llevados a cabo por los dioses «en el origen». El valor de la
comparacion se invierte en los jonios. Los acontecimientos primitivos, las fuerzas que produjeron el cosmos, se conciben a imagen de los hechos
que se observan actualmente y tienen una explicacion analoga. No es lo original lo que ilumina y transfigura lo cotidiano; es lo cotidiano lo que
hace inteligible lo original, ofreciendo modelos para comprender como se formé y ordend el mundo” (/bid.).
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Este efecto “apaciguador”, “salvifico” y “salutifero” arrojado por la constitucion de la physis como
totalidad cuya génesis viene de ser descrita, es asimismo indicado por Gustavo Bueno -en términos muy semejantes
a los expresados por Vernant- al localizar el “significado dialéctico de la metafisica de Tales de Mileto” en el hecho
merced al cual “el mundo deja de ser extrafio a los hombres. Envuelve a los hombres como el todo a la parte, como
lo mismo a lo mismo”. La universal identidad que rige en el seno del ~dlon que es esencialmente la totalidad de la
physis, actia como instancia disolvente de toda posible intrusion de la alteridad en el circuito de relacidon entre el
hombre y el mundo. Desde esta perspectiva, Bueno escribe: “El racionalismo naturalista de Tales de Mileto barre
las formas miticas con las cuales el universo es representado antropomorficamente; barre los dualismos tenebrosos
entre los dioses y los hombres, entre los cielos y la Tierra. Si todo es una sola sustancia cuyas partes se atraen
mutuamente [...], los hombres quedan absorbidos, como las gotas de agua en el mar, en un mundo que los
envuelve, pero que no los destruye, porque, en virtud de la unicidad de la sustancia, todo lo que pueda encontrarse
en los cielos, se encuentra también en la Tierra [...]. La naturaleza es inagotable -el agua es mas que agua- pero
nunca extrafia en si, ni enemiga, porque todo lo que en los cielos exista, existe también en nosotros mismos”.*

Esta dualidad entre la veneracion sagrada hacia lo originario y primordial y la nueva identidad entre ello y
lo empiricamente cotidiano surgida de la asuncion del concepto filosofico de physis, se muestra de modo palmario
en la actitud ambigua adoptada por Aristoteles al respecto. En efecto, a la vez que el Estagirita comparte el sentido
de la sentencia conforme a la cual “lo més antiguo es lo mas digno de veneracion” (TILLOTATOV HEV YOO TO
nQEO[a’l’)TaTov),% no por ello renuncia a reconocer la antigua sabiduria -“si uno separa de ella y acepta sélo lo
verdaderamente primitivo”, es decir, “que las sustancias primeras eran dioses”- como algo “dicho divinamente”.*’
En esta actitud, que separa lo originario de lo actual para proceder posteriormente a hacerlos converger en lo
esencial, se expresa la idea de reconciliacion entre la antigua imagen mitica de la naturaleza como totalidad
investida de los caracteres propios de lo divino (to theion), y los resultados arrojados por la recién descubierta
concepcidn “cientifico-racional” de la physis ejemplificada de modo eminente por la “fisica” aristotélica.

En analogo sentido apunta la observacion de Werner Jaeger segin la cual “Los dioses de Tales no viven
aparte, en alguna region remota e inaccesible, sino que todo, esto es, todo ese mundo que nos rodea familiarmente y
que nuestra razén toma con tanta tranquilidad, esta lleno de dioses y de los efectos de su poder. Esta concepcidén no
deja de ser paraddjica, pues presupone claramente que cabe experimentar estos efectos y experimentarlos en una
forma nueva: tienen que ser algo que pueda verse con los 0jos y cogerse con las manos. Ya no necesitamos andar

buscando figuras miticas dentro o detras de la realidad dada, para comprender que €sta es una escena donde ejercen

* G. Bueno, La metafisica presocrdtica, Oviedo, Pentalfa, 1974, pp. 81-82. También Bueno, al igual que Vernant, establece una ligazén logica
entre la eclosion de un metaxy que recorre y atraviesa la totalidad de la physis y la exclusion “antirreligiosa” del concepto mismo de “lo
sobrenatural”: “La tesis de la unidad de la materia cosmica -no hay una materia celeste, divina y buena y otra terrestre, diabolica y perversa- es la
tesis optimista y antirreligiosa de Tales de Mileto. «Todo esta lleno de dioses»: este es el verdadero golpe de gracia a la religion, asestado por
Tales de Mileto. Porque los dioses no se destruyen tanto negandolos como afirmandolos por todas partes. Si todo estéa lleno de dioses es porque
no hay un lugar reservado a ellos, un Olimpo sagrado: los astros son divinos, pero no menos divinos que la roca mas humilde” (/bid.).

* Met. A, 3, 983b, 32-33.

7 “Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en forma de mito, una tradicién para los posteriores, segiin la cual estos seres [los
cuerpos celestes] son dioses y lo divino abarca la naturaleza entera (megiéxet 10 Oelov v 6ANV Gvow). Lo demas ha sido afiadido ya
miticamente para persuadir a la multitud y en provecho de las leyes y del bien comin” (Met. A, 8, 1074a 38, 1074b 1-5).
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su imperio poderes mas altos™.*® Este fenomeno de totalizacion antidualista que ademas inviste a la physis asi
totalizada de los caracteres propios de lo sagrado, se muestra, observada desde las pautas hermenéuticas
anteriormente propuestas, como el consecuente resultado “histérico” de la interpretacion original del phyein como
transitividad que integra y liga entre si la totalidad de los existentes, configurando de este modo un conjunto de
caracter holistico fuera del cual no hay ni puede haber nada. En consonancia con ello, lo sagrado, lo divino, en caso
de darse, debe necesariamente formar parte de ese Todo unico o identificarse directamente con ¢l, so pena de no

darse en absoluto.

5. La physis como fenémeno derivado y la idea de una ontologia negativa

Puesto que las cuatro “categorias” que la anterior genealogia del concepto de physis nos ha permitido
descubrir son, en ultima instancia, “interpretaciones” llevadas a cabo por el intelecto a partir de una experiencia o
intuicién originaria del Ser (no propiedades inmanentes o intrinsecas “a las cosas mismas”), ello nos permite
reinterpretarlas, a su vez, como expresiones derivadas de algo aiin mas originariamente dado a lo que ellas remiten
“negativa” e indirectamente. Esta remision indirecta es el primero de los sentidos que adopta el concepto de
“ontologia negativa”. Ese “algo” al cual apunta negativamente la actividad de la physis es un “Ser” mas originario y
primigenio que el contenido en la concepcion del Ser derivada de los multiples sentidos del physein examinados
con anterioridad. La peculiar “naturaleza” de ese elemento ontolégico mas “antiguo” y determinante que la propia
physis puede ser “deducida” negativamente a partir de la consideracion de las formas concretas que ésta adopta en
el contexto de la ontologia griega (transitividad, firmeza, totalidad, etc.). El principio hermenéutico clave que
orienta este procedimiento “metddico” radica en la intuicion segun la cual todas estas categorias que subyacen a la
mas antigua interpretacion acerca de la physis no son sino instrumentos conceptuales que la racionalidad occidental
mas temprana forja con el fin de ocultar y reprimir la original experiencia del trasfondo indeterminado de lo real,
superponiéndolos sobre éste. Asi, a modo de ejemplo general, es posible “reconstruir genéticamente” (mediante
alusion “negativa”) el referente hacia el que apunta de modo indirecto el hecho de que la physis se configure, de
acuerdo con la interpretacion occidental del concepto, como entramado de ajustes (diké), esto es, precisamente

como Decke: “tapa” o “cobertor” que propicia la ocultacion y el encubrimiento (la A1jOn opuesta a la &-Ar|0ewx)

* Jaeger, W., La teologia de los primeros filésofos griegos, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica de Espaiia, 1993, p. 28. Jaeger afiade al
respecto: “Al restringir asi nuestro conocimiento a aquello que encontramos directamente ante nosotros, no estamos forzosamente obligados a
abandonar lo Divino. Naturalmente, nuestro solo entendimiento apenas es de suyo capaz de darnos ninguna prueba adecuada de la existencia de
los dioses de la fe popular; pero la experiencia de la realidad de la pvo1c nos dota de una nueva fuente de conocimiento de lo Divino: a nosotros
nos toca hacer presa en ello como con nuestras propias manos y por dondequiera en el mundo” (/bid.).

En la misma linea interpretativa, aunque desde una perspectiva diferente, se sitia Samuel Samburski al caracterizar el logro capital de la
cosmologia de Anaxagoras en los siguientes términos: “La gran importancia de Anaxagoras en los anales de la astronomia radica en su enfoque
mecanico, que es la continuacion logica del enfoque racional establecido por Anaximandro. Las hipdtesis astronomicas de Anaxagoras estan
ampliamente dominadas por un enfoque «terrestre» que no distingue entre los fendmenos que ocurran «alli» en el cielo, y los que ocurren
«aqui», en la tierra”, proporcionando asi una valoracion puramente fisica de los datos astronémicos y de sus posibles causas. Los cuerpos
celestes no son mas que piedras inflamadas, «el Sol es mayor que el Peloponeso» [65]. jQué desinhibida libertad de pensamiento se revela en
esta comparacion del mas poderoso de los cuerpos celestes -convertido en apotedsico por las fuertemente enraizadas creencias mitologicas- con
un objeto geografico, una porcion de la Tierra habitada! Hoy en dia tal tipo de racionalizacion es un lugar comun, pero la brecha abierta por
Anaxagoras en la fortaleza de la mitologia por uno de sus puntos mas sélidos, fue un acontecimiento que pocos paralelos ha tenido en la historia
del mundo antiguo” (S. Sambursky, El mundo fisico de los griegos, Madrid, Alianza Universidad, 1990, pp. 44-45).
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de algo anterior que yace bajo ella.*”’

Conforme al procedimiento hermenéutico propio de una “ontologia negativa”, ese “algo” subyacente a la
physis y de lo cual ésta deriva (siendo, por tanto, un elemento subsidiario y dependiente con respecto a ello) debe
incorporar atributos inversos a los presentados por la propia physis, la cual podria ser contemplada en términos de
“imagen invertida” del referente ultimo del cual ella misma es expresion “negativa”. Dicho de otro modo: si la
concepcidon occidental de la physis representa una tentativa de racionalizaciéon operada sobre un principio
ontolégico intuido previamente como algo indefinido y refractario al poder de la razén (el puro hecho del “Ser”),
entonces, consecuentemente, cada categoria propia del concepto de physis ha de adoptar un sentido absolutamente
contrario al que presentan los rasgos propios de ese trasfondo ontoldgico originario que se trata de negar. Esta seria,
precisamente, la forma misma de negarlo y ocultarlo.

Aplicando de modo consecuente el anterior principio interpretativo, es posible deducir el modo en el que
la imagen especular invertida de la physis como constructo de ensamblajes o a-justes (diké, Fuge), remite a lo
carente de ajuste (f0 ddikon), lo originalmente “no-ensamblado” ni susceptible de recibir ensamble o articulacion
alguna, es decir, a lo puramente simple (haploos) y Unico (Ein-fache). Este puro “Ser” sim-ple lo es precisamente
por carecer de la posibilidad del entrelazamiento con otra cosa (ploké) implicado por el movimiento transitivo
original del physein, dada su esencial unicidad homogénea y falta de determinacion. En el seno del Ser
indeterminado y simple no s6lo no se verifica la categoria de “transitividad”, sino que ésta se torna imposible: de
ahi que el primer mecanismo de negacion de lo indeterminado sea precisamente la ya indicada interpretacion del
Ser-physis como physein, esto es, como “exhalacion transitiva”. En este sentido, aquello a lo que refiere de modo
negativo (indirecto, alusivo) la estructura general de la physis se desvela como pura negatividad y ausencia
(&movota opuesta a toda magovoia o “presencia efectiva”); como puro y simple “Ser”, situado al margen de los
existentes concretos, que yace tras la trama de ajustes configuradora de la physis y la posibilita. Este seria el
segundo de los sentidos en los cuales cabe entender la expresion “ontologia negativa”: aquel que hace referencia a
la pura negatividad ontoldgica -es decir, indeterminaciéon y pura simplicidad- que subyace bajo las categorias
construidas por la imagen tradicional de la physis y la concepcion del Ser que la acompaiia.

El resto de las categorias anteriormente descubiertas es susceptible de recibir un tratamiento analogo. Asi,
cuando el Ser (es decir, la physis) es interpretado en términos de “soplo”, “acto de verter-derramar” y “actividad
transitiva” en general (physein), se presupone la existencia de limites o “extremos” determinados entre los cuales
puede tener lugar la apertura de un circuito mutuamente referencial: un cierto tipo de “desplazamiento” desde algo

(éx Twvog) hacia algo (elc t1). Todo movimiento transitivo supone necesariamente la presencia simultdnea de un

terminus a quo y un terminus ad quem, y ello, a su vez, implica la existencia de objetos o entes determinados y

¥ La palabra Decke significa, de hecho, tanto “cubierta” y “techo” como “coincidencia” o “correspondencia” (diké). Si aquello que se identifica,
en cuanto diké-ajuste, con la propia estructura del Ser es, simultaneamente, aquello que oculta algo (Decke), entonces lo asi ocultado o
encubierto debe ser un “Ser” anterior no constituido merced al ensamblaje y ajuste mutuo entre elementos determinados (“cosas”), sino ubicado
al margen de toda referencia a lo reificado y “ontico”: un Ser unicamente definible como puro vacio, ausencia y negatividad. Deck- es aquello
que cubre u oculta algo que queda, de ese modo, disimulado bajo su cobertura, tornandolo opaco a la mirada. Esta es la razon de que Decke
aluda asimismo a tal opacidad (como cuando se habla de “pintura opaca” o Deckfarbe, por ejemplo) que propicia la cancelacion de la
transparencia que permitiria la intuicion de aquello que yace bajo la densidad de lo opaco: el trasfondo que queda asi cubierto y oculto.
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“substanciales” entre los cuales acaece el fenomeno de la transitividad. Objetos concretos cuya existencia misma
supone ya una “superacion” o “negacion” del Ser indeterminado original: del khdos ontoldgico primigenio. Aqui
cabe localizar la mas antigua y profunda raiz de la contraposicion entre las nociones de “caos” y “orden”. El que el
concepto tradicional de physis incluya esencialmente la referencia a la nocion de transitividad en todas las formas
examinadas anteriormente, significa que tal concepto ha sido tomado, extraido y configurado a partir de la
experiencia concreta de los objetos “fisicos” concretos y determinados (no de la intuicion del “ser” de tales
objetos), y se trata, por tanto, de un “Ser” derivado: dependiente del ambito de lo ontico del que surgié y destinado
a ocultar y encubrir la negatividad originaria de un Ser indeterminado anterior al cual remite.

Algo analogo sucede en el caso de la caracterizacion de la physis como fundamento estable y solido. La
estabilidad o “perentoriedad” contenida en el concepto de physis deriva -como se indicd- de la previa densidad
generada por la trama de ajustes entre entes concretos que da lugar a la constitucion de la physis como tejido
universal de ensamblajes (“Baugefuge”, como llama Heidegger al “armazén” que favorece el “habitar”’). Conforme
a nuestro procedimiento hermenéutico “negativo”, la physis es interpretada tradicionalmente como tal estructura
densa debido a que su densidad contribuye decisivamente a disimular y ocultar lo no denso: la vacuidad del puro
Ser en cuyo seno no es posible encontrar firmeza o punto de apoyo estable alguno. Se trata de aquello que
originariamente late bajo el fundamento de lo “fisico” y que se muestra como la negaciéon misma de toda
fundamentacion (Grundlosigkeit) y estabilidad ontolégicas: un Ser homogéneo y transido de unicidad e
indeterminacion.” La physis es, pues, interpretada como fundamento estable por la ontologia griega merced a una
tacita remision negativa a ese principio carente de solidez, inquietante e inhabitable que se trata, de este modo, de
conjurar y disimular.

La categoria final resultante del proceso de interpretacion de la physis por parte de la ontologia occidental
tradicional (la totalidad), resulta igualmente susceptible de ser reinterpretada como derivacion, como expresion
negativa de una totalidad anterior a ella. La totalidad “ontica” configurada por el general ajuste reciproco de los
entes que ejercen transitividad ontologica entre si se constituye como medio de ocultacion de otra “totalidad”
uniforme e indistinta, unica en su vacuidad: la “totalidad” del Ser previo a la consideracion de objeto determinado
alguno. Cabe, pues, contemplar ahora la physis en términos de una totalidad “construida” y facturada (es decir, ya

derivada) que se yuxtapone o superpone a una “totalidad” ontolégica neutra originariamente dada. La experiencia o

% Se trata de la misma estructura que Vernant adivina tras las referencias a un caos primordial previo a la configuracién del firme &mbito de la
physis ordenada y sélida que existe actualmente, en el ambito del pensamiento mitico griego. La firmeza y estabilidad propias de la “tierra” y
que constituyen, como se indico, sus atributos preeminentes, no se muestran, a ojos del heleno arcaico, como elementos originarios, sino mas
bien como mecanismos “apotropaicos” (apartadores de lo perjudicial) orientados a conjurar y ocultar una inestabilidad ontologica que si reviste
los caracteres propios de lo originario y primigenio, pero también de lo intolerable y temible.

El orden de la physis firme y solida, lejos de constituir un estado original, se muestra verdaderamente en términos de conquista siempre
provisional, permanentemente amenazada por la presencia subyacente de su opuesto: lo cadtico, lo indeterminado, lo vacuo, lo in-sélido y
carente de fundamento. En este sentido Vernant indica: “Gaia es la estabilidad al igual que es la Madre universal de donde todo ser ha nacido,
desde el Cielo, el Mar y las montafias, hasta los dioses y los hombres. Cuando Gaia aparece, yéveto (Hesiodo, Teogonia, 114), siguiendo
inmediatamente a Caos, ya se establece una especie de fundamento, de cimiento, en el mundo inorganizado; el espacio encuentra un principio de
orientacion. Pero Gaia no es la primera; Caos la ha precedido como una realidad que le es extraiia, el Ginico poder con el cual Gaia no se unira
de ninguna forma. Es decir, que incluso al término de esta seric de generaciones y de luchas divinas que tendran como resultado el
establecimiento del orden, Caos no cesara de representar una amenaza que subsiste en el trasfondo, y que correria el riesgo de sumergir todo lo
que el cosmos encierra de estable y organizado si el reinado de Zeus, por la virtud de un kratos superior, no hubiera fijado definitivamente para
cada fuerza su lugar, sus privilegios y sus poderes” (MPGA, p. 203).
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primigenia intuicién empirica de lo singular, determinado y contingente (es decir, del objeto aislado) es la fuente
original de la falta de firmeza ontologica, de la radical ausencia de fundamento, dado que es a través de la captacion
aislada de un elemento concreto como transluce y se torna patente la radical indeterminacion del Ser que subyace a
toda forma definida y “substancial”. Esta falta de Grund es la “enfermedad” originaria, la literal in-firmitas que la
salud (health) del holon, de la totalidad, encubre y resuelve.

Das Wahre ist das Ganze (“lo verdadero es el todo”), afirma Hegel con acierto, dado que lo “verdadero” y
“veraz” (wahr) es aquello que se opone a la in-firmitas del aislamiento: aquello que dura (wahr-end) y que por ello
genera duracion y “dureza ontologica”, es decir, fundamento (Befoatdtng). Los términos que designan lo verdadero
en las lenguas occidentales (¢r-uth, ve-ritas, ve-rdad, ve-rité, Wahr-heit...) contienen tacitamente una decisiva
referencia, tanto a la raiz indoeuropea bha-bheu, como a la transitividad y la produccion de e-structura (z-ue) del
physein que constituye, como se indicd, el sentido Gltimo de aquélla. La verdad (Wahrheit) coincide con lo firme
(das Wahre), y por tanto con la “salud” propia de lo estable y equilibrado que se contrapone al desequilibrio
generado por la exposicion a lo in-firmus: a la simplicidad indeterminada del Ser carente de fundamento.

Ahora bien, si se precisa de la totalidad como cura salutifera destinada a paliar los efectos nocivos de una
enfermedad “anterior” a ella (la intuicion del trasfondo “cadtico” de lo real), ello ha de deberse a que tal
enfermedad ha sido reconocida como fruto de una experiencia originaria del Ser, de la cual la totalidad de la physis
y los procesos categoriales que dan lugar a su aparicion son expresiones “negativas” que tratan de resolverla en la
misma medida en que la presuponen. En suma: en el contexto de la tradicion metafisica de Occidente, la completud
es vinculada a lo salutifero (el 6Aov a la Uyiewa o “buena salud” propia de lo heil y healthy) porque la original
experiencia de la totalidad “no-6ntica” del puro Ser sin existentes es presentida como una enfermedad “ontolégico-
existencial”’; una in-firmitas en sentido literal: una inicial “falta de firmeza” potencialmente deletérea desde el punto
de vista de la correcta insercion de lo humano en el seno de una physis estable y ordenada. El rasgo eminentemente
perjudicial ocasionado por tal infirmitas es, pues, la falta de solidez y firmeza que la instalacion residencial del
hombre en el mundo requiere en calidad de presupuesto indispensable: la ausencia del orden y la estabilidad
(securitas) que la vida -como bien sabe e indica reiteradamente Nietzsche- demanda con necesidad. Es por ello que
la paraddjica “falsedad” de lo verdadero como “todo” (Hegel), habida cuenta de su caracter derivado y producido
“interpretativamente”, se muestra, cuando es contemplada desde la perspectiva de los intereses pragmatico-vitales,
como un proceso hermenéutico necesario para la salvaguarda de la seguridad ontoldgica que presupone la voluntad
de preservacion de la propia vida.

Asi, pues, la interpretacion occidental de la physis puesta de relieve en el marco del presente estudio puede
ser observada, en esta su fase conclusiva, como un mecanismo hermenéutico destinado a propiciar la efectiva
ocultacion de ese trasfondo indeterminado e insélido (in-solitus) de lo real que alienta bajo el tejido firme y “es-
peso” configurado a tal efecto por el physein de la physis. La funcion pragmatica asumida por la trama de ajustes
favorecida por el pvewv y la totalidad salutifera e ¢l asociada consiste, pues, en conjurar el caracter desasosegante y

transido de alteridad que muestra originariamente el fondo wltimo e indeterminado de las cosas anterior a la
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eclosion “salvifica” de la physis. La centralidad que en el pensamiento mitico griego asume la nocién de khdos, en
su original acepcion de “abertura”, ‘“hiato” “bostezo” (khdsmé) o “sima originaria” (khdsma), atestigua
indirectamente cudl es el comun enemigo a batir, tanto por parte de las cosmogonias de orden mitologico (es el caso
de la Teogonia hesiddica), como por parte de la reflexion acerca de la physis llevada a cabo en el marco del
pensamiento racional posterior.

Asi pues, el sentido esencial del concepto de physis heredado de los griegos por el pensamiento occidental
(incluyendo, como indicamos, al propio Heidegger) radica en su privilegiada capacidad para suspender y cancelar,
tanto la percepcion directa, como la intuicidn tedrica de esta originaria negatividad del Ser inicialmente presentida
por la propia conciencia griega arcaica. Una negatividad “cadtica” depositada larvadamente en las estructuras
lingiiisticas que configuran aquellos términos que -como el de physis- tratan ya de conjurarla, y que continia aiin
hoy determinando, desde su silenciosa palabra tacitamente entreverada en el seno de los términos clave de nuestra

tradicion filosofica, el destino profundo del devenir espiritual de la cultura occidental.
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