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Introduccion

El presente articulo es una ensayo de investigacion sobre la filosofia moral y politica de Spinoza, y por ensayo ha
de entenderse la tentativa de investigar la tal filosofia desde los limites que ofrecen los textos manejados y las
posibilidades de interpretacion o fijacion de conceptos y reconocimiento de problemas y tesis desde las
posibilidades de reconocer tales conceptos desde las expresiones originales ofrecidas en los textos (traducciones de
los originales).

Por tanto, se trata aqui de realizar un estudio de tal filosofia como un estudio marcada e inevitablemente
conceptual y logico; pues si bien pueda parecer claro y obvio, y como ocioso, sefialar que es un estudio conceptual
al no poder ser otra cosa, lo que pretendemos indicar es que aqui se pretende un tal estudio de un modo metddico, a
saber, analitico y sintético, al mismo tiempo que deductivo (logico), tratando de resolver los conceptos que se
suelen dar como escaparate de su filosofia hasta conceptos fundamentales no claramente, o no explicitamente,
expuestos por el mismo Spinoza, pero que, no obstante, resultan o puede juzgarse no sin razén que resultan ser
piezas sin las cuales entender cabalmente a aquellos. Me refiero a un estudio conceptual de los conceptos, desde las
categorias l6gicas de la intension y extension conceptual, tal y como estan expuestas en la teoria y literatura 16gica
de la filosofia contemporanea. A una tal tarea no s6lo me motiva y obliga la propia naturaleza del objeto a
investigar, a saber, el pensamiento humano en cuanto constituido por conceptos, sino la circunstancia de no haber
encontrado semejante estudio -a todas luces necesario e inevitable- en las exposiciones sobre Spinoza que he tenido
oportunidad de conocer; pues de las que no conozco no puedo, claro esta, emitir juicio alguno sin peligro de ser
injusto. Por tanto, este estudio nace motivado por la sospecha de que no se han reconocido las piezas conceptuales -
conceptos- basicas con las que se construyen los conceptos comunmente ofrecidos como puntos de entrada o
conceptos primitivos de la filosofia de Spinoza, o bien, y para no cometer injusticia alguna, tales conceptos
realmente primitivos no han sido explicitados o expuestos con la suficiente claridad, exponiendo con plena
conciencia su relevancia o importe para toda la construccion que pesa sobre ellos. Es decir, me refiero al caso de
que no se halla tenido suficiente consciencia del papel fundante de tales conceptos primitivos -en una resolucion o
analisis conceptual semantico- y asi no se halla declarado con el suficiente acento e intensidad, y claridad, el papel
de tales conceptos, de tal suerte que es como si tales piezas, pese a ser totalmente necesarias e insoslayables para

poder entender lo que se apoya sobre ellas, no fueran tales conceptos primitivos y, asi, como si se les hubiera
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negado su existencia y su funcion totalmente esencial para poder llegar a un entendimiento verdadero de lo que un
autor nos propone.

Es muy comun, o frecuente, encontrarse en las exposiciones de autores capitales de la historia de la filosofia, con
que algunos conceptos son referidos como conceptos primitivos, y se llega a afirmar de modo explicito que tales
conceptos son primitivos y piezas claves para el entendimiento del autor tratado, pero esto no parece ser mas que
una alusion vaga, y realmente no se constituye en un principio de interpretacion rigurosa y metodica, o sea,
encaminada de modo regular segiin un principio constantemente mantenido y aplicado; sino que, por el contrario,
los conceptos primitivos vaga y débilmente aludidos como tales -cuando este es el caso-, no son perseguidos y
como rastreados en toda la construccion conceptual posterior, de la que se dicen, no obstante, ser sus piezas
fundamentales. De esta suerte, se llega al resultado habitual de tener exposiciones del pensamiento de un autor
donde no se menciona de forma explicita, tal como seria preceptivo en una reconstruccion logico conceptual
mantenidal, que los conceptos y tesis derivados, incluyendo los ultimos desarrollos, han de concebirse bajo los
conceptos primitivos, esto es, han de ser explicitados como una funcion logica de aquellos. Segun esto, y a todas
luces, un concepto final serd un caso o un tipo comprendido bajo el concepto primitivo; pues este establece, quiza,
junto a otros conceptos primitivos, el marco general que ha de ser implementado, es decir, desarrollado en una
casuistica u orden de tipos en los que quede estructurado ese espacio conceptual basico. Esto es lo que se puede ver
con claridad en cualquier autor de filosofia que halla sido estudiado con un poco de rigor, como por ejemplo,
Aristoteles, que parte de un concepto de ser como lo opuesto a la nada, y que se implementa en diversos tipos
(significados y tipos del ser), o en Hume que parte del concepto de percepcion como contenido inmediato de la
mente, para desarrollar todos los casos y relaciones entre estas, o en Kant al partir del concepto de representacion de
algo como determinacion en oposicion a lo que algo es en si mismo (al margen de toda relacion con y
representacion en un sujeto). Como puede apreciarse un concepto funda o estables un marco teérico, y desarrollar
tal espacio de posibilidades teoricas (de relaciones 1dgico conceptuales) no es mas que desarrollar los distintos
conceptos que como casos caen bajo el primero (como subconceptos del mismo). Asi en Kant todo concepto de la
razoén pura no es mas que una representacion intelectual o mediata, por tanto, del entendimiento, que ademas es
pura, categoria, y dentro de esta clase se trata de una representacion racional (que la razén pura desvincula de las
condiciones empiricas del entendimiento). Y tal tipo de representacion no es mas que un tipo de determinacion, la
que se corresponde con una autodeterminacion pura del sujeto.

En nuestro caso vamos a ver como Spinoza presenta como concepto primitivo el de causa o razén, o sea, el de
determinacion, pues este, como veremos, es no solo el concepto légico que pueda estar presente en todo autor a
modo de presupuesto 16gico, sino que estd desarrollado de modo explicito en lo que respecta a todos los conceptos
de la teoria (filosofia) que son definidos explicitamente o implicitamente como tipos de determinacién.2 El
concepto de determinacion, o causa, aparece formalmente en la definicién de cualquier otro concepto, no ya sold y
de forma patente, en la definicion de la sustancia (lo que es por si 0 en si) y de los modos (lo que es en otro o por
otro), sino en la construccion de los conceptos de naturaleza u orden eterno natural, de estado natural y derecho

natural, de estado politico y derecho politico, de derecho divino y religion, de ley, de razén, de conocimiento, de
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percepcion o representacion, y en suma de cualquier concepto que nos encontremos en su filosofia. Reconstruir la
filosofia de Spinoza, viene a ser hacer una reconstruccion del concepto de causalidad, determinacion; primero como
tal en su generalidad, como razén de lo que es y que explica su esencia, y como razon del conocimiento de una
cosa, que se reduce al conocimiento de su causa; y después, desde este concepto toda la implementacion que se
hace del mismo, empezando por la dicotomia del ser: ser por si (causa de si) y ser por otro.

El conocimiento va ha ser definido como percepcion adecuada o un tipo de percepcion, a saber, aquella
representacion que se adecua o coincide con lo representado. Y esta supone y, a la vez, es una representacion del
entendimiento puro, esto es, una idea adecuada o verdadera; por lo que se aprecia que el conocimiento como
representacion -y desde aqui no se olvide nunca la importancia que tiene el concepto de representacion- es una
determinacion, algo que tiene su causa como cualquier otra cosa, o que es determinado; en su caso como una
autodeterminacion del propio sujeto que es capaz de producir desde si representaciones simples o reducibles a
estas. S6lo en las matematicas y en la logica seria posible una percepcion que sea también conocimiento, una
percepcion objetiva, cabria quizas decir. El alma se define como modo del pensamiento, y estd constituida
esencialmente, y por tanto, no exclusivamente, por la idea del cuerpo3. Es digno de destacar que Spinoza presenta,
después del examen detenido de los textos, una ambigiiedad en el 'empleo del término 'idea'; ya que por una parte lo
define claramente como concepto (del entendimiento) o algo que requiere actividad, pero el sentido general de los
textos en su conjunto y de toda la trama conceptual es el de representacion o percepcion, lo que se pone de
manifiesto al definir explicitamente la imaginacion como una idea, y lo que se sigue al considerar el concepto de
«idea del cuerpo como esencia del almay; pues este pide de suyo no sélo incluir los conceptos sino toda percepcion
o representacion. Asi idea seria representacion, y el alma tiene mas capacidad de representacion, en cuanto el
cuerpo es afectado de mas maneras o es mas apto para ser afectado. Es claro que las representaciones primarias son
las sensaciones, al darnos el objeto (como indicacion de este), y que desde estas se constituyen las representaciones
conceptuales (conceptos). Asi toda sensacion (percepcion o representacion sensible) es -nos dice Spinoza- una idea
inadecuada, y todo concepto del entendimiento que se funde en aquellas lo es igualmente; sélo los conceptos del
entendimiento puro pueden constituir ideas adecuadas, o sea, percepciones adecuadas o conocimiento (tal como
hemos indicado poco maés arriba).

El concepto de percepcion adecuada (idea adecuada) permitird definir el concepto de libertad y el concepto de
servidumbre, el de potencia e impotencia que se reducen a una determinacioén pura de la razén (entendimiento) y
una determinacién mixta cuando andan mezclados los sentidos (percepciones sensibles). En un caso el sujeto es
causa adecuada o total, mientras que en el otro sélo es causa parcial, esto es, junto a las cosas externas que afectan
el cuerpo. Desde esto introduce el concepto de pasion y accion como afectos en el alma que se originan desde ideas
inadecuadas o adecuadas respectivamente. Toda pasion es una afecto adscrito al reino de los sentidos, incluyendo,
por extension y determinacion, todo concepto que se apoye en ellos, mientras que toda accion queda circunscrita al
ambito del entendimiento puro o guia de la razon.

Después de considerar lo que sea el conocimiento, y cudl es el fundamento de este, y después de establecer que

los hombres coinciden en la medida en que tienen algo en comun, o sea, en cuanto se guian en su conatus o apetito
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por la razén, pues en cuanto guiados por la pasion son diferentes y hasta contrarios entre si -pues nada hay mas
variable que el modo de ser afectado por los cuerpos externos, y que los afectos en el alma que se siguen de
aquellos- se llega a la introduccion del estado civil como estado de derecho comun (derecho de la multitud); que es
determinado por el apetito (conatus) en cuanto los hombres se guian por la razén y tienen conocimiento de -pero
aun mas sentimineto o percepcion vaga pero suficiente- lo que les util o bueno para la conservacion de su ser y el
aumento de su potencia. Del estado de naturaleza y desde el derecho natural como poder de cada uno, y como
derecho y poder de la naturaleza, surge el estado politico bajo la representacion de la ley y el derecho comtin como
verdadera utilidad. Asi el estado natural, y la Ley suprema de la naturaleza -buscar la conservacion del propio ser-
expresada en el concepto de apetito o conatus, no cesa sino que se ve adaptada a unas circunstancias y al
conocimiento; de modo que el conatus (la Ley suprema) se realiza desde la guia de la razén, pues como dice
Spinoza el apetito busca la conservacion y perfeccion del ser (paso a una mayor perfeccion) y puede ser guiado
tanto por las pasiones como por la razén.

La moralidad esta constituida por la obediencia a la ley, a la potestad suprema que realiza el derecho comun, y
tiene como fundamento la representacion de la ley o derecho comun bajo un pacto y trasferencia; por tanto una
percepcion (idea) adecuada o conocimiento que nace del entendimiento puro, precisamente como un conocimiento
natural inscrito en la mente humana, que puede darse potencialmente en toda mente, pero que de hecho solo se da
en unas pocas (las que proceden con método o reflexivamente para obtener la idea de idea verdadera o norma de la
verdad -que es el primer conocimiento y el primer instrumento para el resto-). Es el conocimiento de la potestad
suprema (de los gobernantes), pues el pueblo se rige mas bien por el sentimiento de lo util, e incluso es por lo
comun arrastrado por sentimientos (bajo ideas inadecuadas) que lo llevan a lo perjudicial para si. Este es un
conocimiento (el de la potestad suprema) practico por luz natural (razén) que se ha de corresponder con el
conocimiento revelado, religion o doctrina de la piedad o amor al prdjimo. Asi el derecho divino que s6lo nace con
el pacto, s6lo es posible dentro del Estado (estado civil), y su fin no deja de estar dado por la Ley suprema de la

naturaleza. En cualquier caso se buscaria la utilidad para la conservacion.

I. Dios y naturaleza

Para entender con propiedad el concepto de estado politico, o derecho politico, asi como el de moralidad, hay que
partir necesariamente de los conceptos de naturaleza y de Dios. Del concepto de naturaleza porque la moralidad, el
bien y el mal, remiten siempre al concepto de naturaleza como orden eterno divino, de modo que entender la
naturaleza en Spinoza requiere a su vez entender lo que llama Dios y como este coincide con lo que llama sustancia
unica, infinita, y eterna. Pues desde aqui el derecho en general se definird como poder mismo de la naturaleza a
modo de conclusion forzada desde el concepto de naturaleza como decreto eterno de Dios, y antes que esto como
totalidad de los infinitos modos de la sustancia, o cosas particulares que expresan los atributos de Dios. Asimismo
se ha de considerar lo que sea el conocimiento para Spinoza, al mismo tiempo que considerar lo que nos dice -

aunque de un modo sugestivo y vago- que sea el ser; pues segun podemos apreciar lo hace depender del concepto
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de causa o razon.

Spinoza parece sugerir que el ser es lo opuesto a la nada, y aunque nada parecido se afirme en sus obras, no
deja de ser muy verosimil, y se puede aceptar sin vacilacion, ya que se trata de un concepto totalmente
abstracto o concepto en el mas grado posible de abstraccion; y dado que Spinoza reproduce la dicotomia
fundamental del ser dada por Aristételes (la de lo que es en si y lo que es en otro) resulta apropiado que
también considere lo que es como lo que se opone a la nada. En todo caso lo que es explicito es la existencia de
un concepto de ser desde el concepto de razon o causa, y de modo correlativo un concepto de conocimiento

que, como percepcion del ser, incluye necesariamente el concepto de causa.

[...] en cuanto Dios constituye la naturaleza del alma humana, esto es (por el Corolario de a Proposicion 11 de
esta Parte), habra necesariamente un conocimiento de ese objeto en el alma, o, lo que es lo mismo, el alma lo
percibe [...]4

[...] Finalmente, hay una percepcidn en la que una cosa es percibida por su sola esencia o por el conocimiento

de su causa proxima.5

El concepto de causa o razon es lo que esta a la base de la distincion entre ser en si, o por si, y ser en otro, o
por otro; ya que el ser en si es el que tiene la causa en si 0 es causa de si, mientras que el ser por otro es el que
tiene la causa en otro o fuera de si.6 Lo que es causa de si es lo que tiene como causa su propia esencia, y asi
nos dice también que causa de si es aquello cuya esencia implica su existencia, o que no puede concebirse sin
la existencia, como no existente. Asi todo tiene una causa, que o bien es su esencia misma y es causa de si (ser
en si o por si) o bien es una causa externa. En el primer caso la existencia es necesaria, y en el segundo

contingente o no necesaria en el sentido a tener en cuenta en este contexto.

Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo, aquello cuya

naturaleza solo puede concebirse como existente.7

Asi vemos que conocer una cosa supone formar un concepto de esa cosa, percibir lo que es desde ese concepto,
que como instrumento de la mente8 permite percibir lo que es la cosa; y asi concebir una cosa o lo que es una cosa

se reduce a percibir su causa (razon). Asi nos dice:

«Debe asigndrsele a cada cosa una causa, o sea, una razon, tanto de su existencia, como de su no
existencia. Por ejemplo, si un tridngulo existe, debe darse una razén o causa por la que existe, y si no
existe, también debe darse una razon o causa que impide que exista, o que le quita su existencia. Ahora

bien, esta razon o causa, o bien debe estar contenida en la naturaleza de la cosa, o bien fuera de ella».9

Spinoza define la sustancia, precisa y simplemente, como lo que es en si y puede concebirse por si, limitdndose a SEPTIEMBRE
2013
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poner un término unico alli donde habia una expresion compuesta, pero -y de esto se trata- no introduce concepto
nuevo alguno. Por tanto el concepto expresado por la palabra substancia no es mas que el concepto expresado por la
expresion 'lo que es en si'. Asi nos dice «Por substancia entiendo aquello que es en si y se concibe por si, esto es,
aquello cuyo concepto, para formarse, no precisa del concepto de otra cosa»10. Asimismo lo que es en otro y ha de
concebirse por otro es lo que Spinoza llama modo: «Por modo entiendo las afecciones de una substancia. O sea,
aquello que es en otra cosa, por medio de la cual es también concebido.»//; de este se dice que es una afeccion de
la substancia, y con ello se quiere decir con claridad que es algo determinado o causado por la substancia; lo que no
queda claro es si se puede dar a la expresion ser en otro un significado distinto al de tener la causa fuera de si, en el
mismo sentido en que Aristoteles nos habla de las cosas que estan en otras -pero no son parte de ellas- como el
pensamiento, o cualquier cualidad en el hombre. Atendiendo a la definicion, y en rigor, lo que es modo queda
establecido desde la sola consideracion del tipo de causa y modo de concebir la cosa, a saber una causa
extrinseca.12 No obstante los modos también son referidos como modificaciones, afirmando que estas son cosas
que son en otras cosas con las que son concebidas.13 Pero el caso es que nos habla de los modos como de
afecciones, y siempre en el sentido de lo que es por otro o causado por otro, de afeccion como efecto, pues ante
todo se trata de, y todo se reduce a, una relacion entre causa y efecto, o, lo que determina y lo que es
determinado.14

Dios es definido como un ser infinito y eterno, o como una substancia con infinitos atributosl5; aunque la
definicion o identificacién con una sustancia es posterior al concepto de ser infinito, ya que esta identificacion se
establece cuando se ha visto que la sustancia es algo infinito, eterno y unica por la razén de que no pueden existir
dos substancias al mismo tiempo, tendriamos dos cosas con algo comunl6 y podrian determinarse reciprocamente,
y esto negaria el concepto de substancial7. O sea, la equiparaciéon de Dios con la substancia seria mas bien un
axioma, o conclusion directa desde las definiciones de Dios como ser eterno e infinito y de la substancia como ser

en si.18

No puede darse ni concebirse substancia alguna excepto Dios.19

Asimismo, es importante sefialar que Spinoza entiende por modos, en concreto, las mismas cosas singulares, y
estas no son mas que las cosas finitas o que tienen una existencia limitada: «Entiendo por cosas singulares las cosas
que son finitas y tienen una existencia limitada; y si varios individuos cooperan a una sola accioén de tal manera que
todos sean a la vez causa de un solo efecto, los considero a todos ellos, en este respecto, como una sola cosa
singular.»20; y por cosa finita entiende lo que puede ser limitado por otra de la misma naturaleza: «Se llama finita
en su género aquella cosa que puede ser limitada por otra de su misma naturaleza. Por ejemplo, se dice que es finito
un cuerpo porque concebimos siempre otro mayor. De igual modo, un pensamiento es limitado por otro
pensamiento. Pero un cuerpo no es limitado por un pensamiento, ni un pensamiento por un cuerpo.».21 Esto es
importante, ya que el sujeto humano en el estado politico y ético, sera una cosa singular o finita, limitada por otros

en cuanto se guia por la razén, o sea, por cuanto percibe su potencia como finita e infinitamente superada por
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infinitas cosas singulares, y no puede conservarse ni aumentar su potencia.22

Dios es natura naturans o naturaleza activa o determinante, causa de todo lo que no es sustancia o causa eficiente
de toda la naturaleza u orden natural eterno; este es natura naturata, es decir naturaleza determinada o causada, por
lo que se puede apreciar lo errdneo de identificar a Dios con aquello que es causado por él y es concebido por él, un
panteismo que disolveria la dicotomia del ser y la concepcion de la causalidad que ofrece Spinoza.23 De ese modo
identificariamos dos seres radicalmente diferentes, por el modo de causalidad y concepciéon de los mismos, y
tendriamos el absurdo (contradiccidon) de afirmar de lo que es en si (sustancia) es a la vez lo que no es en si, y lo
mismo ocurriria para los modos (cosas singulares).24 El estado politico se constituird como una adaptacion del
orden natural (estado natural) o natura naturata, conjunto de las infinitas cosas singulares o modo, a la guia de la
razén o conocimiento, y por ello es decisivo no confundir a Dios como causa con el mismo orden natural, que no es
mas que su decreto eterno (objeto de la voluntad y del entendimiento divinos), y asi poder entender propiamente lo
que se a el derecho en general, el derecho natural, y el derecho politico, y qué la moralidad (1o bueno y lo malo);

pues, en efecto, estos han de entenderse desde los presupuestos teoldogico-metafisicos.25

II. De la servidumbre y de la libertad humana

Asimismo para entender con propiedad lo que sea el sujeto ético politico, y el estado politico en relacion al estado
natural, ha de pensarse lo que sea el cuerpo y el alma humanas en relacion al orden natural, y por ende, en relacion
a Dios como causa de todo cuanto existe y por la que todo es concebido. Desde aqui ha de entenderse lo que sean
las afecciones en el cuerpo y en el alma, la actividad perceptiva o representativa de esta en relacion al cuerpo, y
como el hombre puede percibir lo que es verdadero y util; o sea, se entenderia que el hombre es una cosa singular
finita como un modo de la sustancia, y como parte de un orden natural (naturaleza) que se sujeta a su ley suprema
(esforzarse cuanto pueda, conforme a su potencia como cosa singular, en perseverar en su ser, o sea, conatus); asi
como se entenderia como el hombre o estad sujeto a las pasiones o es libre guiado por la razén, o mas exactamente
por un sentimiento de lo 1til con el que esta proximo -cabe interpretar con verosimilitud- al conocimiento, de suerte
que el apetito (conatus) asi guiado le lleve al estado politico (derecho politico). Y como en este ya es guiado por la
sola razon (conocimiento) de la potestad suprema, en cuanto se renuncia al juicio y criterio propio; renunciando al
derecho natural en su estado apolitico.

El cuerpo (humano) es un modo de la Extension, o sea, del atributo divino de la extension, que es uno de los
infinitos atributos que constituyen la Substancia (Dios): «Entiendo por cuerpo un modo que expresa de cierta y
determinada manera la esencia de Dios, en cuanto se la considera como cosa extensa»26. Asi el cuerpo es algo
extenso en cuanto determinado por la Extension, o por Dios en cuanto que es una cosa extensa; Dios es causa de
todo27 y ha de serlo de las cosa extensas (corporeas) en cuanto es extenso, pues -como ha quedado dicho- pues de
no tener algo en comun no podria causarlo al no poder concebirse una por el concepto de la otra (determinarlo).28
A su vez, de manera analoga, el alma es un modo de Dios en cuanto este es concebido como cosa pensante; o sea,

es una cosa singular determinada por Dios en cuanto tiene ese mismo atributo.29 El alma esta constituida en primer
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lugary esencialmente por la idea del cuerpo, y como el cuerpo es una cosa singular extensa (modo de la extension)
y como para tener un concepto, o representacion conceptual, o percepcion de la mente en cuanto es activa, es
necesario en primer lugar tener una percepcion original o sensible del cuerpo, resulta evidente que por idea ha de
entenderse aqui la sensacion o percepcion sensible. O sea el alma se constituye como representacion de, y por tanto,
desde, las determinaciones que sufre el cuerpo, y es percepcion esencialmente, precisamente porque la percepcion

es lo que la permite existir, lo primero dado pone el alma misma y que quitado elimina el alma misma.

Lo primero que constituye el ser actual del alma humana no es mds que la idea de una cosa singular existente en
acto. Demostracion: La esencia del hombre (por el Corolario de la Proposicion anterior) esta constituida por ciertos
modos de los atributos de Dios, a saber (por el Axioma 2 de esta Parte): por modos de pensar, de todos los cuales
(por el Axioma 3 de esta Parte) es la idea, por naturaleza, el primero, y, dada ella, los restantes modos (es decir,
aquellos a quienes la idea es anterior por naturaleza) deben darse en el mismo individuo (por el Axioma 3 de esta
Parte). Y asi, la idea es lo primero que constituye el ser de alma humana. Pero no la idea de una cosa inexistente
pues en ese caso (por el Corolario de la Proposicion 8 (esta Parte) no podria decirse que existe la idea misma.
Tratard, pues, de la idea de una cosa existente en acto. Pero no de una cosa infinita, ya que una cosa infinita (por la
Proposiciones 21 Y 22 de la Parte I) debe existir siempre necesariamente; ahora bien, esto es absurdo (por el
Axioma 1 de esta Parte); [...] y, por ende, cuando decimos que el alma humana percibe esto o aquello, no decimos
otra cosa sino que Dios (no en cuanto que es infinito, sino en cuanto que se explica a través de la naturaleza del
alma humana, o sea, en cuanto constituye la esencia del alma humana) tiene esta o aquella idea. Y cuando decimos
que Dios tiene esta o aquella idea, no solo en cuanto constituye la naturaleza del alma humana, sino en cuanto que
tiene también, a la vez que la del alma humana, la idea de otra cosa, entonces decimos que el alma humana percibe

esa cosa de un modo parcial o inadecuado. [...]30

Los otros modos del pensamiento, como el amor, la duda, la esperanza, etc, integran ocasionalmente el alma, pero
no la constituyen como tal en el sentido de esencia, y por tanto puede darse o no sin que el alma deje de existir por
ello, pues lo que la constituye (pone) es la percepcion y ante todo la percepcion sensible, o sea, la percepcion que es
en primer lugar y esencialmente sensible.

Asimismo el cuerpo es un compuesto de otros cuerpos que guardan entre si una relaciéon de proporcidon entre sus
movimientos, y esta proporcion es lo que determina, o sea, constituye, su forma, que no es otra cosa que su esencia,
pues es aquello que dado lo cual pone el cuerpo. Asi nos dice: «Si las partes componentes de un individuo se vuelve
mayores 0 menores, en proporcion tal, sin embargo, que conserven entre si, como antes, la misma relacion de
reposo y movimiento, ese individuo conservara igualmente su naturaleza tal como era antes, sin cambio alguno en
su forma. [...]».31

Por tanto, el alma es esencialmente percepcion de los cuerpos externos, y desde aqui se podrd entender con
propiedad lo que sea la percepcion del propio cuerpo humano, asi como lo que sean las percepciones adecuadas y e

inadecuadas; tanto en lo que respecta a la percepcion de los cuerpos externos con miras a su conocimiento, como
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respecto a las afecciones en el alma que puedan producir ciertos objetos, y que seran divididas en pasiones y
acciones segun se tengan percepciones inadecuadas o adecuadas. Toda afeccion en el cuerpo humano serd, como en
el caso feo cualquier otro cuerpo, o cosa singular extensa, una alteracion o modificacién de su estado de reposo-
movimiento entre las partes que lo integran. El cuerpo humano también conserva su forma y esencia, su naturaleza,
al conservar la proporcion de reposo-movimiento entre sus partes, y toda afeccion producida por cuerpo externo
incidir sobre él, es una modificacion de los estados de movimiento y reposo que no altera la proporcion de estos,
pues de lo contrario se tendria otra forma y otro cuerpo. De aqui se entiende que el alma sea tanto mas apta para
tener percepciones cuanto mas apta sea el cuerpo para ser afectado, por diversos cuerpos y de diversas maneras; y
asi, en cuanto el cuerpo humano mismo sufrir afecciones o cambios, estos podran ser percibidos por el alma, que asi
percibiria el cuerpo mismo.32 Asimismo, el alma solo se conocera, o percibird, a si misma en cuanto perciba las
percepciones de los cuerpos externos, y de esta manera, el conocimiento de estas percepciones constituird el
conocimiento del alma, pues su esencia es ser percepcion de los cuerpos (incluyendo la percepcion del cuerpo
humano).33 Y de aqui, también, que cuanto mas apto sea el cuerpo humano para ser afectado por otros cuerpos,
mas apta es el alma para percibir, y en general para pensar (sentir, concebir, amar, esperar, dudar): «Con todo, diré
en general que, cuanto mds apto es un cuerpo que los demas para obrar o padecer muchas cosas a la vez, tanto
mads apta es su alma que las demas para percibir muchas cosas a la vez; y que cuanto mas dependen las acciones
de un cuerpo de ese solo cuerpo, y cuanto menos coopera con otros cuerpos en la accidon mas apta es para entender
distintamente. Y a partir de esto podemos conocer la excelencia de un alma sobre las demas, y también ver la causa
por la que no tenemos de nuestro cuerpo sino un conocimiento muy confuso, y otras muchas cosas que deduciré de
ello en lo que sigue».34

Spinoza entiende por afecto una afeccion ya en el cuerpo ya en el alma como idea de esa afeccion primera, o sea,
cabe interpretar que por ello entiende un efecto o alteracion en el cuerpo o en el alma, ya que por afecto entiende
«al mismo tiempo la idea de la afeccion en el cuerpo»35, y una tal idea no puede ser sino una percepcion de esa
afeccion; de modo que toda sensacion como idea (percepcion) esencial y primaria ha de ser considerado, respetando
la definicion dada, como afecto; o sea, es un afecto en el alma como lo son la tristeza, la alegria, el amor, el temor,
etc. de lo que se trata es de percatarse de que estos afectos ultimos, y lo que suele referir Spinoza como afectos,
surgirian empezando por las afectos basicos de la alegria y la tristeza, como modos de pensar (cosas singulares)
determinados por las percepciones sensibles y los conceptos sobre estas, o sea, sobre lo que llama ideas o
percepciones36. Esto es asi porque la alegria o la tristeza (y los afectos derivados de estos afectos basicos) suponen,
aunque Spinoza lo lo diga con claridad, una percepcion de la propia afeccion del cuerpo y una idea -concepto- de su
potencia en cuanto aumenta o disminuye, en conformidad con las definiciones de la alegria y la tristeza.37

Asi tenemos que el hombre tiene afecciones, primero en el cuerpo, y después en el alma en cuanto ideas de esas
afecciones (en cuanto representaciones o percepciones); asimismo la esencia del hombre es su potencia misma, o el
esfuerzo que realiza por conservar su ser ya por el sélo cuerpo la sola mente o por ambas,38 de modo que los
afectos en el alma como la alegria y la tristeza (y el resto desde estas) surgiran como desde una percepcion (como

concepto) de las ideas de las afecciones o percepciones sensibles; pues sin percepcion sensible o primaria no hay ni
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percepcion de ellas mismas, ni percepcion del cuerpo ni de su potencia, mayor o menor con ocasion de la afeccion

del cuerpo. Aunque Spinoza parece hablar también de una percepcion del aumento o disminucion de la potencia el

alma, con la consiguiente alegria o tristeza, al margen del cuerpo y sus afecciones.

I.  Spinoza divide los afectos en pasiones y acciones, al parecer tanto los afectos del cuerpo como los del alma39;
segun el afecto tenga como causa el propio cuerpo o alma que lo determinaria por completo y lo permitiria
concebir desde estos, o bien una causa externa junto al cuerpo o el alma; o sea, segun el hombre sea o no
sea causa adecuada o completa del mismo afecto. Actuamos, ya con el cuerpo ya con el alma, en cuanto
tenemos ideas adecuadas, o sea, en cuanto que tenemos la idea de la causa adecuada o completa de la
afeccion, y, asi, por cuanto nosotros somos esa causa completa; ya que causa adecuada de algo es lo que
determina a ese algo y basta para para poder concebirlo4(0. Todas las sensaciones, y las imdgenes en
general en cuanto reducibles a aquellas, son afectos pasivos o pasiones, pues de ellas s6lo somos causa
parcialmente y no completa (o adecuada); del mismo modo en toda afeccion del alma que quede
determinada por el alma misma al margen de lo sensible, puesto que la alegria, por ejemplo, puede ser
tanto una pasién como una pasion como una pasion segun el tipo de causa que la produzca. De este modo,
la libertad o potencia del alma queda definida como la accion misma, o el hecho de la autodeterminacion
de las propias afecciones, mientras que la servidumbre en los afectos es el hecho mismo de la
determinacioén por causas externas.41 El hombre sometido a los afectos es el hombre cuyos afectos son
causados por al fortuna, esto es, por las cosas externas, y estd sometido a ellos en cuanto no tiene ideas
adecuadas de los mismos. Al tener ideas adecuadas, percibiendo las causa completa, el odio desapareceria,
y toda alegria y amor como pasiones se convertirian en acciones (afectos activos), ya que los afectos
humanos son cosas naturales regidas por las leyes de la naturaleza, y como todas cosa tienen causas
naturales que pueden ser estudiadas42. El alma padece solo en cuanto tiene ideas inadecuadas, esto es, en
cuanto tiene ideas que no dan la causa adecuada o completa de las cosas de las que son ideas (pues la idea
de algo es la representacion de su causa); es decir de aquello que el alma no produce y se sigue de su
naturaleza el alma no puede tener sino una idea inadecuada, pues s6lo conoce una causa parcial pero no la
causa completa que determina la cosa y hace ser lo que es. Solo de las propias ideas (innatas) que el alma
genera, y de las que es causa adecuada, puede tener una idea adecuada o conocimiento. De las cosas
externas solo puede tener una idea o percepcion inadecuada, pues la sensacion expresa so6lo una causa
parcial, la de el cuerpo externo como incidiendo en nosotros, y la de nuestro cuerpo como afectado, pero

no sabe qué es el cuerpo, cual la causa que lo produce.

Las acciones del alma brotan solo de las ideas adecuadas, las pasiones dependen solo de las inadecuadas.
Demostracion: Lo que constituye primariamente la esencia del alma no es otra cosa que la idea del cuerpo
existente en acto (por las Proposiciones 11 y 13 de la Parte J), cuya idea (por la Proposicion 15 de la Parte

JI) se compone de otras muchas, algunas de las cuales son adecuadas (por el Corolario de la Proposicion 38

SEPTIEMBRE de la Parte II), y otras inadecuadas (por el Corolario de la Proposicion 29 de la Parte II). Por consiguiente,
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todo cuanto se sigue de la naturaleza del alma, y de lo cual es el alma causa proxima por la que ello debe
entenderse, debe seguirse necesariamente de una idea adecuada, o de una idea inadecuada. Ahora bien: el
alma, en cuanto que tiene ideas inadecuadas (por la Proposiciéon 1 de esta Parte), en esa medida padece
necesariamente; luego las acciones del alma se siguen solo de las ideas adecuadas, y el alma so6lo es pasiva
porque tiene ideas inadecuadas. Q.E.D. Escolio: Vemos, pues, que las pasiones no se refieren al alma sino en
cuanto que ésta tiene algo que implica una negacion, o sea, en cuanto se la considera como una parte de la
naturaleza que, por si sola y sin las demas, no puede percibirse clara y distintamente, y de este modo podria
mostrar que las pasiones se refieren a las cosas singulares de la misma manera que al alma, y no pueden

percibirse de otro modo. Pero aqui me propongo tratar s6lo del alma humana.43

El alma tiene ideas adecuadas cunando es guiada por la razon, de suerte que percibe lo comun a todas las cosas
singulares, que es el esfuerzo por perseverar en su ser y aumentar su potencia; de donde resulta que todo lo que
hace cualquier cosa singular sobre cualquier otra estd determinado, por el esfuerzo de esta conjuntamente con el
esfuerzo de todas las demas, y todo es percibido por la razoén desde la perspectiva de la necesidad o eternidad. De
este modo el odio y todas las pasiones derivadas de el dejando e ser tales, al percibirse la causa adecuada que
determina el comportamiento de las cosas singulares. Pues «Aquello que es comun a todas las cosas, y que estd
igualmente en la parte y en el todo, no puede ser concebido sino adecuadamente.»44, y comun a todas las cosa
singulares es que son modos, o cosas finitas que existen en Dios y por Dios y estan determinadas por este, o lo que
es lo mismo, por el conjunto de infinitas cosas singulares sometidas a las leyes eternas de Dios, es decir como
naturaleza o Decreto eterno divino. En suma, el alma bajo la guia de la razén percibe la naturaleza como un orden
eterno y regido por leyes necesarias, donde todo sucede estrictamente determinado por estas leyes, orden que

representa la necesidad y eternidad del entendimiento y voluntad de Dios.

III. Naturaleza y derecho natural

No se puede entender lo que sea el estado politico, ni el derecho politico, sino se lo concibe como una adaptacion
del estado natural, y no como un estado a parte de este y como enfrentado a él; lo que constituiria -dice Spinoza- el
absurdo de admitir un orden (algo) como fuera de la naturaleza u orden natural eterno; pero fuera de la sustancia
infinita (Dios) y la naturaleza determinada por ella, no existe nada mas, pues todo lo que es es o substancia o0 modo
de la sustancia. Asi el estado natural no es mas que la naturaleza misma, o sea el orden eterno de los infinitos
modos o cosas singulares y finitas que estan regidas por las leyes universales eternas de la naturaleza decretadas
por Dios. El estado natural es el mismo orden natural eterno o Decreto de Dios, y las leyes universales son los
decretos eternos divinos con los que se rige ese orden. De modo que el derecho en el estado natural sera el mismo
poder de Dios o poder de cada cosa para conservarse.45

En el estado natural el derecho de cada cosa es su poder mismo, o capacidad para conservarse y aumentar su

perfeccion y accion; ya que lo que puede hacer cada cosa representa o es un modo del poder infinito de Dios; o sea,
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expresa este poder al actuar conforme a las leyes universales y eternas decretadas por Dios para regir y constituir
este orden fijo e inmutable, que no es mas que el mismo gobierno de Dios46; y asi como el derecho de Dios es su
poder mismo, el derecho de cada cosa singular es el poder mismo de esa cosa, o esfuerzo para conservar su ser.
Esto se seria asi por una parte desde que Dios es la Sustancia tnica (ser en si) y las cosa singulares finitas son
modos de aquella y existen por ellas y en ella; y como causadas por Dios, lo que estas puedan estd determinado por
lo que puede Dios, siendo asi que que su poder es el mismo poder de Dios, o sea, de su causa.47 Por otro lado lo
mismo se aprecia si se considera que el esfuerzo de conservarse de cada cosa en su ser (y de aumentar su perfeccion
0 accion) es el decreto supremo o Ley suprema de la naturaleza, y el poder de cada cosa para realizarlo es el poder
mismo de Dios que ha decretado ese esfuerzo a todas las cosas finitas de suerte que se limiten y determinen unas a
otras, para conservarse y no en razén de otras cosas48; pues el derecho o instituciéon de cada cosa es su misma
naturaleza que lo determina a actuar de cierto modo, o sea, la naturaleza de la cosa singular como determinada por
las leyes universales de la naturaleza u orden eterno e invariable.49 Asi el derecho natural es el derecho o poder

mismo de la naturaleza.

Asi pues, por derecho natural entiendo las mismas leyes o reglas de la naturaleza conforme a las cuales se
hacen todas las cosas, es decir, el mismo poder de la naturaleza. De ahi que el derecho natural de toda la
naturaleza y, por lo mismo, de cada individuo se extiende hasta donde llega su poder. Por consiguiente, todo
cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su naturaleza, lo hace con el maximo derecho de la

naturaleza y posee tanto derecho sobre la naturaleza como goza de poder.50

El esfuerzo por conservar su ser es la ley suprema de la naturaleza, decreto eterno divino fundamental, y es la
potencia misma de cada cosa singular y su esencia; a este esfuerzo se le llama conatus, y es la esencia de cada cosa
singular porque es lo pone la cosa singular, y quitado lo cual quita la cosa misma. O sea, la esencia de cada cosa es
su causa adecuada, lo que la determina por completo y permite concebirla; pero la causa es Dios y sus decretos
eternos, empezando por el esfuerzo por conservar su ser; y si a esto se afiade que la cosa singular consiste en un
compuesto de cosas en movimiento con una proporcion entre los movimientos, se entiende que cada cosa -en
cuanto cuerpo- es esta proporciéon o forma, y se esforzard en conservar esta forma o proporcion a través de las
infinitas determinaciones que padece por ser una cosa singular y parte de la naturaleza. Si se quita este esfuerzo por
conservar su forma, se quita la causa que produce la cosa singular y asi se quita la esencia de la cosa51; por esto
Spinoza afirma que la esencia de la cosa es su esfuerzo o potencia misma, y ya no la forma, pues esta depende de
aquel esfuerzo y es el efecto de este o lo determinado por este.52 Asi nos dice: «No puede concebirse virtud alguna
anterior a ésta (es decir, al esfuerzo por conservarse). Demostracion: El esfuerzo por conservarse es la esencia
misma de la cosa (por la Proposicion 7 de la Parte III). Asi pues, si pudiera concebirse alguna virtud anterior a esta,
es decir, a este esfuerzo, entonces (por la Definicion de esta Parte) la esencia de la cosa seria concebida como
anterior a ella misma, lo cual (como es notorio por si) es absurdo. Luego no puede concebirse virtud alguna,

etcétera. Q.E.D. Corolario: El esfuerzo por conservarse es el primero y unico fundamento de la virtud. Pues no
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puede ser concebido ningun otro principio anterior a él (por la Proposicidon anterior), y, sin él (por la Proposicion
21 de esta Parte), no puede concebirse ninguna virtud.».53 O sea, la esencia es principio, en sentido aristotélico, o
lo primero que dado pone otra cosa, y aqui lo primero es el conatus o esfuerzo.

En este estado natural u orden natural cada cosa singular, y entre ellas el hombre, busca lo util en orden a
conservar su estado, y asi lo que sea bueno o lo malo viene determinado por su capacidad (utilidad) para satisfacer
su esfuerzo o deseo de perseverar en su estado; y no tiene sentido o es absurdo (contradictorio) llamar a algo bueno
o malo al margen de su utilidad, pues esto supondria ponerse fuera de la ley suprema de la naturaleza y del orden
natural mismo del que se esa cosa es parte, y por tanto, equivaldria a decir que esa cosa cesa en su esfuerzo de
conservarse y no es parte del orden natural. No es malo lo que permite satisfacer el conatus, la satisfaccion del
deseo, pues no puede ser malo lo que no contraria la determinacion de la naturaleza o gobierno de Dios.54 Asi nos
dice: «Cuanto mds se esfuerza cada cual en buscar su utilidad, esto es, en conservar su ser, y cuanto mas lo
consigue, tanto mas dotado de virtud esta; y al contrario, en tanto que descuida la conservacion de su utilidad -
esto es, de su ser-, en tal medida es impotente. Demostracion: La virtud es la potencia humana misma, que se define
por la sola esencia del hombre (por la definicién 8 de esta Parte), esto es (por la Proposicion 7 de la Parte III), que
se define por el solo esfuerzo que el hombre realiza por perseverar en su ser. Luego, cuanto mas se esfuerza cada
cual por conservar su ser, y cuanto mas lo consigue, tanto mas dotado de virtud estd, y, consiguientemente (por las
Proposiciones 4 y 6 de la Parte III), alguien es impotente en la medida en que descuida la conservacién de su ser.

Q.E.D.».55

IV. Derecho politico (o civil) como derecho natural

Como ha quedado dicho, lo que sea el estado politico (civil) y el derecho politico (civil) no puede entenderse al
margen de o que sea el estado natural y el derecho natural; y asi, efectivamente, estos son una parte de aquellos, ya
que -como también ha sido dicho- nada puede quedar fuera de la naturaleza, o sea, del todo, ni actuar fuera de sus
leyes universales y eternas; o mejor aun, nada hay a parte de la sustancia Unica (Dios) y los modos o cosas
singulares finitas,56 cuyo conjunto o concatenacion segun leyes eternas constituye el orden eterno de la naturaleza
(naturaleza naturada), y asi el estado politico y la sociedad como asociaciéon de hombres, cosas singulares
compuestas de cuerpo y alma, es indudablemente, parte del orden natural (estado natural), y lo el derecho politico
ha de ser una manifestacion y adaptacion de del derecho natural o derecho mismo de la naturaleza (y en definitiva
de Dios como causa de todo).

Asi lo que sea el estado y el derecho politico se entienden desde el concepto de conatus, es decir, el esfuerzo que
realiza cada cosa por perseverar; este es la esencia misma de la cosa, su principio o causa que la determina a ser lo
que es, y que es el objeto de la Ley suprema de la naturaleza o conatus57 (que es el mandato de que cada se
esfuerce en perseverar). En el estado politico, sea cual fuere la naturaleza de este, obedece a esta Ley suprema y ha
de buscar lo que le es 1til, lo que le permite conservar su estado, o sea, lo bueno en sentido absoluto; pues no puede

dejar de hacerlo, renunciar a su naturaleza o esencia, y no ser parte de la naturaleza, y dejar de ser un modo o cosa
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singular. Asi el estado politico queda circunscrito, como una parte en un todo, al gobierno de Dios u orden eterno
de la naturaleza, y si busca el hombre lo elige y adapta el orden natural a un nuevo orden o disposicion, ello se debe
ha que ha de tener mas garantias de éxito en la busqueda de la utilidad y conservacion y realizacion de su ser.

En suma, el hombre siempre se esfuerza por conservar su ser como parte de la naturaleza, pero lo puede hacer
segun la guia de las pasiones o segun la guia de la razon o del conocimiento dado por ideas adecuadas, que no es
mas que la percepcion de las causas adecuadas. S6lo mediante la razén puede tenerse un conocimiento de lo que sea
util para la conservacion de nuestro ser, o sea, lo bueno; pues sélo por la razén o entendimiento podemos llegar a
tener ideas adecuadas o percibir las causas completas o adecuadas que determinan y, por tanto, hacen posible la
conservacion del ser58. De modo que por la razén percibimos que la causa (condicién o principio) ha de ser la
restriccion del derecho natural donde cada uno vive segln su criterio y juicio, y tiene tanto derecho y poder como el
que le dan su naturaleza y potencia finita enfrentada a la potencia de las infinitas cosas externas; o sea, el individuo
ve su poder infinitamente superado por infinitas cosas,59 y asi percibe -por la razén- que su derecho y esfuerzo
apenas se mantiene, mientras que por el contrario si lo adapta a un derecho comun o potencia comun si puede
conservarse. Por tanto, es la misma Ley suprema o conatus la que le lleva al conocimiento o a hacer uso de la razéon
y guiarse por ella, por el conocimiento de las causas adecuadas, y el derecho comun es causa adecuada de la
conservacion. Por tanto, se trata de una restriccion de la forma en que se realiza Ley suprema, no una restriccion

como cese de esta misma Ley, lo cual es imposible y absurdo.

El alma, ya en cuanto tiene ideas claras y distintas, ya en cuanto las tiene confusas, se esfuerza por
perseverar en su ser con una duracion indefinida, y es consciente de ese esfuerzo suyo. Demostracion: La
esencia del alma humana esta constituida por ideas adecuadas e inadecuadas (como hemos mostrado en la
Proposicion 3 de esta Parte), y asi (por la Proposicion 7 le esta Parte), se esfuerza por perseverar en su ser
tanto en cuanto tiene las unas como en cuanto tiene las otras, y ello (por la Proposiciéon 8 de esta Parte), con
una duracion indefinida. Y como el alma es necesariamente consiente de si (por la Proposicion 23 de la Parte
IT), por medio de las ideas de las afecciones del cuerpo, es, por lo tanto, consciente de su esfuerzo (por la

Proposicién 7 de esta Parte). Q.E.D.60

Con todo la multitud de hombres se rige mas por las pasiones que por la razon, pues el conocimiento, que viene
dado por percepciones adecuadas, es algo muy raro entre los hombres; estos al formar la sociedad se guia més bien
por un sentimiento de utilidad o idea inadecuada (incompleta o parcial) de lo que es les es util, y es esta vaga
percepcion lo que les impulsa a limitar su derecho natural individual a un poder o derecho comun; y este es un
sentimiento en el que coinciden todos, o sea, es un «sentimiento comun». Este es un miedo comun, pues en tanto
que los hombres son conducidos por las pasiones, que surgen de ideas inadecuadas, viven bajo la esperanza, y el
temor, y por tanto bajo el miedo.61

El estado politico es el mismo derecho politico, pues el derecho o poder definen un estado, y el derecho politico

define un estado u orden dentro del orden natural. El derecho, y el estado politico, surgen, son el derecho de la
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multitud o derecho comun; y este es el mimo derecho natural que se da cuando el derecho y poder de cada cual al
enfrentarse con las cosas exteriores se une al derecho de los demaés, cediendo su iniciativa y criterio para este
enfrentamiento, y no temiendo mas derecho y criterio en esto que el que resulta de la unién y es comun.62 Este
derecho comun se expresa en leyes y en la propia potestad suprema como poder de dar leyes, y con este, como ha
quedado claro, el individuo se esfuerza en conservar su ser bajo la razén (percepcion de las causas); de modo que
por un pacto, ya explicito ya implicito, se compromete a renunciar a su derecho individual en calidad de individuo
que se rige por si solo, y es la razon la que le guia a este mismo pacto de restriccion de su esfuerzo, y con el a
transferir su derecho individual natural a un poder de multitud para que en adelante se realice siempre y tinicamente
por mediacion de este o como este mismo poder; asi desde el mismo pacto y transferencia el poder de cada cual es
el poder comun, ambos son lo mismo. Que cada cual renuncie a su criterio particular para defenderse de los otros,
conlleva a conducirse por una sola mente o juicio colectivo, y el estado politico aparece como un solo cuerpo con
una sola mente, compuesto por una multitud de partes.63 el poder y la mente politica a asi constituida, mediante el
pacto, es mas poderosa que todo cuerpo y mente individual, y es por tanto causa de la conservacion de todos los
individuos que la forman; y asi, el poder de cada individuo para enfrentarse a los demas no es mas que el poder del
Estado.

Asi, igualmente, se entiende que el fin del Estado (estado politico) no es sino el bien comun64, o sea, la utilidad
comun para la conservacion de todos los individuos; y este bien comun se identificara con la salvacion del pueblo,
ya que el pueblo es el conjunto de todos los individuos agrupados por el pacto. Y en el estado politico la
dependencia juridica,65 es decir, la dependencia del derecho de una cosa al poder o derecho de otra, cobra la forma
de una dependencia a la potestad suprema o poder legislativo comun. Pues el concepto de dependencia juridica no
es expresa mas que la dependencia respecto al poder o derecho de algo, cuyo poder nos sobrepasa el nuestro y que
nos hace dependientes del mismo; de suerte que expresa, por tanto, la falta o pérdida de autonomia o posibilidad de
determinarse a si mismo, o sea, el ser /ibre.66 pero en el estado politico no hay tal dependencia juridica en cuanto la
cesion del derecho individual ni anula tal derecho individual, sino que lo transforma y adapta a una forma universal,
y la obediencia a los dictdmenes de la mente del estado es la obediencia al dictamen de la propia razén individual
(pues de ejercitarse llegaria al mismo conocimiento, pues los hombres son iguales en cuanto guiados por la razén, o
sea, son iguales y llegan al mismo resultado en cuanto racionales); y que asi lo que parece un estado de esclavitud
es por el contrario autonomia y libertad, esto es, de autodeterminacion por la propia naturaleza del hombre; la
esclavitud solo la padecen los que se dejan arrastrar por la imaginacion y las pasiones a las que da entrada.

La /ey es, en sentido absoluto o general, la sujecion de la conducta o actividad de una cosa a una forma regular o
pauta, de modo que esta queda como fijada en el respecto aludido por tal norma. La ley humana es la forma de vida
que los hombres se dan asi mismos o a otros por algun fin, fijaindose limites sin los cuales seria imposible la
convivencia67; y de estos el mas notable es mantener segura la vida y el Estado; a diferencia de la ley divina que
solo manda la consecucion del sumo bien, esto es, el verdadero conocimiento y amor de Dios. Tanto la ley humana
como la ley divina se dirigen a la conservacion de cada cosa, y se rigen, por tanto, por la Ley suprema de la

naturaleza (el esfuerzo por perseverar en el ser) que es un decreto divino, pues no puede haber contradiccion entre
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los decretos divinos, ni entre estos y las leyes de los hombres que estdn bajo su imperio o esfera y son sus

manifestaciones.

Dado, pues, que la ley no es nada mas que la forma de vida que los hombres se imponen a si mismos o a
otros por algun fin, parece que hay que distinguir ley humana y ley divina. Por ley humana entiendo aquella
forma de vida que sdlo sirve para mantener segura la vida y el Estado; por ley divina, en cambio, aquella
que solo se refiere al sumo bien, es decir, al verdadero conocimiento y amor de Dios. mayor brevedad y

claridad posible.68

La ley humana es aquello en que se concreta y realiza el derecho politico, o derecho comun; ya que en esta se da
la forma de vida que conlleva una limitaciéon o restriccion al derecho individual de cada cual en cuanto existe
aislado y no coincide con el los otros por mediacion de un pacto y transferencia. En la ley se concreta el derecho
comun, pero no desde el individuo aislado que se guia por la razon, pues la naturaleza humana es tal que es guiada
mas por las pasiones que por la razén; de modo que la relacidon del individuo ante la ley es la de obediencia, es decir
la de estar ante algo que le obliga o coacciona a cumplir su mandato, y no ante algo a lo que pliega de buena gana,
pues de buena gana y sin coaccidon el hombre tan solo sigue sus deseos y pasiones. Todos los individuos han de ser
sometidos o sin fuerza o por la fuerza, al gobierno de la razén, que esta dado en la ley por cuanto concreta el
derecho comun, pues lo que exige la razén es vivir bajo un derecho comun o ley, o forma de vida y limite para
todos, de suerte que cada uno logre su utilidad. Asi nos dice Spinoza: «Pero, como la naturaleza humana esta
conformada de modo muy distinto, hay que organizar de tal forma el Estado, que todos, tanto los que gobiernan
como los que son gobernados, quieran o no quieran, hagan lo que exige el bienestar comun, es decir, que todos,
por propia iniciativa o por fuerza o por necesidad, sean llevados a vivir segun el dictamen de la razon. Lo cual se
consigue si se ordenan de tal suerte los asuntos del Estado, que nada de cuanto se refiere al bien comun se confie
totalmente a la buena fe de nadie. [...]1».69 Y «obediencia es la voluntad constante de ejecutar lo que es bueno
segun derecho y que, por unanime decision, debe ser puesto en practican70; o sea, la obediencia no solo es la
voluntad en cuanto se pliega a la ley (derecho) sino que, en el fondo, es la voluntad misma, saber, la voluntad
constante de ejecutar lo que es bueno segin derecho. Y para el estado y bien comun, es indiferente que esta
obediencia se realice en el individuo como guiado por su razén, y de buena gana, o que lo haga coaccionado por la
fuerza, esto es por miedo al castigo. De hecho Spinoza afirma que el Estado no puede mantenerse por otros medios
que no sean el miedo, pues dada la constitucion de la naturaleza humana es imposible que estos se rijan
exclusivamente por la razon.

Lo que sea bueno o malo, asi como lo que sea justo o injusto, es decir lo que se deba dar a cada cual, viene dado
en el estado natural como el derecho natural mismo; como ha quedado dicho, se define por lo que es 1til a cada
hombre. Pero en el estado politico que queda definido por el derecho comun, el bien y el mal, la justicia y la
injusticia, y en general lo que sea un pecado, viene determinado por el derecho comun o por un acuerdo comun que

se expresa en las leyes; de modo que fuera de estas, o sea, fuera del derecho comun, nada hay que pueda ser
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llamado bueno o justo en la sociedad. Si cada cual tratara de establecer lo bueno al margen del derecho comun, no
participaria de este derecho, es decir no habria transferido su derecho individual a este derecho comun (derecho de
la multitud), y asi no participaria del estado politico, sino que estaria fuera del mismo. A este tal se le puede llamar
-segun Spinoza- enemigo de la sociedad o del Estado, pues este niega el fundamento mismo del estado politico,
esto es, el derecho comun (o la trasferencia que conlleva)71. Asi nos dice: «El pecado no se puede concebir, pues,
mas que en el Estado, ya que en éste se determina, en virtud de un derecho comun de todo el Estado, qué es bueno
y qué malo, y nadie hace nada con derecho (por el § 16 de este capitulo), sino cuanto realiza en virtud de una
decision o acuerdo undnime. Pues (como dijimos en el articulo precedente) es pecado lo que no puede hacerse o
esta prohibido por el derecho, [...]»72 y «[...] lo mismo que el pecado y la obediencia en sentido estricto, también la
justicia y la injusticia s6lo son concebibles en el Estado. Pues en la naturaleza no existe nada que se pueda decir,
con derecho, que es de éste y no del otro, ya que todas las cosas son de todos y todos tienen potestad para
reclamarlas para si. En el Estado, en cambio, como el derecho comun determina qué es de éste y qué del otro, se
dice justo aquel que tiene una voluntad constante de dar a cada uno lo suyo, e injusto, por el contrario, aquel que se
esfuerza en hacer suyo lo que es de otro.»73. Por lo que se ve que no puede decirse que algo sea bueno o malo fuera
del estado politico desde el criterio o derecho comun.

Asimismo el derecho comun, y, por tanto, el estado politico, s6lo puede surgir como una transferencia del derecho
individual natural a un poder comun o potestad suprema, ya constituida por uno solo o por varios individuos, por
pocos o por muchos; que tendra la funcion de establecer las leyes en que se concretara el derecho comun, es decir el
estado politico mismo. Esta potestad suprema sera la encargada de establecer lo que sea bueno y malo, justo e
injusto; y esto se debe a que solo una parte de la sociedad puede asumir tal funcion legislativa. Asi, pues, sola esta
compete legislar sobre los asuntos publicos y concretar el derecho comun en leyes o formas de vida comun (limites
comunes), y asi ningun individuo podra establecer por su cuenta lo que sea permitido o prohibido, aunque este por
su capacidad supiera lo que es bueno y promoviese el bien comun.74 Pues de lo que se trata ante todo de preservar
la autoridad de la suprema potestad, preservando con ella el mismo derecho comin y el pacto original y
trasferencia, y asi el mismo estado politico. Respecto a la suprema potestad, que representa el poder y derecho
comun, el individuo es subdito, esto es, estd obligado a obedecer a esa potestad suprema, a sus leyes; y

correlativamente es ciudadano del Estado en cuanto se beneficia de las ventajas del derecho comun75.

Asi, pues, se puede formar una sociedad y lograr que todo pacto sea siempre observado con mdxima
fidelidad, sin que ello contradiga al derecho natural, a condicion de que cada uno transfiera a la sociedad
todo el poder que él posee, de suerte que ella sola mantenga el supremo derecho de la naturaleza a todo, es
decir, a la potestad suprema, a la que todo el mundo tiene que obedecer, ya por propia iniciativa, ya por

miedo al maximo suplicio.76

Como ha quedado establecido, esta potestad suprema es un individuo o grupo de individuos, que en todo caso

actuaran como una sola mente en la administracion de los asuntos publicos, lo que se percibe especialmente en un
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grupo o Consejo, donde todos actlian como si fuese un unico individuo con una sola mente, pues al dar una ley
coincidirian en un mismo juicio y criterio y es como si de una sola mente se tratase, de lo contrario, de haber juicios
contrapuestos y no coincidentes en un juicio comun, se trataria no de un poder legislativo o suprema potestad, sino
de una multitud desordenada.77 Asimismo esta suprema potestad -nos dice- puede tener mas a menos poder, y
cuanto mas poder tenga mayor conformidad habra con el dictamen de la razon, ya que -podemos interpretar- sera
mayor la capacidad de establecer leyes o concretar el derecho comun, y de ahi una mayor capacidad para lograr lo
util para cada uno, ya que, en definitiva, el derecho natural apenas se mantiene en el estado natural y las
perspectivas de conservacion y desarrollo son practicamente inexistentes.78

El derecho politico o comun es, asimismo, el derecho del Estado, pues el derecho comun es el que funda el estado
politico, o sea, el Estado; y ya que «se llama Estado al poder que se define por la multitud»,79 y este derecho -que
es el derecho de la suprema potestad, como ha quedado dicho- es el «derecho natural mismo en cuanto viene
determinado por el poder de la multitud que se comporta como guiada por una sola mente», lo que redunda en
nuestra explicacion ya dada de que para Spinoza no hay derecho de ningun tipo fuera del derecho natural, al igual
que no hay ni cosa singular ni compuesto alguno, ya sea politico o no, que esté fuera del orden natural eterno
(naturaleza).80 Este derecho del Estado es referido como derecho supremo de la sociedad, habida cuenta de que la
sociedad no es mas que el cuerpo del Estado, es decir, la multitud ordenada de individuos y no una mera masa o
agregado de cuerpos.§81

Llegamos, asi, a la conclusiéon de que el derecho politico no es mas que una forma del derecho natural,
precisamente aquellas forma o configuracion del derecho natural eterno (dado por el orden eterno de la naturaleza)
que viene dad por el poder de una multitud que se dirige como si fuera una sola mente y constituye un solo cuerpo.
Y esto es asi en la medida en que el poder recae sobre una suprema potestad (6rgano administrativo de los asuntos
publicos), a tenor de que mayor es la capacidad de concretar el derecho comun en leyes y de ese modo menor es el
campo para el conflicto, y mayor la perceptiva para perseverar en el ser. En suma, se realiza la Ley suprema de la

naturaleza en una conformidad creciente con la razon.

V. Derecho politico (civil), derecho divino, y moralidad

Ahora vamos a ver qué entiende Spinoza por moralidad y ello desde lo que ha quedado establecido acerca del
derecho natural y el derecho politico, y veremos que tal concepto se construye desde el concepto de derecho
politico, o sea, desde el concepto de ley humana o ley politica. Igualmente vamos a considerar tal concepto desde la
perspectiva del derecho divino como parte del derecho politico, con el proposito de reforzar y aclarar el contenido
del concepto.

Para lograr nuestro objetivo vamos a empezar haciendo una breve recapitulacion de los conceptos de derecho
natural y de derecho politico, asi como de los conceptos afines que permiten aclarar estos conceptos. Asi ante todo
tenemos el concepto de derecho natural como el poder o derecho mismo de la naturaleza, de modo que cada cosa

singular tiene como derecho su poder mismo segun las leyes universales de la naturaleza, y especialmente conforme
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a la Ley suprema de la naturaleza o conatus, a saber, que cada cosa esta determinada a esforzarse por perseverar en
su ser; y este esfuerzo constituye su esencia misma. En virtud de un pacto se transfiere el derecho natural individual
a una potestad suprema, o a un derecho comun que tiene su expresion en aquella potestad suprema. Esta dicta las
leyes en que se concreta el derecho politico y el mismo estado politico (Estado). Y todo miembro de la sociedad
tiene el deber de obedecer los mandatos -leyes- dictaminados por la potestad suprema, en cuanto esta es el mismo
derecho del Estado o derecho comun; y solo en cuanto de leyes que contrarien el bien comun -objetivo del estado
politico- puede ser desobedecida por los subditos, a tenor de que la condicion de stibdito esta sujeta a esa condicion
(fin) esencial del estado politico. El fin de este, sin duda, es la utilidad comun, pues cada hombre no puede dejar de
esforzarse en conservar su ser, o sea, en buscar lo que es util para ello; esta es la esencia de todas las cosas de la
naturaleza.

Asi pues el concepto de moralidad viene dado desde este contexto conceptual; y por tal ha de entenderse la
obediencia a la ley o mandato de la potestad suprema, pero esta obediencia es definida, a su vez, como «voluntad
constante de ejecutar lo que es bueno segun derecho y que, por undnime decision, debe ser puesto en practica»82;
pero también es «deseo de hacer bien que nace de la vida segun la guia de la razon»83. Pero la voluntad es el deseo
(conatus referido al hombre) en cuanto referido al a/ma84, y asi la obediencia es la propia esencia del hombre, esto
es, esfuerzo por perseverar en el ser, en cuanto que emana del alma y es guiado por la razén -por lo menos la razén
de la potestad suprema que actiia coactivamente, pues la multitud de suyo se guia mas bien por la pasion o
imaginacion-. Este esfuerzo que consiste en una voluntad de ejecutar la ley es la obediencia, a tenor de la definicion
dada de obediencia; y esta voluntad, por lo que se ve, no necesita de la guia de la razén individual y puede al mismo
tiempo ser contraria al criterio y sentimiento particular (pasion) del individuo, pero con todo se desea y ejecuta la
ley de la que el individuo ha de tener cunado menos una percepcién confusa y vaga (inadecuada) como una
concrecion del derecho comun y por lo tanto de su propio derecho individual como parte de aquel. Asi esta
voluntad de cumplir la ley, de operar segun el dictamen de lo bueno y lo malo dado en la ley, como esfuerzo por
perseverar bajo la guia de la razén suprema (juicio y criterio de la potestad suprema) es lo que constituye la
moralidad, y es claro desde esto que solo puede darse y concebirse en el estado politico o estado o de derecho
comun, pues no es otra cosa que una manifestacion de tal forma de derecho, o sea, un actuar conforme a derecho
comun.85 En suma, la moralidad es la obediencia a la ley en el sentido preciso aqui expuesto.

El mismo concepto basico de moralidad como obediencia a la ley nos encontramos en el culto religioso. La
religion en su esencia y fundamento es la doctrina de la piedad y el amor al projimo, que viene dada por la ley
divina revelada, o sea como conocimiento revelado o revelacion por medio de profetas, o bien como como
conocimiento natural de la razén, pues esta nos ensefia que lo bueno es amar al prdjimo y que debemos esforzarnos
por vencer -en la medida de lo posible- e/ odio con el amor; ya que el odio siempre es malo pues nace de la tristeza
que lo odiado imaginamos nos produce, y la tristeza es el mal mismo pues es la impotencia misma o el paso a una
menor perfeccion, mientras que el amor se deriva de la alegria que algo nos produce al concebirlo como causa de
una mayor perfeccion.86 En ambos casos el hombre vive conforme a la ley suprema de la naturaleza, por la que se

esfuerza en perseverar en su ser, como todas las cosas singulares, pero la ley divina se ofrece como precepto o
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mandato externo, es decir como el mandato de Dios o un ser original y legislador del mundo; y viene dado en razén
de que no todos los hombres tienen el uso de razéon suficiente para conocer esta misma doctrina o precepto, de
modo que a la mayoria en cuanto se guian mas bien por las pasiones (por las imaginaciones y no por el
entendimiento) s6lo pueden conocerlo por via sobrenatural o revelacion. La doctrina del amor al préjimo es la unica
palabra de Dios, independiente de la letra o la existencia de un mayor o menor niumero de libros sagrados, y de que
estos estén escritos en una lengua u otra, de sus contradicciones, vacios y erratas.87 Los profetas del Antiguo
Testamento narran historias que refieren el modo como Dios ha revelado su ley a cada profeta segtn la imaginacion
o capacidad de este, y estas historias fundadas en la imaginacion contradicen la razon y son falsas, pero no hay que
interpretarlas metaféricamente -como propone Maimoénides- y adaptarlas a la razén, pues solo se trata del modo en
que se ha producido la revelacion, que ha sido adaptada a la imaginacion de cada profeta -que a su vez la adapta
al pueblo al que se dirige-, pero no de la doctrina o ley divina.88 Por lo tanto no importa que sean falsas, y no hay
que deformar lo que las mismas escrituras afirman, lo que se puede extraer de ella misma, pues asi se confunde la
palabra de Dios, o sea, una doctrina practica o moral muy sencilla y dirigida a la totalidad de los hombres, con el
conocimiento natural que aqui no viene al caso. El precepto de la piedad y amor al pr6jimo es el tnico objeto del
conocimiento revelado, y esta en conformidad con lo que dictamina la razén como conocimiento natural; ya que no
puede haber contradiccion entre dos leyes que quedan bajo el imperio de la Ley suprema de la naturaleza, o sea, el
mismo orden eterno natural89 que es en su totalidad el decreto divino eterno, precisamente en cuanto determinado
por Dios (que es la causa de todo). Cabe concluir, por tanto, que la obediencia a la ley divina revelada, tal como la
que tenia el pueblo semita después de la revelacion de Moisés y de alianza con Dios y el surgimiento del Estado de
Dios,90 es un caso de moralidad, pues esta de define como un obrar conforme a la ley, ya sea esta divina o natural,
natural o humana. Toda ley humana o dada por los hombres es una ley natural en el sentido de que estd bajo las
leyes eternas de la naturaleza (orden natural) y vienen a ser -cabe interpretar en rigor- concreciones de aquellas; y la
obediencia a estas, o el ejecutar lo que es bueno conforme a derecho comun, es lo que Spinoza llama obrar u operar
moralmente (moralidad), y la tunica diferencia es que aqui la ley es dada por la razén o el conocimiento humano
(como ley humana) como una ley practica que es conocida por el entendimiento.

Asimismo, la Ley divina (precepto de caridad y amor al pr6jimo) no tiene cabida en el estado natural donde toda
accion se rige por la Ley suprema de la naturaleza (conatus), pero si como parte de este y como adaptacion de esa
Ley suprema, una vez que se ha producido una revelacion de dicha Ley y se ha realizado un pacto con Dios, por el
que esa ley adquiere caracter de derecho comun. Por tanto, la Ley divina solo es -en términos absolutos- derecho en
cuanto es derecho comun o politico, 0, con otras palabras, la religion solo adquiere fuerza de derecho en virtud del
Estado o de una potestad suprema.91 Con Spinoza no diria otra cosa sino que la mera revelacion del precepto del
amor al préjimo, aun ofreciéndose como ley o precepto (mandato) divino, no adquiere la condiciéon de derecho
fuera del derecho politico, pues solo en el estado politico cabe coaccionar y obligar a todos los individuo a cumplir
ese mandato, lo que no ocurriria al margen de la sociedad, pues dada la variedad de individuos y pasiones
(imaginaciones) no todos la cumplirian y asi no se daria la obediencia universal y sin restricciones que exige la

ley.92 También ha de haber una correspondencia entre el fin de la religion y el fin supremo del Estado, y desde esta
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se ha de esclarecer el sentido esencial de la moralidad, y que la moralidad respecto a la ley divina y la moralidad
respecto a la ley humana del Estado son en el fondo al misma cosa, o sea, la moralidad como obediencia a la ley y
como un estar bajo el imperio de la Ley suprema de la naturaleza, o sea, actuar conforme a la propia esencia o
naturaleza (conatus). El fin de la religion es la salvacion, o sea, el conocimiento y amor eterno a Dios.93 Y este no
es mas que la felicidad o conservacion del propio ser94; por tanto, la salvacion o felicidad es el fin de la religion y
este es el sumo bien.95 Este fin ha de ser el mismo fin supremo del Estado, o sea, ha de coincidir con la salvacion
del pueblo.96 Por salvacion del pueblo ha de entenderse el bien comun, o que todos logren perseverar en su ser, y
realizar la mejor vida; entonces, la salvacion del pueblo serd la salvacion de cada individuo, y esta es el
conocimiento y amor de Dios (sumo bien o felicidad), pues el conocimiento de Dios es el conocimiento de la causa
de todo y lo que permite el conocimiento intuitivo o conocimiento adecuado de todas las cosas que no es otro que el
conocimiento de su causa adecuada, o sea, Dios mismo. Asimismo el conocimiento y el amor eterno a Dios es el
sumo bien, o sea, por definicién, la maximamente util, habida cuenta de que el conocimiento de Dios es el
conocimiento de aquello que determina nuestro entendimiento puro, las ideas simples o reducibles a simples
impresas en el alma humana, que hacen posible el conocimiento, por lo que Dios es concebido como causa de la
mayor perfeccion en el hombre, y por ello es amado a la par que conocido (a tenor de la esencia o causa del amor).
Asi, llegamos a la conclusion de que la moralidad o virtud es un bien, por cuanto la obediencia a la ley, supone o
conlleva el conocimiento de lo que es bueno para la felicidad o conservacion del propio ser y para pasar una mayor
perfeccion; o sea, la obediencia a la ley permite que cada individuo conserve su ser. Al obedecer la ley -esto es,
ejecutar su mandato- el individuo se guia por la razdén, o sea, por lo que esta le presenta como bueno, que es el que
obedezca a la ley o que viva bajo el derecho comun, pues solo bajo la ley puede su derecho natural -su conatus o
esfuerzo en términos absolutos- realizarse, y esto debido a que en el estado natural sin ley se ve superado por
infinitas cosas que la superan en potencia. La obediencia a la ley es, pues, un dictamen de la razén que es la tinica
fuente de moralidad, de suerte que la moralidad se define como obediencia a la razén o entendimiento, y como esta
es la parte esencial del alma, puede entenderse esta obediencia como una obediencia del individuo a si mismo, y
como estando determinado por si. El hombre en cuanto conoce, en cuanto es guiado por la razon, es libre, pues la
percepcion adecuada que tiene de las cosas se debe a las propias ideas que hay impresas en su mente, a su
entendimiento puro, de suerte que la percepcion adecuada o conocimiento es un determinaciéon de su propia
naturaleza o esencia en cuanto es alma o capacidad perceptiva.97 O sea, en cuanto percibe adecuadamente el
hombre es causa de si mismo, y este tipo de percepcion solo puede concebirse desde el hombre mismo; por tanto en
cuanto que conoce, el hombre es causa de si, y por definicion, es libre. Por ultimo llegamos a la conclusion de que
el hombre es maximamente libre solo en cuanto obedece a la ley, o sea, en cuanto actia moralmente (sujeto ético o
moral o subdito), pues la obediencia nace del maximo conocimiento de las cosas y de si mismo, como cosa singular
y finita infinitamente superada, y en definitiva de un conocimiento intuitivo de todas las cosas, que partiendo del
conocimiento de Dios se extiende al conocimiento de todas las cosas como determinadas por este.98 El
conocimiento ha de partir de la causa original de todo cuanto hay, o sea, de Dios o sustancia unica, eterna e infinita,

y desde este avanzar al conocimiento del resto de las cosas, pues la idea de Dios es la idea maximamente adecuada
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donde se tiene el criterio de la verdad, o la idea (concepto) de verdad mas perfecta por ser dada por al idea
verdadera mas evidente para el alma, e impresa en ella con mas fuerza que cualquier otra idea (concepto) eterna.
Por ello -argumenta Spinoza- en el conocimiento eterno de Dios el hombre es mdximamente libre, es decir esta
maximamente determinado por si mismo, por su propia naturaleza, ya que las idea eterna de Dios impresa en el
alma es lo que le determina haciéndose manifiesta a la propia alma, y en ello el alma obtiene una consciencia de su
propia esencia en cuanto determinada por Dios, y asi en cuanto participa de la propia esencia de Dios. Esta idea
Dios es el fundamento de la misma idea de ley, y desde esta de la moralidad; por tanto Dios es fundamento de la
razén o conocimiento, y de la moralidad, y por ende de la libertad como autodeterminacion desde el conocimiento,
y la moralidad. El hombre es modo de la Sustancia y es libre en cuanto que participa del entendimiento divino (la
esencia divina), pues como algo determinado por El ha de poseer sus atributos, aunque solo de una manera finita.99

En el Estado el hombre es maximamente libre por cuanto es conducido maximamente por la razén -no
necesariamente la suya- y asi es determinado por si mismo, o como si -dice Spinoza- lo fuera, pues su
entendimiento finito e influenciado por las imaginaciones (pasiones) coincide potencialmente con el conocimiento

racional, o sea con la representacion de Dios, de la ley, y de la obediencia a la ley o virtud como bienes.

Conclusiones

1. El principio basico y punto de partida es una cierta concepcion del ser fundada en una formulacion del principio
de razén suficiente, por el que todo tanto lo que existe como lo que no existe tiene una causa; es decir, es el efecto
de algo que lo determina. Asi todo lo que es es el efecto de una causa; y asimismo, lo que algo es viene
determinado por esta causa, pues esta causa es la esencia de la cosa, o lo que pone la cosa, y quitado lo cual quita la
cosa misma, y de ahi que el conocimiento de algo no es mas que el conocimiento de su esencia o causa. Conocer
algo es concebir algo bajo el concepto de su causa, y para que algo pueda ser causa de algo o, equivalentemente,
para que algo pueda ser concebido por algo tienen que tener algo en comun.

2. Desde la nocidn causal del ser y del conocimiento se introduce el dualismo metafisico que divide el ser entre lo
que es en si o por si y lo que es en otro o por otro; o sea, entre lo que tiene su causa en si mismo, y lo que tiene su
causa en algo exterior. Lo primero es substancia y lo segundo es modo.

3. Solo puede haber una substancia, pues de haber dos se determinarian entre si; y Dios o el ser infinito y eterno es
la Uinica substancia, que es eterna e infinita. Este es la causa de todo cuanto hay, de los infinitos modos que son
determinaciones de los atributos de Dios, en el sentido de que son causados por aquellos y de que son por ello
concreciones de ellos que expresan la esencia infinita de Dios segin un atributo. Cada modo participa de la
naturaleza del atributo divino que lo determina (causa) y expresa su infinitud de una manera finita. Los modos son,
las cosas singulares finitas en potencia y duracion.

4. El conjunto de infinitos modos o cosas singulares sometidos a sus mutuas determinaciones bajo las leyes
universales de la naturaleza constituye el orden eterno de la naturaleza; que como conjunto es el decreto eterno de

Dios o naturaleza naturada (natura naturata), y las leyes universales de la naturaleza son los decretos divinos
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particulares que como formas concretan o configuran el Decreto eterno. La determinaciéon mutua segun las leyes
universales se conforma y determina esencialmente por la Ley suprema de la naturaleza o conatus, esto es, el
precepto de que cada cosa singular se esfuerce cuanto pueda por perseverar en el ser.

5. El hombre esta compuesto por un cuerpo, que es un modo de la extension, esto es, de Dios concebido bajo el
atributo de la Extension; y por un alma, que es un modo del Pensamiento divino. El alma es la idea del cuerpo, o
sea, esta constituida primera y esencialmente por la percepcion del cuerpo, y por tanto por la percepcion de los
cuerpos externos por la que se tiene aquella. Y asi la percepcion es un tipo de pensar que es la esencia del alma,
pues quitada la percepcion se quita el el alma misma, pero quitado otros modos no.

6. Cuanto mas apto es el cuerpo para ser afectado por cosas externas, y para afectar a aquellas, mas apto es para
tener percepciones, o0 sea, para pensar, y por tanto mas apto para conocer, pues el conocimiento es la percepcion
adecuada o sea, la idea que se adecua a lo ideado o representado. El hombre padece en cuanto es una cosa de la
naturaleza, esto es, en cuanto tiene cuerpo y necesita de cosa externas para conservarse y aumentar su potencia, de
modo que se dice que tiene afectos pasivos o pasiones; es decir modificaciones en su cuerpo y en su alma que se
deben a las cosas externas. Por el contrario el hombre tiene afectos que son acciones en cuanto es la causa de esas
modificaciones, asi una mismo afecto puede ser una pasiéon o una acciéon segin la causa que lo determine (un
movimiento de la mano, el amor hacia alguien). El alma se dice que actia s6lo en cuanto tiene ideas adecuadas, o
afecciones que nacen desde percepciones adecuadas.

7. Las leyes universales de la naturaleza, asi como el poder de cada cosa para perseverar en el ser, expresan el
poder mismo de la naturaleza, y por por tanto, el de Dios como su causa, pues todo poder en el efecto ha de estar
en la causa. De modo que el poder de cada cosa y de la naturaleza es su derecho mismo (lo que se puede atribuir
conforme a ese poder), de la misma manera que el derecho de Dios es su poder mismo. Este es el derecho natural o
derecho en general, en absoluto, que se define por el mismo derecho o poder de Dios, pues no hace sino expresar
este en conformidad con las leyes universales de la naturaleza. Este derecho natural, o derecho en cuanto tal, define
o constituye el mismo estado natural o naturaleza en cuanto tal o sin especificaciones.

8. El derecho politico surge como una adaptacion o conformacién del derecho natural y por tanto es una parte de
este, ya que fuera de la naturaleza -orden eterno o concatenacion de las cosas singulares o modos bajo leyes eternas-
no hay nada (ya que todo lo que hay se reduce a Dios y a sus modos).100 y esto es una caracterizacién genérica de
lo que es el derecho politico, y esencial, en cuanto pone de manifiesto el fundamento natural del derecho politico.

9. El derecho politico es definido como un derecho de la multitud o derecho comun; precisamente por cuanto surge
desde un pacto y trasferencia del derecho natural individual e inconexo a una potestad suprema, de suerte que todos
los derechos individuales constituyen un tUnico derecho o poder que todos comparte. Asi sucede porque cada uno
cede su derecho natural con la perspectiva de poder realizar este mismo derecho natural bajo una forma social, pues
como individuo fuera de la sociedad su potencia se ve infinitamente superada, y la seguridad y posibilidad de pasar
a una mayor potencia es muy escasa. Por tanto la cesion estd determinada por el propio conatus, pero en cuanto
dirigido por la guia de la razén o conocimiento, o cuando menos por un sentimiento comun de utilidad, ya que los

hombres en su mayoria se rigen mas por las pasiones, o sea, por la imaginacién, que por la razéon. En este
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sentimiento comun se percibe de manera confusa que lo méas 1util para el hombre es otro hombre, es decir algo
semejante a €l, y por ello la asociacidon con él, y el ponerse bajo el gobierno o guia de una razén o sola mente que
raciocina.

10. El derecho politico o comun (derecho de la multitud) se concreta en leyes dictaminadas por una potestad
suprema, de modo que el derecho comun es el derecho de la sociedad o multitud que en cuanto tal, o sin
especificaciones o concreciones, se constituye en el pacto y cesion del derecho individual natural inconexo -
digamos-, pero que se concreta en las leyes dadas por la potestad suprema en su calidad de poder encargado de
administrar los asuntos publicos, esto es, como entidad que realiza este poder o derecho comun, en cuanto en el
pacto el poder individual es cedido a la potestad suprema. Asi, en suma, lo que Spinoza sostiene es que el derecho
comun se realiza en la potestad suprema en el acto de cesion (transferencia o pacto) no solo en el sentido de derecho
comun en cuanto tal sino también en el sentido de derecho comun que se concreta en leyes.

11. La moralidad es la obediencia misma a la ley, o voluntad de ejecutar lo que esta establece como bueno o malo;
y asi, en el Estado, todo ciudadano es subdito y ha renunciado a actuar segun su criterio y juicio particular; y el
hacerlo constituiria un pecado o delito que atentaria contra el derecho comun y el mismo Estado, por cuanto el
pacto tiene como contenido una cesion de esta capacidad. Asi en Estado lo bueno o lo malo, lo justo o lo injusto se
definen por la sola mente del poder supremo. Esta moralidad también se manifiesta y concreta en la obediencia a la
ley divina universal o palabra de Dios, o mandato de la caridad y amor al hombre y a Dios; a tenor de que lo que
el hombre puede conocer por via natural (por el entendimiento) como su bien o utilidad para perseverar en el ser, ha
de coincidir con lo que puede conocer por revelacion divina; ya que en ambos casos ha de realizarse la misma Ley
suprema de la naturaleza, que es el decreto divino supremo. La moralidad en el Estado y la moralidad definida por
la religion serian una misma cosa, puesto que apuntan al mismo fin supremo de la conservacion del ser y la
felicidad. La salvacion del pueblo en el Estado y la salvacion que ofrece la religion son ambas el conocimiento y
amor al hombre y a Dios; pues este es el bien sumo o lo més util para perseverar en el ser.

12. Lo mas bueno en absoluto es lo que es util para perseverar en el ser; pero lo que resulta mas util para un hombre
es otro hombre por cuanto este es lo mas semejante a él, y los hombres son mas semejantes en cuanto que se guian
por la razon. De aqui que el conocimiento o guia de la razén sea lo mas util, pues es lo que determina lo que es
bueno o util, y dentro de este el conocimiento de dios como la causa de todo y de todo conocimiento. El
conocimiento de Dios permite el conocimiento adecuado de todas las cosas, como determinadas unas por otras que
son asi percibidas bajo la perspectiva de la necesidad y eternidad, y asi mitiga las pasiones entre los hombres. Este
mismo conocimiento o percepcion adecuada de Dios da la pauta para todo conocimiento y hace posible que el
hombre conozca lo que sea el mismo conocimiento, y que este se conozca a si mismo en cuanto que conoce. Lo
comun a los hombres es la razén o entendimiento puro, por el que conocen y el alma actia y el hombre es libre,
habida cuenta de que la percepcion adecuada tiene como causa el propio entendimiento puro, o sea, las ideas
simples impresas en el alma humana; y asi todo conocimiento es una determinacion del entendimiento puro y una
autodeterminacion. Este da la forma o ley que determina el conocimiento, y asi el hombre llega a conocer su razoén

como facultad de dar la ley: esta es la nocion de la razén como facultad de leyes o principios para el conocimiento,
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ya teorico ya practico o moral. Esta misma razén da la idea de ley como fundamento de la moralidad, que no es
mas que la obediencia a la ley como fuente de regularidad y necesidad. Esta obediencia a la ley es auto-obediencia
y autodeterminacién, ya que obedecen a lo que estableceria su propia razén de ser ejercitada, al mismo
conocimiento (de lo util).

13. El bien sumo o supremo es lo maximamente util, y este es el conocimiento y amor eterno de Dios; precisamente
como causa de todo, y especialmente como causa del conocimiento (percepcion adecuada) en virtud de ideas
(conceptos) impresas en la mente; de suerte que es concebido como lo que determina nuestra mayor potencia o
fuente de accidn, a saber, el entendimiento puro constituido por esas nociones; de ahi que sea objeto de un amor
intelectual o por conocimiento natural. Este conocimiento coincide con el conocimiento por la luz sobrenatural, o
por revelacion de la palabra de dios o Ley divina (de la que las escrituras son un medio accidental), y asi se
manifiesta la perfecta armonia de los decretos divinos, como una misma determinacion de la Sustancia (que es

causa de todo).
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