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§1. Introduccién

Este articulo constituye la segunda entrega' del comentario pormenorizado de un pasaje estratégico de la
tercera Meditacion fenomenoldgica®en el que Marc Richir se emplea en la concreta puesta en juego de lo que llama
la epojé fenomenolédgica hiperbélica’. En la primera parte de dicho comentario — recordémoslo brevemente —
habiamos mostrado que la epojé richiriana era llamada “hiperbolica” en la precisa medida en que debe prolongarse
hasta poner fuera de juego no sélo toda subjetividad (o Dasein) como presunto fundamento del fendmeno, sino
también, toda ontologia, clasica o “fundamental”. Asi, gracias a la “deconstruccion” de estas estructuras ilusorias —
que Richir entiende, de modo general, como deconstruccion del “simulacro ontologico™ — el fendmeno en su
fenomenalidad puede ser cercado y aproximado como “nada sino fendmeno” — como apariencia que no es otra cosa
que si misma, liberada, de ese modo, de todo marco de determinacion (subjetivo, eidético, ontologico) que le
viniese desde otro lugar. De ahi la pregunta en la que la primera parte de nuestro comentario habia desembocado:
si, efectivamente, el fendmeno desborda todo marco subjetivo, /cabe sostener que sea puramente andonimo, incluso
ilusorio, desplegandose como un simple caos? El fendmeno, al dejar de estar encerrado en una subjetividad, no por
ello deja de ser, a pesar de todo, fenoémeno para alguien, y ser el fenémeno de alguno’.

La estrategia de Richir para abordar esta cuestion consiste, aqui, en partir de nuevo de una tesis

fundamental y ya antigua de su fenomenologia, a saber, que el fenomeno en su fenomenalizacion es indisociable

" El lector puede consultar la primera parte de nuestro comentario: Sacha Carlson, “En el extremo de la hipérbole. La puesta en juego concreta de
la epojé fenomenolégica hiperbdlica en las Meditaciones Fenomenoldgicas”. Eikasia n° 51, Septiembre de 2013, pp. 9-28.

? M. Richir, Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménologie du langage, col. « Krisis », J. Millon, Grenoble (que citaré, a
partir de ahora : MP), 1992 : 91-111.

’ Para una presentacion global, en espafiol, del pensamiento de M. Richir, podemos remitirnos a: Pablo Posada Varela, “En torno a la singladura
filosofica y fenomenologica de Marc Richir” (Eikasia n°40, 2011, pp. 239-290). Para una presentacion mas detallada y especifica de la tercera
Meditacion fenomenoldgica, asi como una exposicion de lo que esta en juego en la epojé fenomenologica hiperbolica, pueden consultarse los
articulos siguientes: S. Carlson : « El Cartesianismo de Richir. Aproximacion a la tercera Meditacion fenomenolologica », tr. esp. de P. Posada
Varela, in Investigaciones fenomenolologicas, n. 9, 2012, pp. 383-405; « Reduccion fenomenologica y “reduccioén espinosista”. El hiper-
cartesianismo de Marc Richir y el espinosismo de Michel Henry », tr. esp. de P. Posada Varela, in Eikasia. Revista de Filosofia n°46, 2012, pp.
91-106 ; « Reduccion y ontologia. Observaciones sobre la nocion richiriana de “simulacro ontoloégico” », tr. esp. por P. Posada Varela, Eikasia
n°47,2013, pp. 245-250; 6/2013 - « Hipérbole y lenguaje. El “resultado” de la epojé hiperbolica », tr. esp. por P. Posada Varela, in Eikasia n°47,
2013, pp. 339-349. Pueden consultarse, por lo demads, otros articulos y algunos libros de Richir en la pagina:
www.laphenomenologierichirienne.org

* Recordemos que el simulacro ontolégico es el nombre que Richir elige darle a la subjetividad (o al Dasein) en tanto que fundamento ilusorio de
lo que aparece como ente. Sobre este punto, puede consultarse mi articulo: « Reduccion y ontologia. Observaciones sobre la nocion richiriana de
“simulacro ontolégico” », art. cit.

* NdT: “de quelqu’un”.
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del pensar de la fenomenalizacion. En otras palabras, cumple considerar rigurosamente que si bien el fendmeno esta
siempre recubierto u oculto en la actitud natural, jamas aparece como tal si no es para alguien o alguno, es decir,
para el fenomenologo que efectlia la epojé. Es pues necesario “integrar” el pensamiento del fenomenodlogo “en” el
fenémeno mismo, de tal suerte que no sea ya solo el fenomeno apercibido en el extremo de la hipérbole (que hasta
ahora Richir ha considerado como la facticidad del ser y del pensar) lo que se trata de describir y de analizar, sino
también, al mismo tiempo, el pensar del propio fenomenologo en tanto en cuanto mira y sostiene con la mirada el
fenomeno apercibido®. De este modo, y como quisiera demostrar en lo que sigue, podemos adelantar que el anélisis
fenomenologico se despliega bajo la forma de una ecuacion con tres incognitas /igadas : en primer lugar, hemos de
distinguir el fendémeno mismo como apariencia — en tanto que mera y sola apariencia — apercibida en la punta
extrema de la hipérbole ; esta luego la fenomenalidad del fenomeno, que no aparece como tal, pero que, siempre en
la hipérbole, parece o trasparece [parait] a sobrehaz del fenomeno como aquello en virtud de lo cual la apariencia
aparece ; y esta, por fin, el pensar del propio fenomendlogo que, al efectuar la epojé hiperbolica, apercibe el
fenémeno en su fenomenalidad: para facilitarme las cosas, me referiré a este pensar del fenomendlogo como
“pensar fenomenologizante™’.

Por ver de articular estas tres “variables”, Richir formula sucesivamente dos hipdtesis que parecen ser eco
la una de la otra: una primera hipdtesis que manifiestamente refuerza la ilusion constitutiva del simulacro
ontoldgico, y una segunda que, apoyandose sobre la estructura de ilusion de la primera, busca desentrafar la

articulacion de los diferentes momentos del fendémeno.

§2. El “nada sino fendmeno” y su pensamiento

La primera hipotesis persigue, en primer lugar, describir con mayor precision la “naturaleza” del “pensar

fenomenologizante”, y situar su “lugar” propio en el fenémeno:

“Acaso tengamos que sostener que el pensar no haya de pensar en nada para estar en
y

disposicion de abrirse al fenémeno como nada mas que fenémeno?””®

Cabria alegar, efectivamente, que, en la medida en que, con la epojé, el fenomendlogo se empefia en no
pensar nada sino la apariencia, su pensar no seria sino pensar o pensamiento de “Nada” (o mero pensar en nada).

Pero (no) pensar en nada jacaso es, ain, pensar ? Para empezar, podemos poner en tela de juicio que el

6 Se podra objetar que se trata del mismo pensamiento dado que el punto de partida necesario del fenomendlogo es el analsis de su propia
vivencia, que re-efectua el tipo de vivencia a analizar. Con todo, persiste un desajuste entre la vivencia analizada y la vivencia analizante: este
desajuste es el que Richir busca describir rigurosamente a redropelo de la interpretacion husserliana, segiin la cual la vivencia analizada es
adecuada a la vivencia analizante en la medida en que ambas vivencias pertenecen al mismo flujo temporal uniforme y continuo de la
subjetividad transcendental. Es pues su concepcién no husserliana de la temporalidad lo que le conduce a Richir a interrogarse sobre dicho
desajuste.

87 Richir se hace aqui eco de la expresion de Fink cuando éste habla de “yo fenomenologizante”.

MP, p. 102.
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pensamiento sea capaz de sostener, como objeto de pensamiento, a la Nada en su pureza — sélo un Dios seria capaz
de algo asi, jy convendria que el filésofo tuviera presente, de vez en cuando, que no es Dios ! Pero ;qué esa “nada”
del fenomeno como “nada sino” fendmeno? Pues bien, es la invisible distancia del fendémeno respecto de si mismo,
aquello en virtud de lo cual el fendmeno es fenomeno, es decir, su fenomenalidad. Ello entrafiaria pues, segun esta
primera hipotesis, que el “pensar fenomenologizante” ocupase el lugar de la fenomenalidad, hasta el extremo de
confundirse con ella. La dificultad de una concepcion tal reside en que el pensar puro de la “nada” del fenomeno,
que también es, indisociablemente, pensar como fenomeno o fenomeno del pensar, no aportaria, de hecho, ninguna
concrecion a la fenomenalidad, no aportaria, por ende, fendmeno ninguno: el pensar puro de la “nada” seria
irreducible al pensar del fenomeno, de suerte que lo que se apercibe en el extremo de la hipérbole no seria, al fin y
al cabo, y paraddjicamente, sino fenomenalidad sin fenomeno; o acaso fenomenalidad fenomenalizandose (tomando
el estatuto de fendomeno). Vislumbramos ya adonde nos conduce esta hipdtesis: a la ilusion constitutiva del
simulacro ontologico, por la que la nada se auto-apareceria de forma pura y sin resto. Se impone, ahora, considerar
las cosas de modo distinto: con todo, advertiremos que esta primera hipoétesis, en tanto que ilusoria, le servira a
Richir cuando menos de “peldafio” para desplegar poco a poco una segunda hipétesis’.

La segunda hipotesis formulada por Richir comienza, efectivamente, apoyandose sobre una critica de la

primera :

“En medio de todo esto quiza se nos haya olvidado que la apuesta [enjeu] de la epojé
fenomenologica hiperbdlica residia, precisamente, en pensar el fenomeno como nada
sino fenomeno. Es decir, pensarlo en la nada aparente o apareciente de su

fenomenalidad, y que no es la nada [rien] o la Nada pura [néant] “en general”'’.

La dificultad estd pues en que de puro querer concentrar demasiado el pensar fenomenologizante sobre la
pureza de la “nada”, éste acaba perdiendo al fendmeno mismo, desenganchandose de ¢l en lo que de singular y
concreto tuviere ; efectivamente, no deja de ser cierto que la tnica atestacion posible del puro pensar de la nada no
es otra que el “x en tanto que x” de los logicos, donde la indiferenciacion del fenémeno (“x”) se consuma por
entero. Es pues menester tener en cuenta, incluso en el extremo de la hipérbole, que no es el concepto de fenomeno,
sino fal o cual fenémeno lo que aparece como nada sino fenémeno, con su concreta dotacién'' [teneur] en
fenomenalidad : no es un “x” abstracto y sin savia lo que apercibo, sino que es este fenomeno — esta idea que me
ronda, este paisaje que contemplo, esta tristeza que me turba, o el rostro del ser amado que me sonrie — por lo tanto
es este fendmeno en particular lo que me esfuerzo, metddicamente, por no tomar sino en su estricta fenomenalidad.
Por esta via desembocamos de nuevo en la lacerante cuestion que ha inervado este trabajo : jde qué manera todos

estos fendbmenos — todas estas vivencias (no psicologicas sino fenomenologicamente reducidas) — se manifiestan

9 En su texto, Richir no distingue explicitamente dos hipotesis ; pero esta distinciéon me parece util para la inteligibilidad del texto.

10 Marc Richir, Méditations Phénoménologiques, J. Millon, Grenoble, 1992. (Citado “MP”). p. 103.

"' NdT: Comogquiera que en “teneur” esta resonando la voz alemana Gehalt, nos decidimos, al menos aqui, por una de las soluciones que para
este término de estricta fenomenologia husserliana propone Agustin Serrano de Haro: “dotacion”. (Agradezco al profesor Antonio Ziriéon que me
haya comunicado esta solucion de Agustin Serrano).

DICIEMBRE
2013



DICIEMBRE
2013

La nada y el fenomeno | Sacha Carlson

desde el instante en que me resuelvo a tomarlas simple y exclusivamente como nada mdas que fenomenos? Y,
correlativamente: ;Como transparece la fenomenalidad a sobrehaz de dichos fenomenos ? Pero también : jcual es la
(13 2 b r r /4 J4
naturaleza” del pensar fenomenologizante cuando éste se engancha al fendmeno como nada mas que fendmeno,
pensar que, para tomar parte en el fendmeno, también debe en cierto modo — que habra que elucidar — transparecer
a haces con fenomeno. El texto de Richir empieza desgranando algunos elementos de respuesta a toda esta bateria

de preguntas como sigue:

“Esto significa que el pensar [i.e. pensar el fenomeno] desde la nada aparente del
pensar en sus apariencias — incluyendo cualquier “contenido” de pensamiento — es, en
realidad, el pensar desde su ilusion transcendental, desde lo que el pensar del
fenomeno como nada sino fenémono retroyecta, a partir del a posteriori de la
facticidad, en el a priori de sus condiciones de posibilidad. Ahora bien, lo

caracteristico, es que éstas se entremezclan e inmiscuyen en la incoatividad del pensar

[

Es importante comprender que en el extremo de la hipérbole apariencia e ilusion se vuelven indisociables :
si la epojé me lleva a sospechar de la ilusion de estar pensando y de estar siendo (quiza, aun creyendo pensar y
creyendo ser, resulte que ni pienso de veras ni, tampoco, soy de veras), no me queda otra salida que tomar esta
ilusion en su apariencia. Ahora bien, ;qué es la apariencia, el aparecer o el tomar apariencia de una ilusiéon? No se
trata de su “resultado” o de su “producto”, sino del conjunto de su proceso. Por esta via, volvemos a encontrarnos
con lo que Richir ya habia dilucidado en sus Recherches phénoménologiques, a saber, que la estructura de una
ilusién transcendental siempre consiste en retroyectar un a priori desde un a posteriori : asi, lo que se da en la
facticidad (la vivencia) siempre aparece como rezagado, como retrasado respecto de su origen, ya pasado y
recondito. Aparece pues bajo la forma del a posteriori de un a priori. El fendmeno como apariencia de la ilusion
transcendental es, por lo tanto, algo asi como la apariencia a posteriori de ser el a posteriori de un a priori® ; o, por
ponerlo en un lenguaje mas clasico, aunque menos preciso desde el punto del vista fenomenolégico, pero que, por
ahora, puede ayudar a comprender mejor las cosas: lo que aparece, aparece siempre como el “efecto” de una
“causa” que, a su vez, no aparece nunca como tal, que se limita a indicarse a través de su “efecto”. Tomar el
fenomeno desde su ilusion transcendental significa, por lo tanto, tomarlo en el movimiento mismo de su
acontecimiento o advenida. Este se cifra en el juego de remisiones del a posteriori en el a priori, y del a priori en el
a posteriori, y ello en tanto que el a posteriori remite a un a priori como a su origen, mientras que el a priori remite

al a posteriori como la tUnica instancia en la que puede mostrarse. De este modo obtenemos, con esta segunda

12 MP, p. 103

13 Hay que recordar que el unico punto de partida legitimo de la fenomenologia — que es, al menos al principio y por razones metodoléogicas,
“ateo” y “anontologico” (cf. “Langage et institution symbolique”, en Annales de Phénoménologie, n°6, 2005, p. 126) — es el a posteriori, puesto
que este juego del a posteriori 'y del a priori sdlo aparece como a posteriori : inicamente en la vivencia o la facticidad (a posteriori) despunta
un a priori. De ahi que sentar que las cosas tal y como se dan en las vivencias son efectivamente la huella a posteriori de un a priori que seria
verdaderamente resulta ser un procedimiento dogmatico dado que jamas tendremos acceso a ese presunto a priori.
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hipétesis, una primera descripcion del fendmeno como nada sino fendmeno: el fendmeno aparece como

“parpadeando” entre dos polos, el de su a priori y el de su a posteriori. Pero lo que entonces nos queda por
L .14 . . ,

comprender es, qué se hizo , en todo ello, tanto de la fenomenalidad como del pensar fenomenologizante, qué es

de ello toda vez que consideramos al fendmeno en parpadeo desde su ilusion transcendental.

§3. Fenomenalidad del fenémeno y pensamiento del fenémeno

Hemos observado que, segin la primera de las hipdtesis consideradas, el pensar fenomenologizante, de
puro emplearse en pensar esa nada o nonada insita en el nada sino fenomeno, terminaba identificandose con la
fenomenalidad del fenomeno. Ahora bien, dicha identificacion, tal y como hemos visto, resulta abusiva por cuanto
procede de la ilusion transcendental coextensiva del simulacro ontologico. Asi y todo, esta identificacion, en tanto
en cuanto procede de la ilusion transcendental, ha de albergar también una motivacién propiamente
fenomenologica'”. En otros términos, no es descabellado augurar que el pensar fenomenologizante esta ligado a la
fenomenalidad del fenomeno sin por ello confundirse con ésta ya que ese es, precisamente, el efecto de captura de
la ilusién: inducir tal creencia. Richir se explica al respecto en una pagina de una complejidad extrema, y en la que
vuelve a considerar la estructura de la ilusion constitutiva de la primera de las hipotesis, aquella seglin la cual el
pensar fenomenologizante en tanto que pensamiento de la nada (del nada sino fendmeno) se identificaria con la

fenomenalidad, la cual seria también, a la vez, fendmeno como auto-aparicion de la nada:

“Comprendemos asi que si el pensamiento no es ya nada, nada distinto al “nada mas
que” del fenomeno, esta nada cobra, a su vez, apariencia, y lo hace como nada, y ello al
extremo que esta reflexividad de la nada supone, a su vez, que su ipseidad nada es sino
la nada intercalada como diferencia entre la nada y la nada misma, y que, si resulta que
esta nada intercalada aparece como ipse, es porque es este ipse lo que, en virtud de su
ek-statis hacia la nada en que termina desvaneciéndose como ipse, hace ser a la nada

misma; de este modo, la nada como apariencia si se distingue, efectivamente, de la

nada como aparicién de la apariencia”m.

' La alusion sintictica a Jorge Manrique es, aqui, mucho més que un simple homenaje.

15 Richir se explica sobre el particular del modo siguiente : «Mientras que so6lo puede darse confusién entre fenomenalidad y pensar puro
siempre y cuando fenomenalidad y pensar puro, como rétulos de problemas por tratar, se tomen en una incoatividad que parece la misma” (MP,
p. 104). Confundir fenomenalidad y pensar puro corresponde, pues, a ilusionarse. Y la estrategia fenomenologica practicada a lo largo de todo
este parrafo por Richir para desactivar la ilusion consiste, precisamente, en tomar en consideracion la apariencia de la ilusion. Por otro lado, en
la medida en que la ilusion consiste, aqui, en hacer parecer el pensar puro como idéntico a la fenomenalidad, debera Richir, en las paginas que
siguen, sondear esta apariencia para extraer su caracter propiamente fenomenolégico como apariencia de la ilusion. Asi, Richir prosigue del
modo siguiente: “Ahora bien, este parecer al menos debe poseer una consistencia arquitectonica que hemos de perseguir y desplegar” (Zbid.). Es
la razén por la cual la segunda hipétesis considerada aqui por Richir consiste en apoyarse sobre la primera de las hipétesis que, como habiamos
mostrado, procedia de una ilusion.

16 MP, pp. 104-105 (el subrayado es mio).
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En aras a comprender este dificil texto, hemos de mirar, primero, por captar la perspectiva que es, aqui, la
de Richir. Efectivamente, conviene tener presente que el pensar de la “nada” considerado en la primera hipétesis no
se atesta fenomenologicamente (un pensar puro de ese jaez sencillamente “no existe”): se trata, precisamente, de
una ilusion transcendental. Sin embargo, la estrategia de Richir consistira aqui en empujar hasta el final la /ogica
interna de esta ilusion. Al hacerlo, su objetivo sera entonces mostrar lo que su ultima frase (que he subrayado)
expresa, a saber, que incluso siendo fieles a esta hipotesis ilusoria, se hace necesario pensar un desajuste entre el
fenomeno y su fenomenalidad — es decir, entre lo que aparece (la apariencia) y el acontecimiento o el caracter de
aparecer (la aparicion). Para mostrarlo, Richir empieza por “desplegar” con mayor precision esta ilusion. ;Qué es
pues lo que sucede si el pensar se reduce al pensar de la nada ? Cumple, en primer lugar, preguntarse de qué pensar
se hace aqui cuestion : jacaso se trata del que he llamado pensar fenomenologizante o del pensar como fendmeno
(la facticidad)? Es altamente significativo que Richir no lo precise en su texto; efectivamente, conviene recordar
que el pensar como fendmeno no es nunca otra cosa que mi pensar, sobre el que siempre podré reflexionar y que
siempre podré apercibir mediante mi pensar fenomenologizante al efectuar la epojé. Lo que hay que captar aqui es
el hecho de que si por hipotesis el pensar se limita a atenerse a la nada, serd entonces el todo de mi pensar lo que se
volvera, a partir de ese momento, pensar de la nada — y asi sera tanto (pensar) de mi pensar como fendmeno, como
(pensar) del pensar fenomenologizante. Si, por lo tanto, el fenomenodlogo, en la punta extrema de la hipérbole, se
esmera en pensar la nada con vistas a acoger el fenomeno (el fenomeno entendido como rada mas que fendmeno),
el fenomeno que de resultas de ello se le da no es otro que la propia nada (si pienso en nada, ;de donde podria
proceder fendémeno ninguno distinto de la nada misma?), no es otro que /a nada como fenémeno. Ahora bien, no
sabemos, claro esta, qué pueda ser el fenomeno de nada o de la nada'’ — conviene recordar que se trata, en el caso
que nos ocupa, de una hipdtesis no atestable. Asi y todo, en la medida en que conocemos la estructura formal de los
fenomenos en general, cabe suponer que este supuesto fendmeno de la nada habria de estructurarse de idéntica
forma. Ademas, Richir precisa en su texto que el fendomeno de la nada necesariamente comporta una “nada” o
“nonada [rien]” intercalada entre la nada y la nada [entre le rien et le rien]. Y es que, como ya me expliqué en
punto a ello en otras ocasiones'®, un fenémeno sélo es fendmeno si no aparece del todo, si guarda, en su seno, una
porcién de no aparencia o no aparecencia'’: precisamente la nada o nonada en que consiste la invisible distancia del
fenémeno respecto de si mismo, y que marca, por lo tanto, el lugar de la fenomenalidad. Por lo demas, el
razonamiento de Richir puede resumirse como sigue: si la nada es un fenémeno (el fendmeno de la nada o la nada
como fenémeno), entonces ha de haber, necesariamente, distancia entre nada y nada, distancia que también habra
de ser, a su vez, una nada invisible que le permita al fendmeno (en este caso: a la nada o al fendémeno de la nada)

reflejarse [se réfléchir] o reflexionar(se) sin concepto. Dicho de otro modo, si de veras es la nada un fenémeno,

17 En el sentido, claro esta, del genitivo objetivo : la nada o nonada [rien] como fenomeno.

'8 Cf. en particular mi articulo, “En el extremo de la hipérbole”, art. cit.

' Retomamos, en esta version espafiola de nuestro texto, el término que Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina ha rescatado del castellano antiguo y
que seria algo asi como el equivalente no tanto del “apparence” francés cuanto de “parence”), término inexistente (pero morfolégicamente
posible, vecino de “paraitre” y “parution”) y que Richir, en ocasiones, ha echado en falta en el vocabulario del francés. La introduccion, por
parte de Ricardo Urbina, de la voz antigua “aparencia” nos ha llevado a plantearnos este tipo de cuestiones semanticas en relacién a nuestra
propia lengua materna — cuestiones absolutamente pertinentes para la fenomenologia en general y para la fenomenologia richiriana en particular.
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entonces ha de comportar una nada que permita la reflexion® del fenémeno como nada sino fenémeno: sin
embargo, esta nada “intercalada” no puede identificarse con la nada como fenomeno, so pena de impedir,
entonces, la fenomenalizacion de la nada. Es pues legitimo concluir, con Richir, que aun cuando la nada pudiese ser
fenémeno, deberia necesariamente preservar su reflexividad de fenomeno, es decir, su desajuste respecto de si
mismo manteniendo asi la distancia entre el fendmeno (como nada sino fenémeno) y su fenomenalidad (esa nada o
simple nonada “intercalada” entre la nada y la nada).

Esta hipdtesis, claro esta, es poco menos que absurda y, en todo caso, resulta imposible de imaginar
comoquiera que nos hace incurrir en contradiccion pues nos lleva a suponer, a fin de cuentas, que esa nada es, de
hecho, “algo”. El propio Richir precisa que nos encontramos, aqui, “en el colmo de la hipérbole y del simulacro™':
se trata, por asi decirlo, de lo que bien pudiera llamarse una ilusion hiperbdlica. Sin embargo, es importante que nos
cifiamos, por ahora, al movimiento de reflexion critica de esta primera hipotesis esbozada por Richir, y ello al
objeto de extraer de ella una consecuencia distinta. Richir hace notar, efectivamente, que la nada ha de aparecer
“como nada”. Es una forma de decir que el fenomeno de la nada, en la medida en que el pensamiento
supuestamente se adhiere a la nada de forma pura, radical y exclusiva, aparece si bien no individuado, al menos si
provisto (como todo fenémeno) de su ipse: es la nada la que ha de aparecer y no algo cualquier otra cosa o algo, en
suma, distinto de ella. Pero esto genera la ilusion siguiente : si la nada como fendmeno parece® con su ipse, no
puede extraerlo y aquilatarlo si no es en virtud de su reflexividad en vista de si misma, de tal suerte que es,
precisamente, la “nada intercalada” como lugar de la reflexividad lo que constituye la fuente de ipseidad del
fendémeno; mas aun: en la medida en que, segln la otra vertiente de la misma ilusion, la “nada intercalada”, es decir,
la fenomenalidad, se supone identificada con el fenomeno fenomenalizdndose, podemos decir que dicha ilusion nos
conduce a creer que la propia fenomenalidad posee un ipse. He ahi las dos criticas que Richir formula respecto de la
primera hipotesis considerada: en primer lugar, que el pensamiento fenomenologizante como pensamiento de nada
pueda identificarse con la fenomenalidad y, en segundo lugar, que la fenomenalidad pueda tener un ipse. Sin
embargo, en la medida en que, como hemos observado, esta primera hipdtesis no es, en realidad, sino una figura
extrema de la ilusion del simulacro ontolégico, estas dos criticas permiten a su vez y, por asi decirlo, de rebote,
ahondar en la “deconstruccion” de los engranajes mas fundamentales de la ilusion constitutiva del simulacro
ontologico. Dos fueron los momentos que habiamos aislado dentro de la estructura de esta ilusion — suerte de

“doble remesa” escribia Richir. Se trataba, por un lado, de la ilusioén en virtud de la cual la fenomenalidad podia, a

20 Reflexion inherente a la fenomenalidad del fenomeno y que solo muy derivadamente tiene que ver con lo que suele entenderse por “reflexion”
como operacién voluntaria (y psicologica) de un sujeto. De hecho, hasta cierto punto cabe sostener, en fenomenologia, que la reflexion activa y
voluntaria se funda en la reflexividad pasiva y suya del fenomeno, que esta tltima, mas fundamental y continuamente operante, es retomada por
aquélla.

21 MP, p. 105.

2 Este uso richiriano de “paraitre”, y que mienta un “parecer” en cierto modo mas primitivo que el “aparecer de” algo, tendria pues — por
prolongar una nota anterior — su correspondiente substantivo en el término “aparencia” usado por Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina. Por lo
demas, limitar el concepto de fenomeno a ser mera manifestacion de una substancia constituye uno de los errores mas comunes por lo que hace a
la interpretacion de la fenomenologia desde la filosofia clasica. El concepto de fenomeno que pone en boga la fenomenologia ha de distinguirse
del concepto griego de fendmeno como mera apariencia (engafiosa o no) tras la cual se manifestaria una substancia. Para la fenomenologia, las
apariencias no son cualidades mas o menos volatiles que emanen de términos ontologicos estables. Si cabe hacer distinciones entre meras
apariencias, objetos o términos mas o menos estables y relaciones tipicas o esenciales, ello se hard siempre en el fendmeno
(fenomenologicamente entendido).
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su vez, tomar apariencia (fenomenalizarse, volverse fendmeno), y, por el otro, y correlativamente, de la ilusién de
que la fenomenalidad, autoapareciéndose, pudiese ser, al tiempo, la fenomenalidad de toda apariencia. La critica a
la primera hipotesis que acabamos de caracterizar permite aquilatar la descripcion del simulacro ontoldégico como
sigue : comprendemos que es el hecho de considerarla (siempre ilusoriamente) como provista de un ipse lo que le
permite a la fenomenalidad erigirse ilusoriamente en fendémeno, arrogarse estatuto de fendmeno; es también la
razon por la cual, segiin el mismo movimiento de dicha ilusion, damos por sentado que los fendomenos en general
aparecen con un ipse. Sin embargo, comprendemos también que es la confusion entre la fenomenalidad y el pensar
lo que posibilita dicha concepcion de la fenomenalidad como necesariamente provista de un ipse : sobre este punto
se concentrara, en definitiva, toda la meditacion de Richir: el ipse permitird, efectivamente, distinguir de una
atacada y como en un mismo trazo fenomenalidad y pensar — tanto el pensamiento como fenémeno como el pensar

fenomenologizante.

§4. Anonimato e ipseidad del fenémeno

Retomemos las cosas desde mas cerca, cifiéndonos atin mas a los problemas y, en primer lugar, a los que

se refieren a la fenomenalidad, a proposito de la cual Richir se explica una vez mas en el siguiente texto :

“Aun cuando la fenomenalidad sea aquello mismo en lo que se refleja [se réflechi] el
fenomeno, no ya para auto-aparecerse en transparencia, sino para fenomenalizarse, la
fenomenalidad, por si misma, no estd para o en vista de si misma provista de
reflexividad, y menos atn de ipseidad — creerlo seria ceder a la ilusion transcendental
constitutiva, en suma, de la onto-teologia que reside, estructuralmente, no sélo en la
“metafisica” de la subjetividad transcendental, sino también en la “metafisica” del
Dasein. Por decirlo de otro modo, pensar que la fenomenalidad estd originariamente
provista de ipseidad es pensar que puede, a su vez, tomar apariencia y volverse ella
misma apariencia, y hacerlo en esa suerte de facticidad purificada o “quintaesenciada”

que es la pura forma del existir factico™?.

La fenomenalidad — recordémoslo — es aquello en lo que y por lo que un fendmeno aparece — se refleja [se
réfléchit] o se fenomenaliza: es, si se quiere, el caracter de aparecer del fenomeno mediante el cual el fenomeno
aparece como fenomeno®*. Dicho caracter, como ya sabemos, entrafia un aparecer que no aparece del todo y sin

resto, entrafia el no reflejarse o retomarse por completo, sino guardar o celar reservas de inapariencia. De ahi que la

23 MP, p. 106.
DICIEMBRE 24 Quisiera recordar que el término de reflexion aqui usado por Richir se refiere, precisamente, al hecho de que el fenomeno aparece como
2013 fenomeno : el movimiento de aparecer es reflexivo por cuanto la apariencia “se sabe” (en virtud de un “saber” originario que, evidentemente, no

es del orden de un conocimiento) apariencia cuando aparece.
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fenomenalidad pueda ser definida, provisionalmente ain, como el caracter propio de aquel aparecer y de aquella
reflexion que jamas aparecen por completo, segiin un ritmo que todavia habremos de precisar. Pero lo mas
importante, y también lo mas dificil de comprender, es que este cardcter de aparecer no es “algo” que pueda, a su
vez, aparecer : cuando Richir escribe que la fenomenalidad no comporta reflexividad alguna con vistas a si misma,
nos esta diciendo que si bien hace posible la manifestacion del fenomeno, ella misma no se manifiesta. Y el texto
citado precisa que creer que la fenomenalidad pueda a su vez aparecer, aparecer ella misma como tal, es creerla
ilusoriamente provista de ese “misma”, de “mismidad”, de un ipse tal y como lo viene creyendo la tradicion
metafisica: en la estricta medida en que la fenomenalidad se limita a ser aquello en virtud de la cual el fendomeno es
fenomeno (aquello en virtud de lo cual aparece como fendmeno y, por lo tanto, se refleja, retoma o reflexiona — sin
concepto — como fendmeno), y ello sin ser, propiamente hablando, a su vez fendmeno, la fenomenalidad ha de ser
pensada como fundamentalmente sin ipse, y por lo tanto como esencialmente anonima: “La fenomenalidad, he ahi
su sobrecogedora paradoja para el lenguaje clasico de la filosofia, no puede pues concebir-“se” si no es en ausencia
de todo si-mismo, de todo ipse, de toda reflexividad, y es eso mismo lo que la hace literalmente inconcebible y
convierte a la fenomenologia en algo tan sumamente dificil”.

Llegamos asi a captar con mayor precision el desajuste que mantiene a la fenomenologia richiriana no sélo
a distancia de todo idealismo, asi fuese transcendental, sino también de todo espinosismo fenomenolégico. Se da,
efectivamente, un “momento” anénimo y sin ipse en el fendmeno : se trata — ahora lo comprendemos — del
“momento” o del “lugar” de la fenomenalidad que, al carecer de ipse, corresponde a un anonimato originario del
fenémeno que desborda — que precede y rebasa — ampliamente el marco de la subjetividad, y que, como andnima,

constituye también la dimension universal del fenomeno. De ahi que también se imponga sefialar que...

“[...] efectivamente, la fenomenalidad como dimension universal de los fenomenos es
la tinica susceptible de conferir consistencia y cohesion a los fendmenos y, a partir de

ahi, a lo que puede entonces decantarse como campo fenomenolégico™ .

Por supuesto, la universalidad del campo fenomenoldgico no es del orden del concepto: se trata, como
decia Merleau-Ponty, de una “cohesion sin concepto”. Asi y todo, por lo que hace a la cuestion del espinosismo
fenomenologico, cumple hacer notar, sobre todo, que esta dimensiéon andénima y universal no es sino un momento
del fenomeno: aquel, precisamente, que corresponde a su fenomenalidad. Dicho momento, como hemos visto,
tiende a autonomizarse en el simulacro ontoldgico, en el que se antoja entonces exclusivo, como si, de modo
originario, no hubiese sino fenomenalidad. Asi pues, la distancia respecto de la version espinosista del simulacro
ontologico se marca asimismo teniendo en cuenta el preciso lugar de la fenomenalidad como momento inaparente y
sin ipse del fenomeno, y que marca el ritmo propio de fenomenalizacion de éste. Se impone pues que abundemos

aqui en precisiones:

25 MP, p. 106.
26 MP, p. 106.
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“[...] la fenomenalidad no reside en la ipseidad sino en el parpadeo de la ipseidad entre
su desaparicion y su aparicion, entre presencia y ausencia. El parpadeo es el
“resultado” efectivo de la epojé hiperbolica. Y comprendemos al punto el absurdo
consistente en aducir que seria entonces el parpadeo mismo aquello que “se” aparece
ya que éste solo entra en juego en el latido [battement] en eclipses de todo “si-mismo”,
y apenas si se sostiene, si es que puede, en la doble inminencia — inminencia que jamas
llega a término — de la desaparicion y aparicion puras del “si-mismo”: el “si-mismo” no
aparece sino de puro desaparecer, y solo desaparece a fuer de aparecer; se ve pues
embarcado en el doble-movimiento en espiral, virando indefinidamente en si mismo de
modo inestable, entre su aparecer en su desaparicién — su surgimiento en su fuga — y su

. ey, .. .. . .y 27
desaparecer en su aparicion — su desvanecimiento en el movimiento de su fijacion” .

Por lo tanto, tal y como Richir lo habia mostrado ya desde las Recherches phénoménologiques, el
fenomeno se fenomenaliza parpadeando™. Es pues el parpadeo como tal lo definitorio de la fenomenalidad®. No es
ésta pues ni el fenomeno mismo, que corresponde al todo de lo que parpadea entre sus distintos polos, ni tampoco
cualquiera de los polos del parpadeo, que no son, en suma, sino los polos de la ilusion transcendental constitutiva
del fenémeno. La fenomenalidad es, antes bien, el parpadeo como tal’’, y que sélo cabe describir como el doble-
movimiento universal y anonimo de aparicion y de desaparicion del fenomeno segun los polos de su ilusion
transcendental’'.

Si, por lo tanto, el fendmeno, con albergar una parte anénima y universal, no por ello queda sumido en
género alguno de espinosismo fenomenoldgico (con arreglo al cual los fendmenos se pensarian solos, exentos de
todo ipse) ello se debe a que siempre concurre, por otra parte, ese otro momento del fendémeno que aislé e
identifiqué como el pensar fenomenologizante. La primera hipodtesis considerada tomaba este pensar como puro
pensar de/en nada: mas ello equivalia, como explicdbamos, a llevar la hipérbole demasiado lejos, hasta generar una
suerte de ilusion hiperbolica, ilicita también. No era ello dbice para que el pensar fenomenologizante no debiera
emplearse en pensar el fenomeno como nada sino fenémeno, es decir, no tanto emplearse en pensar la nada pura,
cuanto, mas bien, el nada sino fendmeno, es decir, a fin de cuentas, el fendmeno en su fenomenalidad. ;Cémo

caracterizar entonces de modo mas preciso este pensar?

27 MP, p. 107.

8 Sobre este punto, el lector puede remitirse a mi articulo : « Reduccion y ontologia. Observaciones sobre la nocion richiriana de “simulacro
ontologico” », tr. esp. por P. Posada Varela, Eikasia n°47, 2013, www.revistadefilosofia.com, pp. 245-250.

29 En entero rigor, habria que distinguir el parpadeo como operacion (el hecho o el movimiento de parpadear) o, para ser mas precisos, como
transoperacion (retomando, aqui, la terminologia de Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina), es decir, la fenomenalizacion, y el parpadeo como figura
(en griego : skhema) de dicha operacion, es decir, la fenomenalidad.

30 ... habria que evitar aqui a toda costa hablar del parpadeo mismo o del parpadeo como tal : ello equivaldria, precisamente, en ceder a la
ilusién transcendental tomando un polo del parpadeo por el parapadeo “como tal”.

31 Precisemos también que el doble-movimiento de aparicién/desaparicion se hace también con sus multiples armoénicos, tal y como Richir pone
pormenorizadamente de manifiesto en sus Recherches Phénoménlogiques : se trata de distintos pares posibles formados por los polos de la
ilusion transcendental : a priorila posteriori, centro/periferia, todo/parte, etc.
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“Pensar en nada o pensar la nada (el “nada sino” del fendémeno) no es otra cosa que ese
lance en el que el pensamiento (con su contenido de sentido) parpadea entre la
presencia y la ausencia, entre esa apariencia que, de desplegarse, lo haria desaparecer
como pensamiento, y la inapariencia que, engulléndolo, lo haria aparecer de nuevas, y

asi una y otra vez, indefinidamente”?,

Pensar el fendmeno con arreglo a su fenomenalidad viene a ser sumirse en la fenomenalidad, es decir, en
ese movimiento anénimo del fenomeno mediante el cual el ipse del fenomeno parpadea entre su aparicion y su
desaparicion, y mediante el cual, asimismo, mi propio ipse empieza a vacilar : cuando la solidez del mundo que me
rodea parece desvanecerse, pierdo con ella también mis puntos de referencia propios y tiendo a perderme yo

mismo. Asi :

“Pensar el fenomeno como nada sino fendémeno es, en cierto modo, exponerse a la
muerte, es abrirse al “momento” de lo sublime fenomenolodgico, a la desaparicion del

. . yqe . . . 33
ipse con sus referentes simbdlicos ya siempre instituidos™”.

Pensar el fendémeno como nada sino fendmeno es dejarse llevar por el movimiento de
aparicion/desaparicion del fendmeno al son del cual se esboza, como en eco al fendmeno, mi propio movimiento de
aparicion/desaparicion, como si me encontrase a pique de morir perdiendo asi todos mis referentes [repéres]
(simbolicos) y al tiempo estuviese a punto de recobrar mi singularidad mas radical. Tal y como escribe Richir, esto
describe perfectamente la experiencia de lo sublime. Se entendera pues en qué sentido todo pensar del fenomeno
como nada sino fendmeno es también, eo ipso, experiencia de lo sublime. Sin embargo, hemos de insistir por
encima de todo en que los diversos momentos del fenomeno, con responderse en eco los unos a los otros a sobrehaz
de esta sacudida sublime, no por ello dejan de estar separados y a distancia los unos de los otros. Insistamos en este
punto: la experiencia de lo sublime es, efectivamente, la de la sacudida [ébranlement] de toda ipseidad, tanto la de
mi ipseidad como la de la ipseidad del fenomeno y, dicho con mayor generalidad, la de toda ipseidad posible por
cuanto toda ipseidad vuelve, por asi decirlo, al movimiento de la fenomenalidad: el pensar (sublime) del fenomeno
como nada sino fenémeno es el pensar de ese fenomeno parpadeando entre su aparicion y su desaparicion, y en
virtud del cual me pongo yo mismo a parpadear entre mi ausencia y mi presencia. Dicho de otro modo, mediante la
fenomenalidad de mi propio pensar, mediante el parpadeo de mi pensar, puedo apercibir, en eco o resonancia, el
parpadeo de los fenomenos: en este sentido, la fenomenalidad corresponde, efectivamente, al “medio de
comunicacion™* de los fendmenos, a lo que fragua su cohesion sin concepto, pero también a lo que me permite
acceder a ellos. Asi y todo, es necesario mantener cierta diferencia entre mi pensar en tanto que fenémeno

parpadeante, y los demas fenomenos, parpadeantes también. Urge, asimismo, mantener una diferencia entre mi

32 MP, p. 107.
33 MP, 106.
34 MP, p. 108.
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pensar como fenémeno y mi pensar como pensar fenomenologizante: es este punto lo que, para terminar, tenemos
que tratar de comprender.

En el extremo de la hipérbole, tal y como he dicho, la facticidad de mi pensar se pone a vacilar y a
parpadear entre su presencia y su ausencia, y ello a tal punto que mi pensar, devuelto a su originaria fenomenalidad,
parece entonces no ya como mi pensar, sino como e/ pensar universal y anénimo — mi facticidad parece y se
insintia entonces como la facticidad®”. Hemos de inquirir méas decididamente sobre este “parecer” con arreglo al
cual la facticidad se arroga los rasgos de la fenomenalidad universal y anénima de todos los fenémenos : ;sobre qué
se apoya este “parecer” y qué es lo que le otorga su lugar ? Una cosa hay clara y segura: en el extremo de la
hipérbole ya no es el yo concreto lo que sub-tiende este parecer de la facticidad como anénima, sino una figura

bastante mas arcaica de la unidad del yo (o del si-mismo):

“La hipérbole de la epojé empuja las cosas hasta el extremo en el que no es ya el si-
mismo concreto y encarnado el que, en el cogito, se apercibe como fenémeno factico
de existir, sino que, cortocircuitando lo que le otorga al cogito, en el simulacro
ontolégico, su papel “fundador”, es mas bien la forma depurada del existir factico, es
decir, su ipseidad depurada hasta su anonimizaciéon [anonymisation], la que, al ser (o
mas bien parecer) como la forma de la nada del pensar (y del “nada mas” del nada sino
fenomeno), parpadea, en realidad, entre su aniquilacién y su surgimiento, en una espiral
in-finita en doble virazon [revirement] (virando de la aniquilacion al surgimiento, y del
surgimiento a la aniquilacion, sin que se cumpla jamas ninguno de ambos extremos en

detrimento del otro); doble virazén que es, en si misma, doble virazoén inestable™®.

Es pues, como tal, el doble-movimiento del pensar en tanto que parpadea entre su surgimiento y su
aniquilacion aquello que sub-tiende este parecer de la facticidad anénima. Y este doble-movimiento, Richir lo
refiere a la “forma depurada del existir factico”. Notemos las precauciones terminoldgicas que toma el propio
Richir: por un lado, habla de la forma del existir fdctico; lo cual significa que esa forma es, efectivamente, la del
fenémeno en toda su concretud y no, por ejemplo, el fenomeno como fendmeno de conocimiento. Por otro lado, en
la medida en que la forma, como forma, ha de ser necesariamente entendida como al menos parcialmente segregada
del fenémeno, Richir se refiere a ella como la forma depurada [épurée], y no simplemente “pura”, lo cual
albergaria visos de metafisica y conllevaria los peligros que ya nos rondaron en el analisis del simulacro ontolégico.
Lo que, a fin de cuentas, busca Richir decantar aqui, no es otra cosa que la unidad del doble-movimiento, en virtud
de la cual cualquier fenémeno, por anénimo que sea, no deja de ser fenomeno para alguien [quelqu ‘un]. Esto solo
es posible si, en cierto modo, e/ pensar (la unidad del pensar) toma apariencia en el vado mismo del fenomeno [au

creux du phénomeéne], de tal modo que el fendomeno y el pensar sigan manteniéndose el uno aparte del otro [a

35 Cf.MP,p. 107.
3 MP, p. 108.
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I’écart I’un de ’autre]. Esto equivale a sostener que, en efecto, si que ha de haber algo asi como una “apercepcion
transcendental” que deba acompaiiar a todos los fendmenos. Suerte de “apercepcion transcendental” que, por ende,
hace que la inmersion del pensar en la fenomenalidad no sea una inmersion total: si es cierto que mi pensar se pone
a parpadear entre su aparicion y su desaparicion para parecer, al cabo, como anénimo, no es menos cierto que, hasta
cierto punto, se retiene también secretamente, parcialmente celado en si mismo, para mantener, asi, un cierto
desajuste entre la fenomenalidad del pensar y la fenomenalidad en general, desajuste en el que media la unidad de

la apercepcion transcendental:

“La apercepcion transcendental no es otra cosa que la unidad de este impulso [poussée]
que lleva a descender y a remontar el abismo en el que se abisma la ipseidad en su

parpadeo indefinido y sin término o meta a priori identificables™’.

En resumidas cuentas, la apercepcion transcendental que acompafia a todo fenémeno como la raiz mas
arcaica del si-mismo es la unidad del doble-movimiento de la fenomenalizacion, eso mismo que Richir denomina
aqui el “impulso” o “empuje”, y que mantiene unidos a los diferentes polos del parpadeo sin por ello
determinarlos: mientras que, en la experiencia de lo sublime, me siento a punto o a pique de desaparecer al tiempo
que a punto, también, de emerger del caos, lo que si esta claro es que ya no sé si soy o0 no soy, si pienso o no pienso;
mas siempre permanece, en el “fondo sin fondo” de la subjetividad, ese “sentir” en el que “se experimenta
[s’éprouve]” la aparicion y la desaparicion de un ipse posible — o incluso de una multitud de ipses posibles. A este
respecto, conviene precisar que esta “apercepcion transcendental” arcaica ha de distinguirse de la apercepcion
transcendental “estandar”, tanto en Husserl como en Kant. Mientras que la apercepcion transcendental “estandar” es
ese estado, corriente como el que mas, en el cual “sé” que yo soy yo y no otro, y que estoy despierto (o incluso que
sueflo; al menos en ciertos momentos del suefio), sin necesitar, para saberlo, de reflexion alguna, la apercepcion
transcendental “arcaica”, por su parte, es un estado del pensar que le permite al pensamiento mantenerse sin
elemento estable sobre el cual apoyarse, ni siquiera el que corresponde a la certeza factica de existir en que consiste
la apercepcion “estandar”. Asi pues, la apercepcion “arcaica” nada tiene de una reflexion sobre si mismo, ni de una
proximidad consigo: por el contrario, se trata, tan s6lo, del movimiento apenas esbozado del eclipse de si,
movimiento retomado por el ipse no bien se esboza su eclipse, eclipse al punto desbaratado pero que vuelve a
cernirse sobre el ipse no bien trata, este ultimo, de asentar su fenomenalidad mas alla de su repentino surgimiento.
Este doble movimiento correspondiente a la apercepcion arcaica no consiste, a fin de cuentas, sino en una perpetua
virazon de virazones — o en el esbozo de un esbozo’®. Movimiento incontrolable e indomefiable que sin embargo
solo se sostiene a fuer de verse incesantemente retomado desde el esbozo de su pérdida. He ahi, al fin y al cabo, el
“resultado” de la epojé fenomenolodgica hiperbolica tal y como se presenta en este texto de la tercera de las

Meditaciones fenomenologicas de Marc Richir.

37 MP, p. 109.
* Dicho aqui en homenaje a lo que Melville decia de su Mobby Dick: “a draft of a draft”; obra que, como sabemos, Richir ha comentado con
mucho tino y no menos pasion (cf. Melville. Les assises du monde. Hachette, 1996).
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