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En la actualidad, algunas de las voces criticas que buscan afinar la comprension del fenémeno
técnico como uno de los horizontes de sentido determinantes de nuestra contemporaneidad, atribuyen al
humanismo, en sus diversas variantes, su profunda incomprension. Ya Heidegger en su Carta sobre el
humanismo advertia acerca de la inevitabilidad de una cada vez més creciente tecnificacion de la vida. La
imposibilidad del hombre de reconocerse en un mundo totalmente tecnificado, esto es, en esa naturaleza
a la cual ha logrado reducir a la servidumbre y que lo enfrenta incluso a la posibilidad de su aniquilacion
por medio del peligro atémico, se encontraba ya implicita, como un destino, en la forma en que el
humanismo pensaba la humanitas del homo'. Asi en una clave heideggeriana, Sloterdijk hara énfasis en
como la incomprension del fendémeno técnico se afinca en una gramatica humanista anclada en un
horizonte aun dominado por la conceptualidad metafisica’. Por su parte, para Simondon, el humanismo
se corresponde con cierto clima de época que condujo a que se perdiese de vista la realidad humana en
los objetos técnicos, particularmente en las maquinas. A punto tal que el hombre ya no reconociese nada
de lo humano en lo artificial o incluso lo concibiese como artifice de su deshumanizaciéon. Un
“humanismo de la técnica” afianzado durante los siglos XIX y XX, que aun hoy goza de plena salud, y

que considera al hombre como mero portador de herramientas.

Pero, paraddjicamente, ha sido del corazén mismo de este humanismo de la técnica que han
surgido algunos de sus mas fuertes criticos. Este es, sin dudas, el caso de Marx quien a través del
concepto de alienacion buscéd poner en primer plano el sentimiento de ajenidad del hombre respecto de si
mismo tanto como del objeto técnico. El punto de partida de Marx es la alienacidén que el hombre sufre
en su actividad mas propia, el trabajo. Esta surge, en lineas generales, de la separacion del obrero de los
medios de produccion. Con lo cual, para Marx, la alienaciéon es un fenomeno propio del modo de
produccion capitalista que se radicaliza cuando, en su fase industrial, el trabajador se transforma en un
apéndice de la maquina. No obstante, como intentaremos mostrar, los analisis de Marx de la alienacion

en el trabajo y de la ajenidad que el hombre experimenta frente a un objeto técnico que lo domina siguen

' Heidegger, M., Carta sobre el humanismo, Bs. As., Ed. del 80, 2000, pp. 72-75
? Sloterdijk, P., “El hombre operable” en Artefacto, N°4, 2001, pp. 20-29
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presos de una representacion estrecha de la relacion entre la técnica y lo humano, dejando sin
problematizar los presupuestos que vuelven posible el hecho de que el hombre no reconozca vestigio

alguno de lo humano en lo artificial.

El interés del presente escrito es analizar a partir del pensamiento de Simondon, principalmente
en base a El modo de existencia de los objetos técnicos, la manera en que €ste permitiria ir mas alla del
concepto marxiano de alienacidon en base a una reconsideracion, por un lado, de la relacién entre
tecnicidad y trabajo y, por el otro, del vinculo y los lindes entre lo humano y lo artificial. Asimismo, se
intentard evaluar cierto componente utdpico implicito en la idea de actividad técnica, tal como es pensada
por el fildésofo francés, de cara a algunas de las derivas que en la actualidad retoman sus desarrollos

desde posicionamientos politicos vinculados a la filosofia de la técnica.
1.1.

La idea de lo humano en Marx presenta, como uno de sus rasgos mas propios, al trabajo. Asi, “el ser
humano viviente solo logra su humanidad con el sudor de su frente, la fatiga de su cuerpo y las ampollas
de sus manos™. Dicha actividad, caracteristica del hombre del humanismo, va a ser descripta por Marx
en el marco del modo de produccién capitalista por medio de la categoria de alienacion. Marx ha sido
quizés uno de los observadores mas lucidos del proceso de industrializacion capitalista que introdujo
profundas modificaciones en la forma en que el hombre desarrollaba su actividad laboral. Respecto de
aquellas que éste fue experimentando en relacion al trabajo, describe exhaustivamente el proceso por el
cual el trabajador fue siendo desplazado de su rol como “portador de herramientas”. Para dicha

concepcion, el instrumento constituia una prolongacién o extension del cuerpo humano.

En uno de sus manuscritos de juventud, “El trabajo alienado”, Marx se encarga de analizar el
creciente proceso de enajenacion que tiene lugar en las sociedades capitalistas. A través de dicho
proceso, el objeto que produce el trabajo termina enfrentindose al trabajador como algo que le es
completamente ajeno e independiente. El trabajo que éste realiza, se fija y materializa en un objeto que
termina oponiéndose al trabajador y reduciéndolo a una situacion de servidumbre. Esto conduce a que la
realizacion del trabajo redunde en una desrealizacion del trabajador cuya fuerza de trabajo se fija y

materializa en un objeto que se le opone y frente al cual queda sometido.

? Rodriguez, P., “De técnicas y de humanismos” en La Biblioteca, N°6, Primavera 2007, p. 145



Luciano Andrés Carniglia | De catastrofes y utopias

Pero la alienacion que Marx describe entre el trabajador y el objeto que produce se apoya en la
enajenacion de la propia actividad productora en el acto de produccion. Dicha enajenacion de la actividad
se expresa en el hecho de que el trabajador no se afirma sino que se niega a si mismo en su trabajo. “El
trabajador solo siente, por ello, que esta junto a si mismo fuera del trabajo, y que en el trabajo esta fuera
de si”*. Su desdichada actividad redunda en un deterioro fisico y espiritual en el desarrollo de una
actividad que Marx caracteriza como trabajo forzado. Incluso plantea que el hombre se animaliza en el
trabajo alienado en tanto éste “s6lo siente que actua libremente en sus funciones animales —comer, beber
y procrear (...) — y en sus funciones humanas sélo se siente un animal. Lo animal se convierte en lo

humano y lo humano en lo animal’”

. De este modo, el trabajador se relaciona con su propio trabajo a
través de una doble enajenacion que se manifiesta tanto respecto del objeto producido como de la propia
actividad de produccién. Se constituye entonces un mundo de objetos que se contrapone de modo hostil
al trabajador y una actividad, su fuerza de trabajo, en la que éste se autoaliena ya no de un objeto sino de

si mismo.

Abhora bien, si en la manufactura, tal como sostendra Marx, “la revoluciéon operada en el régimen
de produccion [tenia] como punto de partida la fuerza de trabajo; en la gran industria, [lo seria] el
instrumento de trabajo™. De alli que Marx se interese por develar “qué es lo que convierte al
instrumento de trabajo de herramienta en maquina y en qué se distingue ésta del instrumento que maneja

el artesano™’.

La incorporacion de las maquinas condujo a una doble mecanizacion del trabajo, tanto de la parte
operativa o intelectual, por la cual el trabajador era desvinculado del planeamiento como, ulteriormente,
del aspecto motriz. El manejo de la herramienta para Marx implicaba que el trabajador no sélo aplicaba
la fuerza motora a la produccioén sino que guiaba el movimiento de la herramienta realizando constantes
ajustes en el proceso. La maquina, en cambio, responde a un conjunto de instrucciones que le han sido
dadas de antemano manteniendo una relacion de indiferencia con el entorno y sus posibles
perturbaciones. Tal como sostiene, Ingold “cuando la mano solo aporta fuerza fisica y no su habilidad —
esto es, cuando el gesto técnicamente efectivo deja de vincularse a la percepcion sensorial inmediata- la
herramienta (...) ya no es mas ‘manejada’ [handled] en el sentido de Marx. La distincion esencial, como

¢l la plantea, consiste en “‘un hombre como simple fuerza motora y como un trabajador que efectivamente

* Marx, K., Manuscritos Econémico-Filosoficos, Bs. As., Colihue, 2004, P. 109
> Ibid., p. 110
® Marx, K., El Capital. Critica de la Economia Politica, T. 1, México, FCE, 1973, p. 302. (subrayado en el original)
7 .
Ibid.
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maneja herramientas™.
1.2.

En el primer apartado del capitulo XIII del capital, “Maquinaria y gran industria™, Marx dedica algunas
paginas iluminadoras al relato del desarrollo histérico de las maquinas. Alli distingue, como rasgos
definitorios de toda maquinaria, tres elementos: el mecanismo de movimiento, el mecanismo de
transmision y la maquina-herramienta o maquina de trabajo. Si los dos primeros se encargaban de
comunicar el movimiento a la maquina-herramienta, ésta era la encargada de sujetar y modelar el objeto
trabajado y es la que constituird, para Marx, el punto de partida de la revolucion industrial del siglo
XVIII y el nacleo de transformacion constante de la industria manual en industria mecanizada. Dicha
transformacion implicaba una profunda modificaciéon del vinculo entre el trabajador y su instrumental
dado que “la maquina-herramienta [era] un mecanismo que, una vez que se le transmite el movimiento
adecuado, ejecuta con sus herramientas las mismas operaciones que antes ejecutaba el obrero con otras
herramientas semejantes (...) La herramienta se convierte de simple herramienta en mdquina cuando

. . 10
pasa de manos del hombre a pieza de un mecanismo”

. La maquina era ahora la que manejaba la
herramienta pudiendo ampliamente trasvasar la barrera impuesta por el organismo humano al nimero de
instrumentos que éste manejaba simultaneamente. La maquina consistird en un mecanismo que maneja
una masa de herramientas movidas por una sola fuerza motriz para lo cual la fuerza fisica del hombre
empieza a ser inadecuada y pasa a ser sustituido por fuerzas motrices alternativas (animal, edlica,
hidraulica, etc.). Esta posibilidad de que la maquina pueda ejecutar sin la ayuda del hombre los
movimientos necesarios para la elaboracion de la materia prima es lo que permite constituir segun Marx
un “sistema automatico de maquinaria” en el que éstas no son una serie de maquinas independientes
entre si, sino un sistema orgéanico de diversas maquinas en el que se abandonan los procesos parciales y
diferenciados que caracterizaban la division del trabajo de la manufactura por el principio de
“continuidad de los procesos especificos”'' en los que el producto va atravesando diversas etapas como
momentos parciales de un proceso objetivo y continuo. Marx sintetiza claramente, en un pasaje que nos

permitimos citar in extenso, la doble enajenacion del trabajador como una necesidad intrinseca del propio

desarrollo de la técnica:

¥ Ingold, T., The Perception of the Environment, London, Routledge, 2002p. 301.
® Capital, Op. cit., p. 302y ss.

SEPTIEMBRE ' Ibid., p. 304 (subrayado en el original)
" bid., p. 311
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“Al convertirse en maquinaria, los instrumentos de trabajo adquieren una modalidad material de
existencia que exige la sustitucion de la fuerza humana por las fuerza de la naturaleza y de la
rutina nacida de la experiencia por una aplicaciéon consciente de las ciencias naturales. En la
manufactura, la division y articulacion del proceso social del trabajo es puramente subjetiva, una
simple combinacion de obreros parciales; en el sistema basado en la maquinaria, la gran industria
posee un organismo perfectamente objetivo de produccioén con que el obrero se encuentra como
una condicion material de produccion lista y acabada (...) La maquina no desplaza, como
veiamos, a la herramienta. Esta, creciendo y multiplicdndose, se convierte de instrumento
diminuto del organismo humano en instrumento de un organismo creado por el hombre. En vez
de hacer trabajar al obrero con su herramienta, el capital le hace trabajar ahora con una maquina

. . . 12
que maneja ella misma su instrumental” .

La maquina es una determinada organizacion de las herramientas de la produccion en la que el
obrero deviene una herramienta més'®. La agencia humana es transferida, en un proceso de objetivacion y
externalizacion, al sistema de maquinas en el que los seres humanos se transforman en autores de su
propia deshumanizacion. Pero para Marx la maquinizacién nace inicamente con el objetivo de aumentar
la plusvalia relativa y esto es lo que conduce a la alienacion. Para Simondon, en cambio, no hace falta
salirse del dominio tecnologico hacia las causas socio-econdémicas para identificar la fuente de la
alienacion. Una dimension maés profunda y esencial es la responsable. Esta no es ni juridica, ni

;. . - . , .14
c€conomica, ni pohtlca Sino teécnica .
2.1.

Si la alienacion en el trabajo va mas alla incluso del trabajo en su modalidad capitalista ésta no puede
restringirse a motivos vinculados con la propiedad de los medios de produccién o reducirse a factores
meramente econdmicos. El trabajo es sélo una de las formas que puede asumir la relacion entre el

hombre y la técnica y se caracteriza por ocultar la naturaleza del objeto técnico. Por ello Simondon

2 bid., pp. 315-316.

" No obstante, inquiriendo por el lugar del hombre en la “maquinofactura” Ingold aclara que atn para Marx, quien
pareceria reducir su papel al de mero apéndice de la maquina, éstos seguiran siendo necesarios en tanto las
“maquinas, a diferencia de los organismos vivos, no son sistemas que puedan procurarse su propio mantenimiento”
(Ingold, op. cit., p. 308) haciendo inevitable la necesidad de operarios con cierta destreza y habilidad técnica.
Ademas, sostendra que lejos de poder reducirlo a un “apéndice” su experiencia concreta en la fabrica consiste en
lidiar [coping] con la maquina y en desarrollar ciertas habilidades que le permiten resistir a las imposiciones que
buscan reducirlo a “una operacion (...) de un sistema externo de fuerzas productivas” (p. 332).

' Chabot, P., La philosophie de Simondon, Paris, Vrin, 2003, p. 44
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llegard a afirmar el caracter alienante de todo trabajo, tanto el del obrero como el del capitalista.

Pero para entender de qué modo la actividad técnica excede el campo delimitado por el trabajo,
es preciso comprender aquello que para Simondon esta detrds de la concepcion tradicional de la labor
humana y cuya continuidad permaneceria intacta en el tratamiento que Marx lleva adelante del trabajo

alienado.

Simondon se aleja de una concepcion naturalista del trabajo en la que el hombre se opondria a
una naturaleza que transforma y que lo condiciona, aspecto central del humanismo marxiano. Dicha
concepcion sostiene que mediante el trabajo, el hombre modela la materia segin una forma exterior a
ella. Esta “forma-intenciéon” expresa una necesidad o utilidad para el hombre, un plan y es la actividad
del trabajo la que permite o establece el vinculo entre una materia natural y la forma. Pero éstas se
mantienen la una externa a la otra. Si hay un imperativo o norma del trabajo es justamente el de que el
trabajador realice la sintesis entre ambos términos, materia y forma, pero en el atenimiento a dicha norma
se pierde de vista “la interioridad misma de la operacion compleja por medio de la cual se obtiene dicha

. ., . ., . , . 15 .
aproximacion. El trabajo vela la relacion en beneficio de los términos” ~ relacionados.

Para Simondon, la adquisicion de forma es en si misma técnica. Esto significa que la mediacion
que, a lo sumo, el hombre puede preparar, entre materia y forma, no la realiza éste sino que se realiza a si
misma una vez que las condiciones para ello han sido creadas. En el trabajo al hombre se le escapa el
“centro activo de la operacion técnica”, “haria falta poder entrar, [sostendra Simondon], en el molde con
la arcilla, hacerse a la vez molde y arcilla, vivir y sentir su operaciéon comun para poder pensar la

e ey, ’ : 16
adquisicion de forma en si misma”

. Esta representacion defectuosa de la operacion técnica tiene su
correlato o su representacion filosofica. Se trata del esquema hilemorfico, “el cual representa la
transposicion en el pensamiento filoso6fico de la operacion técnica reducida al trabajo y tomada como
paradigma universal de la génesis de los seres”". En La individuacién a la luz de los esquemas de forma
e informacion Simondon sostendrd que lo que se pierde de vista en el esquema hilemorfico es el
“principio de individuacion de lo viviente (...) pues atribuye a los términos una existencia anterior a la

relacion que los une; la manera en que la forma informa la materia no estd muy precisada por el esquema

hilemorfico. [Utilizarlo] es suponer que el principio de individuacion esta en la forma o en la materia,

' Simondon, G., El modo de existencia de los objetos técnicos, Bs. As., Prometeo, 2007, p. 258
SEPTIEMBRE 16 Ibid. P 259
2014 17 . > B
Ibid., p. 258
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pero no en su relacién”'®. Por ello Simondon intentara, justamente, derribar el esquema dualista poniendo
en primer plano la realidad ontogenética del individuo, mostrando como éste no esta previamente en el

molde o la materia como elementos que existirian con anterioridad a la relacion.

La labor humana implica, entonces, como un rasgo que le es esencial, el ser una actividad que
oculta al trabajador el nucleo de la operacion que realiza. El trabajo, en rigor, no es mas que una
modalidad especifica y abstracta de la operacion técnica que se caracteriza por imponer una forma a una
materia pasiva e indeterminada. Pero la fuerza y pregnancia en el tiempo de dicha modalidad se apoyan,
por un lado, en que surgen del punto de vista del espectador del proceso “que ve lo que entra en el taller

919

y lo que sale de alli sin conocer la elaboracion propiamente dicha”” y, por el otro, en el hecho de que

ésta refleja la situacion socio-historica en la que se originé: la esclavitud. “Es esencialmente la operacion

dirigida por el hombre libre y ejecutada por el esclavo™

y en la que la forma contiene la orden de quien
lidera o gobierna el trabajo. Por ello, segin Simondon, la alienacién no es una contingencia de la
actividad laboral sino que, en sentido estricto, todo trabajo es, de algiin modo, trabajo alienado. “Los
problemas del trabajo son problemas relacionados a la alienacién causada por el trabajo (...) alienacion

que es debida esencialmente a como el individuo es situado dentro del trabajo™'.

2.2,

Es preciso entonces, para intentar pensar la relacion entre lo humano y lo técnico ir més alla del
paradigma del trabajo y retomar algo a lo que haciamos mencioén anteriormente, la idea de que la
adquisicion de forma es en si misma técnica. Esta intuicion se encuentra en el centro de lo que podriamos

entender como el aspecto positivo de la propuesta simondoniana.

La relaciéon que los hombres establecen con los objetos técnicos puede darse a través de su
trabajo, pero ésta no es la tinica relacion posible. El trabajo impone una perspectiva abstracta del objeto
técnico. Este permite una comprension del objeto inicamente en términos de instrumento o herramienta
para el hombre, un objeto util o inutil de acuerdo al fin que se le impone. Asi, la alienacién es vivida
como una expropiacion en lo artificial, por ejemplo en la maquina, de aquello que le pertenecia al
hombre, su capacidad para manejar herramientas y transformar la naturaleza. Pero, en rigor, segin

Simondon, poco importa, para la comprension, dicho desplazamiento. Pues la alienaciéon no esta en la

'8 Simondon, G., La individuacién a la luz de los esquemas de forma e informacién, Bs. As., Cactus, P. 65
¥ Ibid., p. 66

20 bid.

! El modo de existencia, op. cit., p. 264
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expropiacion que el hombre vive como deshumanizacion sino en reducir a una relacion instrumental su
vinculo con el objeto técnico. De este modo, si bien la mecanizacion del trabajo y la pauperizacion de la
condicion del obrero fabril, tal como lo vimos con Marx, profundizan el sentimiento de ajenidad respecto
de la técnica, éste no se origina en ellas. Tanto el trabajo alienado como el no alienado se recortan sobre

un mismo horizonte representacional, el del hombre como portador de herramientas.

La alienacion aparece desde el momento en que el hombre se vincula con un objeto creado por €1
pero en el que no puede reconocer nada de lo humano. En cambio, “cuando el objeto técnico esta
concretizado la mezcla de naturaleza y de hombre esta constituida en el nivel de ese objeto, [y alli] la
operacion sobre el ser técnico no es exactamente un trabajo”*. Simondon denomina concretizacién a la
individuacion de los objetos técnicos. Estos, como los seres vivos, nunca son algo dado de una vez y para
siempre “sino aquello de lo que existe génesis”>. Su ser evoluciona por convergencia y adaptacion a si
mismo en un movimiento o desarrollo que va de lo abstracto a lo concreto®. Si en la individuacién el ser
vivo resuelve una tension existencial®, en la concretizacion el objeto técnico subsana dificultades de
funcionamiento “adquiriendo una autonomia (...) que le permite operar una relacién exitosa con el
mundo natural”®. El hombre trabaja cuando a través de su cuerpo, sus gestos, su individualidad se
encarga de realizar la mediacion entre la especie y la naturaleza. Asi, pensar un hombre que ya no sea
portador de herramientas implica que la mezcla de lo natural y lo humano se constituya en el nivel del
objeto técnico. Este es ahora el encargado de la mediacion técnica. En ella “forma y materia estdn en el

. . . . . . , . 27
mismo nivel, forman parte del mismo sistema; hay continuidad entre lo técnico y lo natural”’.

El objeto técnico concretizado es un objeto en el que el hombre reconoce rasgos de lo humano

que proyectd y que se cristalizaron en ¢l tales como cierto nivel de autonomia, de comunicacién, de

2 Ibid., p. 258

> Ibid., p. 42

** Simondon lo ilustra con el caso del motor del automévil. Los motores antiguos son abstractos, respecto de los

actuales, en la medida en que sus partes intervienen en un momento puntual de su ciclo de funcionamiento sin que

actien sobre el resto de las partes. “Las piezas del motor son como personas que trabajarian cada una por turno,

pero que no se conocerian unas con otras (...) En un motor actual cada pieza importante esta tan ligada a las otras

por medio de intercambios reciprocos de energia que no puede ser otra que lo que es” (Ibid., p. 43)

> No obstante, Simondon advierte sobre los limites de esta analogia entre el objeto técnico y el ser vivo, limites que

se sobrepasan, segiin nuestro autor, en ciertas especulaciones sobre los autdématas. Pues si bien el objeto técnico que

se concretiza logra desprenderse de su medio asociado original, de su medio artificial logrando un grado de

coherencia interna que le permite vincularse con otros objetos y alcanzar cierto nivel de automantenimiento de sus

condiciones de funcionamiento, "los objetos naturales, como los seres vivientes, son concretos desde el comienzo"

(Ibid., p. 69) mientras que los técnicos mantendran siempre cierta "abstraccion residual" por lo que contintian

siendo artificiales.

SEPTIEMBRE z: Rodriguez, P., “Prélogo. El modo de existencia de una filosofia nueva”, en El modo de existencia, op. cit., p. 12

Ibid., p. 260
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intercambio de informacion y asociacion con otros objetos. Para Simondon, la perfeccion de la maquina
no reside en el automatismo. Este, en rigor, es un grado bajo de perfeccion. Por el contrario, el
incremento en el grado de perfeccion consiste mas que en su automatizacion, en “el hecho de que el
funcionamiento de [ésta] preserve cierto grado de indeterminacion™®. Esto es lo que posibilita que una
maquina pueda volverse sensible a su medio exterior, a la informacién que la rodea. Por ello, la
automatizacion se opone a la composicion de lo que Simondon denomina un “conjunto técnico”.
Mientras que el ideal de la automatizacion responde a necesidades econdmico-sociales mas que técnicas,
tal como lo describia Marx al hablar de la mecanizacion del trabajo, esto es, a una determinada
organizacion del sistema productivo, con la idea de conjunto técnico no refiere al cerramiento de la
maquina sobre si misma en la repeticiéon de un movimiento predeterminado y en al acoplamiento a otras
maquinas sino a la constituciéon de un conjunto de maquinas abiertas, esto es, que mantienen una
interaccidon constante y, al mismo tiempo, constituyen lo que llamard un “medio asociado”. Solo alli es

factible hablar de un objeto técnico “dotado de una alta tecnicidad”.

En el lenguaje de Simondon esta proyeccion o transferencia de lo humano en lo artificial o, mas
precisamente, en esa mezcla de ambos que es el objeto técnico, toma el nombre de transduccion. Esta es
tanto transmision como traduccion y es el tipo de relacion que el hombre mantiene con la maquina. Tal
como sostiene Rodriguez, “el hombre como ser técnico mantiene transducciones muy variadas: de
materia, de energia, de capacidades corporales, de imaginacién™. Pero esta exteriorizacion de lo
humano en lo técnico no la vive como una expropiaciéon o alienacion respecto de aquello que considera
como lo més propio o esencial sino que incluso le permite reconocer en lo artificial ciertos aspectos de lo
humano no expresables a nivel individual sino so6lo articulables en el objeto técnico. No obstante, aclara
Simondon, esta transduccion de la intimidad del hombre en el objeto técnico encuentra un limite en la
incapacidad de la maquina de replicar la facultad de lo viviente de “modificarse en funcion de lo virtual”,
esto es, de resolver problemas por medio de “la recurrencia del porvenir sobre el presente, de lo virtual

30
sobre lo actual”

. La maquina, a diferencia del ser vivo, no puede anticipar un problema a resolver y
modificarse en consecuencia para ello. Ella en cada instante existe en lo actual. De alli que el rol que el
hombre estd llamado a desempefiar en la reflexion simondoniana es la de “responsable” de concebir y
pensar la relacion que en el nivel de los conjuntos técnicos vincula a objetos técnicos que portan cierto

grado de indeterminacion y adaptabilidad. “Esta responsabilidad no es la del productor (...) sino la de un

> Ibid., p. 33
* Ibid., p. 13
0 Ibid., p. 161
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tercero, testigo de una dificultad que solamente puede resolver porque es el tinico que la puede pensar”.

Y en otro pasaje luminoso sostendra que,

“lejos de ser el vigilante de una tropa de esclavos, el hombre es el organizador permanente de
una sociedad de objetos técnicos que tienen necesidad de ¢l como los musicos tienen necesidad
del director de orquesta (...) es el intérprete mutuo de todos en relaciéon con todos. Del mismo
modo, el hombre tiene como funcién ser el coordinador e inventor permanente de las maquinas

, r , . 719931
que estan alrededor de ¢él. Esta entre las maquinas que operan con €17,

3.

Desde una perspectiva general, la critica de Simondon busca construir una idea de la técnica no
subordinada al rendimiento ni a la figura del hombre como portador de herramientas. Una toma de
conciencia equiparable, segun ¢l, al rol que el pensamiento filosofico jugd en la “aboliciéon de la

. -y 32
esclavitud y la afirmacion del valor de la persona humana”

. Més alla de la dimension, quizd desmedida,
que atribuye a su propuesta, pareceria filtrase en ella cierto componente utdpico e idealizante expresado
en la confianza en un progreso técnico escindido de su utilidad econdmica. De alli que autores como
Chabot sostengan que “Simondon tiene tendencia a olvidar aquello que las técnicas son realmente. Una
tecnologia que se privase del capital y del consumo se reduciria hasta que no quedase nada de ella™.
Aun asi la productividad de algunos de los conceptos que Simondon introduce para pensar la relacion
entre el hombre y la técnica no ha pasado inadvertida en el campo de la reflexion politica. Asi,
retomando la caracterizacion del progreso de los objetos técnicos en términos de concretizacion y el
modo en que éstos van constituyendo sistemas técnicos que internalizan las restricciones del medio
ambiente como parte de su propia maquinaria, en lo que Simondon denominara un “medio asociado”,
encontramos planteos como el de Andrew Feenberg quién sostiene la posibilidad de que la maquina
incorpore al hombre como un aspecto central de su medio, de modo tal que ésta se adapte a ¢l respetando
e incorporando su inteligencia y habilidad antes que demandandole unicamente movimientos
mecanizados y alienantes. Asimismo, en su proceso de concretizacion, los objetos técnicos podrian
volverse mas considerados a los requerimientos medioambientales estableciendo sinergias con el medio

natural y contradiciendo la idea de que el progreso técnico consistiria en la conquista y dominio de la

naturaleza. De este modo, los problemas ocasionados por la tecnologia se resolverian profundizando la

U Ibid., pp. 33-34
N 32 :
SEPTIEMBRE . Ibid., p. 31
Chabot, op. cit., p. 51
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“tendencia interna del desarrollo técnico que construye totalidades sinérgicas de elementos naturales,

humanos y técnicos”** mas que en el retorno a figuras primitivas de ella.
y

Pero quizas la nocion de transduccién sea una de las mas ricas en consecuencias para un
pensamiento politico de la técnica. Gracias a la transduccion de lo humano en lo artificial, el objeto

35
17" sobre

técnico es portador de una “disponibilidad” producto de la “realidad humana cristalizada en [¢él
la cual se asienta la posibilidad de instaurar, entre los hombres, una relacioén distinta que Simondon
denominaré transindividual. “El objeto que sale de la invencion técnica lleva consigo algo del ser que lo
ha producido (...) se podria decir que hay naturaleza humana en el ser técnico, en el sentido en que la
palabra naturaleza podria ser empleada para designar lo que queda de original, de anterior a la
humanidad misma constituida en el hombre™, o preindividual. Esto es lo que en el sujeto se conserva
como no individuado sino como potencial o virtual. La transindividualidad caracteriza la puesta en
relacion de los hombres por mediacion de sus objetos técnicos en virtud de la capacidad de éstos de
expresar el componente preindividual que conservan. Esto que expresan y comunican es el acto de
invencion y de pensamiento del que han surgido. Si el trabajo se caracterizaba por ser la actividad de
seres individuales, la transindividualidad acontece entre los hombres en tanto que sujetos, esto es, como
algo mas vasto y rico que el individuo, portadores no sélo de su individualidad, sino de una “carga de

. .. 37
naturaleza, de ser no individuado”

. Reconociendo esa carga de invencion en el objeto técnico es que
pueden verlo mas allad de su aspecto utilitario, apreciarlo en base a su “funcionalidad” o aplicabilidad a
diversos usos y agrupamientos que exceden la funcién utilitaria que cumplia como herramienta de
trabajo. Precisamente en la linea de lo transindividual se ubican algunos de los desarrollos mas
interesantes de un autor marxista como Paolo Virno quien retoma y profundiza la idea de que en lo
técnico se exteriorizan rastros de aquello que hay de colectivo en el pensamiento y la practica humana no
expresables a nivel del individuo y enfatizando el rol de la cooperacion en la constitucion de lo
transindividual inscribe la reflexiébn simondoniana sobre la técnica en el horizonte categorial del
marxismo: “Este transindividual, al mismo tiempo ‘técnico’ y ‘politico’, a veces estoy tentado de

. 38
llamarlo comunismo™".

** Feenberg, A., Transforming Technology. A Critical Theory Revisited, New York, Oxford University Press, 2002,
p. 188

%% El modo de existencia, op. cit., p. 262

® Ibid., p. 263 (el subrayado me pertenece)

7 Ibid., p. 264

*¥ Virno, P., Cuando el verbo se hace carne, Bs. As., Tinta Limén, 2004, p. 12 (subrayado en el original)
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Ahora bien, volviendo a nuestro contrapunto inicial, ya para finalizar, la distancia que se abre
entre los planteos de Marx y Simondon es evidente. Pues si para el primero la alienacion se originaba en
el modo de produccion capitalista y la distribucidon que éste planteaba de los medios de produccion, para
Simondon, en cambio, si bien la condicidn servil en que el trabajador desarrolla su actividad ha sin dudas
contribuido al oscurecimiento de la naturaleza especifica de la operacion técnica generando la ajenidad
del hombre respecto de si mismo tanto como del objeto técnico, dicha situacion no constituye la causa
ultima de su desconocimiento. Para éste seria posible plantear una alienacion anterior al capitalismo pero
esencial al trabajo en tanto que trabajo. Su denuncia de la alienacién la realiza respecto del hombre en
general independientemente del lugar que ocupe en la relacion entre capital y trabajo y mostrando como
¢éste reviste solo una de las formas posibles que alberga el concepto mas amplio de actividad técnica. De
alli que algunos criticos le atribuyan no asignarle “ningin valor especifico al punto de vista de los
trabajadores sobre las maquinas. En ningin momento se pregunta si las reacciones violentas de los
trabajadores en su encuentro con [ellas] no expresa algo distinto sobre su relacion con la técnica que una

: 39
simple ceguera”

. En efecto, Simondon las considera inicamente como reacciones del sujeto amenazado
en su rol de portador de herramientas y no como emanaciones de un conocimiento vital y originado en la
experiencia. La alienacion alcanza al individuo en general, como afirmabamos antes, tanto al capitalista

como al proletario.

No obstante, més alld de ciertos aspectos conflictivos del diagnostico simondoniano, tales como
el carécter abstracto del sujeto alienado o lo utdpico que puede resultar pensar el progreso técnico al
margen de su utilidad econdémica, no seria imposible plantear cierta relacion de complementariedad en
donde la critica articulada en torno a la dimensién econémico-social, pueda dar paso a un plano mas
fundamental de la reflexién sobre la técnica. Una indagacién que revele, como creemos lo hace el
pensamiento de Simondon, el fondo sobre el cual descansa la inadvertida solidaridad entre las
perspectivas tecnofobicas o tecnofilicas. Mas aca de dicha polarizacién, Simondon echa una nueva luz
sobre algo cuya proximidad constituy6 quiza un obstaculo para su comprension. No se trata del lamento
romantico de quién anhela el retorno al origen. A un primitivismo inalterado por la mercantilizacién y el
proyecto civilizatorio que significo la llegada de la sociedad industrial. Se trata, por el contrario, de
restituir, tras la imagen inmovil que el trabajo humano proyectdé sobre el objeto técnico, una génesis

compleja, un devenir.

SEPTIEMBRE % Combes, M., Gilbert Simondon and the Philosophy of the Transindividual, Cambridge, The MIT Press, 2013, p.
75



Luciano Andrés Carniglia | De catastrofes y utopias

Bibliografia

Chabot, P. (2003): La philosophie de Simondon, Paris, Vrin.

Combes, M. (2013): Gilbert Simondon and the Philosophy of the Transindividual, Cambridge, The MIT
Press.

Feenberg, A. (2002): Transforming Technology. A Critical Theory Revisited, New York, Oxford
University Press.

Heidegger, M. (2000): Carta sobre el humanismo, Bs. As., Ed. del 80.

Ingold, T. (2000): The Perception of the Environment, London, Routledge.

Marx, K. (1973): Capital (Tomo 1), México, FCE.

Marx, K. (2003) Manuscritos Economico-Filosoficos de 1844, Bs. As., Colihue.

Rodriguez, P. (2007): “De técnicas y de humanismos” en La Biblioteca, N°6, Primavera 2007, Bs. As.,
Bibliteca Nacional, pp. 142-152.

Simondon, G. (2007): El modo de existencia de los objetos técnicos, Bs. As., Prometeo.

Simondon, G. (2009): La individuacion a la luz de las nociones de forma y de informacion, Bs. As.,
Cactus-La Cebra.

Sloterdijk, P. (2001): “El hombre operable” en Artefacto, N°4, Bs. As., pp. 20-29.

Virno, P. (2004): Cuando el verbo se hace carne, Bs. As., Tinta Limon.

SEPTIEMBRE
2014






	Blank Page



