DEMOCRACIAY JUSTICIA
Ramon Vargas-Machuca Ortega

1-Texriadelajudicay teoriadela democracia

S lajudidia es la virtud mas importante para organizar la vida plblica, la democracia es
como € are sin d que ningln orden justo puede sobrevivir. Sin embargo en d mundo académico
entre teoria de la democraciay teoria de la justicia gpenas ha exidido rdacion, de td manera que
la mayor parte de la abundante literatura regpectiva ha ido desarrollandose Sin que alo largo de
estos aios los fildsofos paliticos o |os tedricos de la palitica hayan prestado suficiente atencion a
como se estructuran lasrelaciones entrejudticiay democracia

La tendencia a egpecular obre |la naturdeza de un orden socid justo Sn atender a
congderaciones sobre la democradia encuentra una de sus explicaciones en unaaiosay perjudicid
"divison académicadd trabgo". Se condderaba que la competencia de lafilosofia politica se cefiia
alagportacion de los fundamentos éicos de lateoriade lajudticia Por su parte, alacienciapalitica
correspondia desarrollar una teoria de la democracia a partir de las précticas prevaecientes en los
regimenes politicos occidentaes, subrayando adi |a inviabilidad de las aspiraciones tradiciondes de
lademocraciay despojando consecuentemente ala préctica de lademocracia de su atractivo mord.
El resultado ha sido, por un lado, teorias de lajugticia muy idedlizadas que se autopostulaban como
lajustificacion necesariay universal de los proyectos e indtituciones politicas, y por otro, teorias de
la democracia que 0 bien se empeficban en demodrar que la democracia para perdurar debe
dedigarse de la idea de progreso socid o bien se entretenian en demodrar que a causa de Us
antinomias |6gicas y paradojas condtitutivas los regimenes democraticos ademés de ser
incond uyentes producen multitud de efectos perversos Bgo d fuego cruzado tanto dd platonismo
de muchas concepaiones de la judicda como dd cinismo rampante d que conducen cdiertas
congderaciones de dgunas teorias empiricas de la democradia, la reflexion sobre la democracia ha
oscilado, como decia John Dunn, entre dos variantes. ""una de dlas deprimentemente ideolGgicay
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otraevidentemente utdpicat.

Pero més dla de este desencuentro académico condaamos una disodacion red entre
imperativos de la judida y orden palitico democrédtico, lo cud, por derto, contradice tanto las
expectatives populares como € imaginario emancipador que desde d sglo XIX ha venido
vinculando las promesas de democracia con la de judicia sodid. Por un lado, laimagen de las
functioning democracies se asocia demasiadas veces a Stuaciones consolidedas de privilegioy a
politicas injudtas, ya que en paises con gobiernos degidos mediante sufragio universd ni Sempre
las minorias son respetadas ni en muchas ocasiones la riqueza y las oportunidedes sedidribuyen
con areglo a criteios de judicia Por otro lado, programas de intervencion palitica para una
reesignacion supuestamente mas judta de recursos han devenido formas de paterndismo politico
incompatibles con los vdores de la democracia y que han socavado d crédito mord y la
credibilidad de los més influyentes idearios de la tradicdon emancipatoria iguditaria A pesar de
todo dlo, y de acuerdo con la intuicion populer y la ingpiracion emancipetoria, los argumentos
obre la democradia y la judica estén mes profundamente entrdazados de lo que d gremio
palitol6gico consdera Y aungue la democracia no es suficiente para garantizar lajudticia, deviene
d fundamento de étay no d revés En primer lugar, deda la indeterminacion de la judticia o en
otros casos la plurdidad de teorias rivdes sobre la misma, condatamos una tendendia cada vez
mayor en exe amhito de reflexion a que las edraegias de judificacion confluyan a la postre en
intuiciones moraes conditutivamente democréicas. Hay una segunda explicacion de por queé las
redamaciones de la jusida acaban en d campo de la democradia las injudicias e expaimentan
muy frecuentemente como dominacion y, dado que por definicidn la ingpiracion democrdtica es
hodil a cudquier forma de dominecion arbitraria, es normd que e expere encontrar en la
democraizacion un remedio a esa Situacion de injusticia, o por o menos @ procedimiento menos
ogpechoso para intentarlo unay otra vez. En resumidas cuentas, y a pesar de la gparente disancia,
observamos cada dia més que, as como desde d lado de la teoria de la judida se evdUen
insatifactoriamente aguellos argumentos que contradi cen intuiciones democrati cas badcas, también
desde d lado de la teoria de la democracia se reconoce cada vez més gue una conogpaon de la
democradia insensible a las razones de la justicia pierde legitimidad®. Por lo tanto no es f&dil ya
dudir d doble reto de promover tanto una concepcion de lajusida en la que lademocratizacion de

1 - J. Dunn, La agonia del pensamiento pol itico occidental, Cambridge University Press, 1996, p. 43.

2 - SEN, A.: "Democracy asauniversal valug', Journal ofDemocracy, vol. 10, n° 3, 1999, pp. 3-17.
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lavida sodd ocupe un lugar centrd como una conogpaidn de la democracia que no dge a un lado
las redamaciones de la jugticia Sno que las incorpore a U agenda. En particular, la hipdtess que
vamos a defender es la de una conocepcidn de la democracia que juega un papd fundaciond a la
hora de establecer hienes sodides basicos y ala hora de determinar dgunos principios de judticiay
procedimientos gracias a los cudes s puede no s0lo amortiguar tendones entre demandas
contrgpuestas provenientes de diversos bienes socides sno también resolver dgunas de las
cuediones subgtancides presantes en los conflictos redidributivos De ese modo la democracia
condiciona las mltiples teorias de la judticia pero tarbién sus propios digtintivos gportan un
potencid normeativo suficiente tanto para poder evauar @ rendimiento de los diversos modeos de
democracia que estén funcionando como para cdibrar la cdidad de aqudlos otros que apiran a

fundonar.

2.- End principio esta e disenso

Cad dampre la judificadon de la democradia s2 ha basado en un moddo consensudista
gue tiene como ingpiracion Ultima la venerdble tradicion contractudisa. As es como Rawls,
gpdlando primero a un consenso ided Y después a dro miés féactico -d llamado "consenso por
solgpamiento™, logralevantar un compromiso de principios cuyafindidad es fundar unateoriadela
judicia, pero que indirectamente pretende ademés reforzar las intuiciones mordes sobre la
democracia®. También antiravisanos como Wazer o Madntyre encuentran un recurso
judtificatorio crucid de sus concepciones de la judticia en las normas consenslides que fluyen delas
précticas preva ecientes en los distintos &mbitos sodides’ . Unosy otros, ya seaadoptandosupuestos
sobre estados de cosas presodides que son implausibles por quiméricos, ya sea refugiandose en los
sgnificados predominantes en los contextos, vienen a extragr la "verdad' de la judida o los
fundamentos de la democracia a partir de las normas imperantes, obviando en la préctica tanto
potencid de indeterminacion d gque en cuestion de bienes y vaores da lugar la libertad como d
hecho socid dd plurdismo. Al find, y peseasus diferencias, "laaspiracion de Ravlsacimentar su
argumentacion en consensos por solgpamiento, los intentos de Wazer de adivinar los imperativos
morades que "verdaderamente’ fluyen de nuestras normas predominantes, € desso de Madntyre de
recrear las condiciones bgo las cudes e daria un acuerdo en torno allos fines y d proyecto de

3 - RAWLS, J.: Political Liberalism, Columbia University Press, 1993, pp. 9-11, 133-172.
4 - WALZER, M.: Spheres ofJuxtice. A defense ofPluralism and Equality, Nueva Y ork, Basic Books, pp.
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Habermas de epedificar las condiciones abdractas bgo las cudes es posble un acuerdo no
coercitivo, todos tienen en comin un compromiso con € consenso como tribund de apdacion
Gltimo en las discusiones sobrejusticiasocial ™.

Pues bien, frente auna posicion tan extendidaen € seno de la filosofia politica corresponde
no d consenso Sno d disenso un lugar centrd en la estructuracion de un ordenamiento justo de las
précticas soddes, Sendo ademas este upuesto d que explica que la democradia se Stué en labase
de la justiciay constituya una referendia indudible a la hora de regular la interaccion socid®. La
plurdidad, y a veces inconmensurabilided, de concgpciones dd mundo y proyectos de vida buena,
la exigencia ce necesdades endémicas, la de recursos, los conflictos digributivos y las
relaciones de poder terminan causando gque sea d disenso @ hecho més ubicuo y prevaediente de
lavidasodd. Y dao ed4, ante la ausendia de un patron mora Unico en funcidn de cud establecer
los criterios ded gobierno de la interaccion, hay que acudir alos principios y procedimientos que
dimanan dd eihos democrdico a la hora de resolver pecificamente los conflictos y ordenar de un
modo judto las, précticas sodides

En redidad S nos remontamos a sus raices, lo que originaiamente ingpird d modeo
liberd fue la preocupacion por acomodar las diferencias basadas en la digparidad de creencias
fundamentdes, entendiendo que étas no pueden ser impuedtas atodos. Ya e sabe que la soludion
liberd, ta como pensaba Locke, gountaba a criterio de confinar esos conflictos de principios y
concepciones diversas dd bien en d ambito de lo intimo y hecerlas irrdlevantes para la accion de
gobierno. Por su parte, la tradicon iguditaria, que representaba més un grito de protesta contra e
md sodd que un iguditarismo nivdador, venia a subrayar la enorme Sgnificacion socid y
politica de dgunaes diferencias en tanto que determinan la digribucion de provisones basicas,
oportunidades, derechosy datus. Por tanto, en su valiosa edrategia informativa desde € punto de
vida de una teoria socid, lo primero para la tradicion iguditaria era identificar agudllas diferencias
socidmente rdevantes que humillan, explotan 0 dominan para o bien cancdalas o bien
compensarlas’. Findmente, @ hecho de que la actud filosofia politica otorgue un extraordinario
peo d "hecho dd plurdismo’ en cudquier recomposicion plausible de la teoria de la judicia

10-20; A. Maclntyre, After Virtue, University of Notre Dame Press, 1984, pp. 181-203.

® - SHAPIRO, L.: "Tresviasparaser demdcrata’, Clavesderazon practica, n® 59, 1996, p.20.

® - VILLORO, L.: "Sobre el principio delainjusticia: laexclusion ™", 1segoria, n°22 ,2000, pp. 103-142 .

" - McCLURE, K.: "Difference, Diversity and the Limits of Toleration", Pdlitical Theory, vol. 18, n° 3, 1990
pp. 384-386.
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gounta d reconocimiento de que los eténdares de vaor juegen un papd limitado a la hora de
cimentar criterios y judtificar decisiones en las cuestiones fundamentaes y bésicas de asignecion y
digtribucidn que competen a la justicia En consscuencia, un consenso minimo y generdizado -
basado en razones de indole filosdfico-mord que avaen la superioridad de una conoepaion de la
judida y la democradia:, termina Sendo sogpechoso de enmiascarar una forma de hegemonia. No
cabe, pues, cimentar una estrategia de judtificacion a partir dd carécter universdizable de dgunos
de los patrones mordes de la avilizacon occidenta, dgunos de cuyos contenidos representan en

redidad la secularizacion de topicos cridianos. AS pues, y dado que € desacuerdo mord tiende a
Ser endémico, ngor sria condatar una derta inconmensurabilided de los vaores as como la
imposible neutraidad de nuestros compromisos filossficos Gitimos® y centrarnos en lablisquedade
un compromiso politico fundaciond que judtifique la preferencia por ciertos areglos inditucionaes
frente a otros. Por supuesto gue toda propuesta palitica de esta naturd eza descansa en presupuestos
de indole filosafico-mord que son indefectiblemente polémicos. Pero como no podernos esperar a
gue las divergendias filosificas se resudvan para drontar después las cuedtiones de orden
indituciond, disminuyamaos la atencidn sobre cuestiones de judtificacion ultimary centrémonos en
e examen de cOmMo e deben estructurar |as rdaciones de poder y cudes deben ser laméricay €

entramado indituciond més idoneos para gobernarlas. Y es que la democracia e ha sustentado
higtéricamente en una edrategia prudencid més que en una fundamentacion filosdfica; sus logros
précticosmés que d poder delademocraciacomo ideay como proyecto han estado vinculadosasu
cgpacidad para habérsdas con |os variadaos impedimentos que continuamente se dzan en la briega
contra |as formas de poder arhitrarias”.

Pero posiblemente la explicacion més potente de la dimension condtitutiva dd disenso eta
en que las necesdades humanas son potencidmente infinitas, la escasez inevitable y los conflictos
digributivos Sn escapatoria, a pesr de que € imaginario emandpatorio ayer y la pulson
comunitarista Sempre hayan sofiedo con supuestos de sociedades donde esas redlidades endémicas
terminarian desgpareciendo. Ademés la plurdidad de egtilos de vida cuyas repectivas narraivas
promocionan entre sus miembros propdsitos diferenciados o contrgpuestas contribuye a consolidar
como invariante de la epecie formas de interaccion socid no slo complejas Sno pobladas por
mlltiples conflictos de intereses y por desacuerdos acerca de como ordenar dd modo més
goropiado las prioridades. Por otra parte, 1os conflictos unas veces determinan la estructuracion de

8 - RATZ, J.: The Morality of Freedom, Oxford University Press, 1986, cap. 13.
® - DUNN, J.: Democracia El viaje inacabado (508 a. C.-1993 d. C.), Barcelona, Tusquest, 1995,p. 320.
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las relaciones de poder en cudesquiera de las esferas sodides y otras son un subproducto de esas
mismas reaciones, condicdonando d "corredor de opcones’ de los individuos y limitando d
horizonte de sus oportunidedes y recursos. As consolidadas taes relaciones devienen asmétrices,
causan situaciones endémicas de vulnerabilidad debido también d tipo de indtituciones, pautas y
condricciones que gobiemnan las diferentes précticas socides. De ahi que d compromiso
fundeciond de una concgpaidn de la judicda ademés de condatar d disenso deba arancar
pregunténdosecomoy en queé sentido interferir en las rlaciones de poder.

Por Uitimo, hacerse cargo dd disenso mas que dd consenso, partir de laredided dd md
més que de la concepcion dd bien son parspectivas informativamente mas fértiles a los efectos de
dotar de contenido a los criterios formdes de judicda y a la hora de concretar propuestas
redigributivas 0 compensatorias ante diferencias que consagran desiguddades injudtificadas o
estados de Stuadion denigrantes Y es que desde un punto de vida cognitivo  una informacion
rlevante sobre 10 que puedan ser bienes basicos, comportamientos virtuoso 0 etados socides
vaiosos la solemos obtener més bien por ddimitacion negativa, por [0 que echamos en fdtay
podria darse y por esn nos resulta més fédl identificar las conductas humillantes que las
respetuosss, € dafio que d beneficio. Por otra parte, existe una notable asmetria desde un punto de
viga mord entre diminar maes dolorosos y crear bienes disfrutables. Ademés, muchos de los que
congderamos bienes mordes y poaliticos resultan en redidad subproductos de la lucha por evitar
maes mordes graves Como dice Margdit, no podemoas confiar en laingauracion de una sociedad
justa pero, al menos, 9 podemos luchar por una sodedad decente y que es agudla cuyas
ingitudones no humillan alas personas (Margdlit 1997, 17).

3.- Lasintuiciones democr éticas

Las intuiciones democraices bien podrian asmilarse en rango a esss “intuiciones
meditadas’ que, como recuerda Rawls, son fruto de una suerte de camino de ida'y vudta conocido
como "equilibrio reflexivo’. Son creendias compartidas por mucha gente y se proyectan cad como
una uerte de invariante de la especie™®. Comenzaremos con das observaciones previas acerca de
edfas intuidones La primera es que las intuiciones democraticas hen ido crigdizando

10 . A edtas intuiciones democréticas podriamos caracterizarlas también como conciencia de especie

(FERNANDEZ BUEY, F. Eticay Filosofia Politica. Barcelona, Edicions Belaterra, 2000, 137).
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progresivamente, a patir dd rendimiento de unas determinadas précticas inditucionaes cuyos
méritos se han evauado histdricamente sobre todo en comparacion con otras experiencias adscritas
a concepaiones dterndivas de lo justo. Adl, y como argumenta Dahl, d dcance de las intuiciones
democrdticas hay que cdibrarlo no frente a un idedizado o quimérico orden socid dternativo
carente de especificaciones empiricas y con gplicaciones précticas inéditas Sno frente a Ssemas
rivales que exigten 0 han exigido y cuyas indituciones y précticas compiten de hecho con las de las
democradiasindituidas ala hora de gobernar lainteraccion social (Dahl 1989,84).

La ssgunda obsarvacion inidid es que las intuiciones democréicas se han ido consolidando
no tanto como deduccidn filosdfica Sno como respuetta a las demandas de la lucha palitica en lo
gue podriamos denominar una "edtrategia evolucioreria negatorid'. Es dedir, no s infieren de un
proyecto normetivo integrd, ni patrocinan como propio un marco ingituciond establecido, Sno que
en Stuaciones concretas 'y drcungtandias determinadas seafirman apartir delo que se detectacomo
una carencia 0 una desviacion. Son como una epecie de ided reectivo que intenta remediar las
maas experiencias ocasonadas por las anteriores indituciones paliticas y que se configura de un
modo antitético a orden reemplazado, sin dinar demasiado en la adecuacion alos prindpios ni de
los procesos  desencadenados ni de los procedimientos y @ entramedo indituciond nuevos (J.
Dewey 1993, 174). Ad lasintuiciones democréticas emergen y toman cuerpo cuando caemosen la
cuenta, por gemplo, que una determineda efera de la vida sodd coloniza e impone su ldgica a
otros &mbitos de la vida socid (véase por gemplo d caso de la colonizacion mercantiliga de la
actividad palitica), o cuando percibimos los desgjustes de ciertos areglos inditucionaes que ayer
representaron propuestas en U origen reformadoras pero que hoy producen externdidades
negativas, 0 cuando verificamos que determinadas précticas e arofian y devienen posiciones de
poder osficades en formas de dominaddn que corrompen los objetivos que en su momento
pudieron judificarlas Ad pues, y a la luz de estas condderaciones previas, bien podriamos
addantar yaque lapriorided de las intuiciones democréticas se templan en laarena politicacas por
e procedimiento de "ensayo y error” ypor eso tienen més de asunto pragmético que de deduccion
|6gicao cuestion de principios inmutebles

A) Es un hecho que los miembros de nuestras mlitiples y complgas comunidedes se
plantean objetivos didintos, experimentan conflictos de intereses; tienen ideas digoares acerca de
gué congderan bienes publicos y de como conseguirlos o acerca de cdmo didribuir las didtintas
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dases de recursos fundamentdes. Ademés tras una dilatada y amarga experiencia histdrica se han
multiplicado los recdos ante cudquier propuesta de resolucion paterndista dd plurdismo y la
diferenda De ahi que de un modo generdizado haya araigedo la intuicdon de que, en prindpio, es
preferible dar |a palabra a los afectados y adgnar a la participacion un pgpd, dircunscrito pero
necesario, en la ordenacion judta de las rdaciones soddes. Por tanto, los individuos deben degir
por s mismos la forma de gobierno de aqudlas eferas en las que se deservudven sus didintas
précticas socides, Sn gue ningln poder extemo tengaen principio la autoridad de hacerlo por dlos,
dentro de dertas condricciones procedimentales, Sn produdr exdusiones injudtificadas y dgando
sempre un lugar parad desacuerdo (Dewey 1993, 77-78; Dahl 1989, 105). Unateoriaredidadela
judticia necesita la regla de la democracia como procedimiento que arancando dd disenso tiendaa
igudar y a crigdizar compromisos entre intereses contragpuestos. La iguaddad democrdtica s2
convierte entonces en lanormaresidua alacud recurrelacomunidad en ausencia de otros canones
aceptados paraotorgar desigud peso alosintereses de los distintos dudadanos.

Ahorabien, lagplicacion dd principio deinduson generd de los afectados en |os procesos
de toma de decis 6n esta cargada de complicaciones, yaquedeterminar quiénes son los afectadosen
un ambito o para una actividad determinada plantea problemas normativos y empiricos peiagudos
Podemaos, no obdante, addantar un criterio generd airmando que tienen un derecho preferente a
paticipar en una efea o0 adtividad agudlos individuos con intereses vitdes badoos
comprometidos en las mismasy paralos que resultan determinantes 10s procesos de decision que e
produzcan en dicho &mbito. En ese sentido seriainaceptable que la participacion en los procesos de
decisdn de un grupo se produjera en términos taes que convirtiera en irrdevante la participacion
de atro grupo iguamente afectado por dichos procesos pero con escaso poder para condicionarlos.
En este agpecto d criterio democardico difiere tanto dd liberd como dd comunitario, ya que estos
tomen la pertenencia ala comunidad de referencia como € requisito primordid paratener derecho
a paticipar, bien por lockeana suposicion contractud en d caso de los liberdes, bien por una
beligerante y explicita toma de posicion identitaria politico-mord en @ caso de los comunitaridas
Por d contraio, d punto de vida de la intuidon democrdica a la hora de edructurar la
paticipacion en los procesos de decison sigue las hudlas de las rdaciores de poder més que
dato de |a pertenencia comunitaria!. De ahi que desde la perspectiva democrética seala condicion

1 - Parad punto de visa de la justicia democrética véase Shapiro 1999, 37-38; para d punto de vida liberd, Ranls
"Law of peoples’, Critical Inquiry, vol. 20, 1993, pp. 36-68; parad punto de vista comunitario en tornod criterio de
pertenencia, Wa zer, Soheresof Justice, 1983, pp. 29, 31-63.
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de "afectados en los intereses bascos' la drcungtandia que judtifica la participacion, dando luger a
mUltiples drcunscripciones donde corregponderia participar, 1o cud viene a trastocar € concepto
tradiciond de soberaniavinculado exdusivamente d factor de pertenencia territoria*2.

B) Una vez que la democracia indituciondiza de este modo la dimensidn conflictud de la
interaccion y consagra € principio de inclusion de los afectados en € gobierno de aguélla, se
trangta facilmente hacia otras de Ias intuiciones democréticas. € recelo alasinterferencias, es decir,
en e gobierno interno de un ambito determinado es dudoso por lo generd presumir en los otros un
conocimiento o cudificacion mayor que en los propios afectados e interesados. Adi, d reguerir que
la gente decida sobre sus actividades colectivas, la democracia comparte con € liberdismo una
conogpaon antivanguar disa dd bien y la judticia, 0 sea, resistencia a que se puedan imponer a
los individuos vaores contra su voluntad en nombre de un supuesto bien mayor asi como una

desconfianza a que exista en politica como fundamento de la autoridad un "conocimiento experto.”

Laresstencia alaimposicion externa de proyectos normativos o de un patron de judticiase
judtifica, en primer lugar, porque la creciente pluralided y complgidad de la vida socid fuerza a
tener muy en cuenta las exigencias del contexto; en segundo lugar, y aunque no haya un derecho
incondiciona a que nadie pueda inmiscuirse en los asuntos de otros, ceteris paribus hay buenas
razones para preferir en principio que la gente descubra por si misma las formas de estructurar de
un modo justo Ias relaciones sociaes, incluso las formas de democratizarlas; y en tercer lugar, hay
algo més que razones de prudencia para, por lo menos, inquietarse cuando se recurre d ago de una
intervencion externa pararemediar lainjusticia que otros padecen en su propia comunidad. Asi que
desde € punto de vista de | as intuiciones democréticas la presuncion general es que € protagonismo
en principio corresponde a los de dentro y a los de cerca, mientras que la carga de la prueba,
vinculada por 1o comin a la gplicacion dd principio de subsidiaridad, deben aportarla, como
veremos mas adelante a proposito del paternalismo politico, quienes recurran a la interferencia
externa o reclamen la competencia de una indtancia superior 0 una escala mayor en la resolucion de

los contenciosos referidos alajusticialocal y particular (Shapiro 1999, 35).

Por otro lado, es cierto que un conocimiento competente sobre las cuestiones que abordala

politica deba condtituir un ingrediente cada vez més imprescindible en los considerandos de wn

12 . J. Hoffinann, "Is it Time to Detach Sovereignty from the State?', en L. Brace y J. Hofrman (eds),
Reclaiming Sovereignty, Londres, Pinter, 1997, pp. 9-25.
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debate politico solvente; pero elo no implica que exista un conocimiento experto de carécter
andogo en politica a cuya autoridad encomendar la resolucion de los asuntos. A estas dturas
tenemos sobrada experiencia para saber que la pericia politica es dgo mas bien rudimentario, que
toda argumentacién politica en la medida en que toca relaciones de poder esta inevitablemente
"contaminada’ por @ mundo de los intereses y que muy frecuentemente las decisiones politicas se
disfrazan de técnicas, bien para atribuir a poder politico un plus de autoridad bien para que grupos
de expertos incrementen sus parcdlas de influencia y control (tecnocracia)’®. Por eo d
antivanguardismo como intuicion democrética lo que estimula es un uso democréatico de
conocimiento experto, subordinando su accion a control no especializado, tratando de promocionar
mecanismos indtitucionaes que garanticen la intervencion de un componente profano y decisivo en
la resolucién de cuaesquiera de las politicas plblicas por muy complejas que tecnol dgicamente
éstas puedan ser (Gaventa 1999, 49y s).

Aunque liberdes y democratas comparten inspiracion antivanguardista, escogen, sin
embargo, caminos digtintos a la hora de extraer implicaciones ingtituciondes de dicha intuicion
mord. Los liberdes se esfuerzan en promocionar mecanismos que protgan las libertades
individudes frente a las interferencias de la accidén colectiva bgo € lema de que "the
governmént that governs least governs best”. Argumentan que ningin procedimiento puede
conastentemente recoger las preferencias de todos los gobernados y temen que los
procedimientos de decisén democréticos acaben legitimando otra forma de tirania y
manipulacion: la de la mayorial®. Por su parte, los demdcratas, como venimos mostrando, tratan
de estructurar la accion colectiva de modo que éta sea sensible a las preferencias de los
gobernados. Tras estas dispares sensbilidades laten concepciones igudmente diferentes de la
naturaeza de lo politico y de la configuracion privado/publico. Y asi, mientras la impronta
liberal del antivanguardismo pertrecha contra la tirania que pueda derivarse de la accion de los
gobiernos, la sensbilidad democrética detecta otras fuentes de dominacion a margen de las
gubernamentales, consderando ademas que @ poder politico puede ser funciona para

combatirlas tanto como a sus fuelites. En resumidas cuentas, € antivanguardismo de inspiracion

13 - R Dahl, "The Problem of Civic Competence', Journalfo Democracy, n° 3, 1992.

14 - Aparte del conocido alegato de Riker (1982) contra la "democracia populista’, los miedos hacia la
posibilidad de unatirania de la mayoria se pueden rastrear ya en Sobre la libertad de Stuart Mili o en La
democracia en América de Tocqueville, y més proximo en el tiempo en J. Shklar, Ordmary Vices, Cambridge,
Harvard University Press, 1984.
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democrética Stla las relaciones de poder como un asunto central de su escrutinio,
ensanchando asi |a perspectiva de las concepciones de lajugticia hasta ahora bastante gjenas a
enfoques redigtributivos relacionados con la variable dominacion. Para la concepcion
democrética de la judticia cas més importante que lo que se distribuye es € como se
digtribuye. Y asi, preguntando acerca de "quién controla a quién” la concepcion democrética de
la justicia desvela clases de dominacién muy variadas en las relaciones socides y da otro
acance a la dimenson redigtributiva, d tiempo que la vincula a la cuestion politica clave

acercade qué eslo que hacelegitimo & gercicio del poder™®.

C) Dexpués de mostrar td escepticismo hacia las pretensiones excesvas de
conocimiento experto en politicay unaespecia sensbilidad frente alas asmetrias de poder, la
intuicion democrética se expresa también como sospecha de toda jerarquia. Esverdad que
cad todas las actividades humanas etén mediadas por dguin componente jerarquico. Ahora
bien, entre |as jerarquias unas son inevitables y otras no; unas temporaes, otras permanentes,
dgunas son esencides para la prosecucion de un bien determinado, pero otras son
contingentes o innecesarias aaes efectos. En determinados casos la jerarquia es asumida
libremente por los propios afectados, mientras que en otros Smplemente son impuestas. El
hecho es que toda forma de jerarquia consagra por definicion asmetrias de poder que limitan
las oportunidades de los potencides oponentes y que pueden atrofiarse en sstemas de
dominacion, haciendo que jerarquias evitables se convierten en inevitables, las no esenciales
en esencides y las ocasondes en definitivas. De ahi que la concepcion democrética de la
justicia presuma como argumento genera la sogpecha de toda jerarquia, considere necesario
someterlas a escrutinio y establezca que la carga de la prueba corresponda a quienes
propongan una determinada jerarquia (Y oung 1990, caps. 2y 4).

En ese sentido, y con respecto a aquéllas jerarquias que se nos presentan como necesarias (por
gemplo, las que en ciertos aspectos determinan la relacion entre padres e hijos menores), la
intuicién democrética, ademés de aquilatar esa presuncion de necesidad, indaga S la jerarquia
€en cuestion se extiende de un modo abusivo aotros agpectos de lainteraccion o trataindebidamente
de prolongarse en d tiempo, es decir, 9 agpira a perpetuarse en contextos y en momentos donde ya

15 - Como ha observado Iris Young, en la literatura sobre la justicia las cuestiones redistributivas estan casi
siempre circunscritas a reparto de los recursos, obviando €l problema de las relaciones de dominacién (Young
1990, pp. 15-65).
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no medialarazon que en s caso lajustificabal®. Por otraparte, las intuiciones democréticas fuerzan
la pregunta de S las jerarquias son fluidas -como en & caso de lardacion profesor-adumno, donde
terminan por disolverse- 0 9, por d contrario, son osficadasy asmétricas'y, por tanto, ascender por
elas u obtener determinadas posiciones no es dgo que esté digponible para cudquiera de los
miembros de la comunidad -6 sstema de cagtas en la India o la exdusdn de las mujeres de la
jerarquiade lalglesa Catdlica. ES4, ademés, la cuedion de s un orden jer&rquico determinedo es
impuesto o ha Sdo libremente aceptado, S quien se haya sometido d mismo tiene posibilidades
razonables de abandonarlo o, por € contrario, los costes de salida son muy devados'’.

Ad las cosas y en d supuesto de que e haya probado la necesidad de una jerarquia en un
ambito determinedo y para unas précticas epecificas, d criterio de una concepcidn democréticade
lajudticia etablece la preferendia por jerarquias que sean fluidas, Smétricas, no impuedasy de las
gue = pueda ir. En resumidas cuentas y desde la perspectiva de las intuiciones democrdticas, 2
trata de garantizar gunas condricciones rormativas y mecaniamaes inditucionaes para evauar las
multiples jerarquias sodides y, muy particularmente, para mitigar los efectos corrosvos de dgunas
de dlas garantizando ala personas la poshilidad de negodiar o renegodiar libremente los términos
en los que e produce y se estructura su insercion en un determinado dmbito de sus rdaciones

cides

Edas intuiciones democraticas condituyen |a base de una concepcidn generd dela judticia
denta a las didintas formas de coercion edructurd que las rdaciones de poder generan. Su
objetivo es mitigar la dominacion y promover laindusion'®. Paradlo sus propuesias se orientan a
una redisribucion dd empowerment y a la promodion dd  ethos participacionisa Y aunque d
camino de eda otra dimensén indusvida de la democracia eda plagado de obstaculos
incertidumbres y paradojas, una cosa parece dara a edas dturas y es que las Stuadiones de
dominacion y de injusticia mds insoportables las suden padecer los exduidos, 10s que no cuentan,
los que no tienen ni informacion, ni voz niforum donde ésta resuene. De ahil que las formas més
svaas de opresdn, marginadon y humilladon las padezcan agudlas personas que no son

condderadas miembros de la sodedad en la que viven, los exduidos de la “comunidad de

16 'S M. Okin, Justice, gender, and the family, Basic Books, 1989, pp. 25 ss.

17 - G. A. Cohén, " On the currency of egalitarian justice", Ethics, vol. 99, 1989, pp. 935-939. Parauna
discusién mas general sobre la posibilidad de salida como una de las reacciones activas frente a descontento
véase A. Hirschman, Exit, Voice, andLoyalty, Harvard University Press, 1970.

18 - D. Rae, "Knowing Power", en Power, Inequality, and Democratic Politics:Essays in Honor of Robert Dahl,
Boulder, Westview Press 1988, p. 34.
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pertenendd’. Por tanto, como dice Margdit, para vdorar 9 nuestra sodiedad es, por 10 menos,

decente, "es necesaio juzgar d trato que digpensa a las personas gque dependen de sus inditudiones
aunque no pertenezcan a dla, como los trabgadores extranjeros, que hacen d trabgo sudo en los
paises desarrollados Sin que seles conddere ciudadanos delosmismos' (Margdlit 1997,211).

¢Cud es, entonces, d bien béasco cuya digtribucion regulan las intuiciones democréticas? Lo que
edtas pretenden es maximizar y universdizar, por un lado, la autonomia de los individuos -
cgpacidad para juzgar, controlar y escoger de un modo razonado y no en un contexto de absoluta
dependencia 0 de pura causacion sodd de las preferencias, y por otro, su resporsabilizacion -
permitirles hacerse cargo cabdmente dd adcance y consecuencias de o que digent. Ahora bien,

toda deccion esta condrefiida por 10s recursos que e mangan y por las posiciones que cada cud

tiene en d gdema imperante de rdaciones de poder. Sn embargo, aun concediendo a la
digribucion de recursos y de los bienes primaios un pgpd en la economia de la judicia
democrdica, d objetivo de étas no es tanto una determinada redistribucion de recursos cuanto

incrementar las poghilidades de la gente para desarrdllar de modo auténomo sus auténticos planes
devida, degir sus objetivosy negodiar sobre las términos de los mismos, en una paaora, favorecer
d desarallo de lo que Amartya Sen ha denominado las "cgpacidades badcas' o la "capacidad de
agendd’ delas personas™®. En un mundo donde la neutrdidad es impasible y donde la imposicién
hegemdnica y la manipulacion es dgo més que una amenaza, no basta, como planteen Rawls o
Dworkin, con tocar la distribucién de los recursos y bienes primarios®™, porque, S bien una
determinada redidribudon de taes dotaciones puede representar una condidon necesaria, d
verdadero objetivo de una concepcion democrdica de la judticia es dterar |as relaciones de poder
para que remitan las Stuaciones de dominacion y subordinecion. Se trata, entonces, de promocionar
un régimen de rlaciones, UNos MecaniSMos Y marcos ingditudionades que reduzean la imposicion
abitraria de jerarquias, frenen los excesos vanguardidas y favorezean la participacion de los

afectados, tanto fadilitando € gercicio de las reacciones activas frente a descontento -voice and
edt- de "los de dentro' como poshilitando férmulas de indusion de esos otros afectados
condderados como "losdefuerd'.

Reda, findmente, un asunto crucid que no cabe obviar. Nos referimos alardacion entre

democraday paternalismo palitico, dado que en principio cudquier forma deimposicdn genao

19 - A. Sen, Inequality reexamined, Cambridge, Harvard University Press, 1992, caps 1, 3y 4.

20 - R. Dworkin, "What isequality?’ (2),"Equality of resources’, Philosophy and Public Affairs, vl. 10, n"pp. 283-345.
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contraria a la voluntad de los efectados se compadece md con las intuidones democrdticas La
pregunta en este sentido es 9 e puede imponer lademocradia, S e pueden implantar sus vaores o
procurar sus objetivas con modas no democréticos”?. Aungue sea SHlo para orientamos en tan
espinosa cuestion, vamos a ressfiar, Squiera de un Modo SUMANio, unas cLantas excepciones ala
presuncion generd contrad vanguardismo gue es digintiva de la democracia La primera efectaa
la provisdn de bienes publicos que € Estado debe imponer colectivamente y que los individuos
tienen laobligacion de contribuir a sufragar. La segunda excepaon viene determinada por lalogica
de la subsdiariedad, que obliga a desplazar d control de diertos procesos de decison desde la
proximided de los afectados hacia una autoridad palitica de orden superior 0 a una escda més
catrdizada, en d caso de que una dindmica perversa de poder en d ambito locd 0 en d entorno
comunitario de referencia haya generado entre los miembros de dicha comunidad subsancides
desiguddades de dispodcion de recursos bascos o de poshilidedes de salida. En tercer lugar,
también eta més que judificada una egpedid intervencién de una autoridad centrd en d
desmantdamient» de aqudlas jerarquias ilegitimas y de agudlos endaves antidemocréicos e
Injustos generados con anterioridad por dicha autoridad en @ seno de comunidades particulareso en
determinadas esferas de actividad de la vida socid (Shapiro 1999, 58). Y en cuarto lugar, cuando
cudquier eferade lavidasodd o un tipo de actividad esté dominada por un poder externo que le
impone su |Agica, coloniza su funcionamiento y degrada sus practicas genuines, resulta pertinente
unaintervencion de unaautoridad politica superior destinada a desactivar esahegemoniaexterior y
aredituir alaesferao actividad en cuestion laautonomiaenajenada

En resumidas cuentas, de las excepaones arriba gountadas cabe extragr una ensefianza y un
criterio: d paterndismo politico compatible con las intuiciones democrdticas es de caracter
negacionigta, es dedir, tiene un papd reactivo y remedidida; su objetivo se drcunscribe a reparar
los mecaniamos democrdicos dafiedos por Stuaciones de dominacion enquistadas y por injudicias
egtructurdes heredadas, alo sumo su intervencionismo debe limitarse a garantizar la provison de
los bienes publicos bascos y no goza de ninguna habilitacon para la préctica de un activiano
intrusvo. Por eso, esta dase de paterndismo, una vez redtituidos los fueros dd democratismo, dga
d disgio de los remedios y las soluciones postivas a los proximos y afectados, a un trabgo de
negociacion y acomodacion de las pates y de sus indancias de representacion y, en ditima

2L . @umann y Thompson 1996, pp. 261 y ss; E. Gazén Vddés "Intervencionismo y paterndismo’, Revi
Latinoamericana defilosofia’, vol. XVI,n° 1, 1990, pp. 3-24.
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ingancia, d rendimiento de la norma competicion politica®. Por lo demés, estas observaciones
resultan muy pertinentes para entender las condtricciones que las intuiciones democrétices gercen
sobrelademasiadd conditucionaismo y muy particularmente sobre la perniciosa derivadd mismo
conocidacomo " judicidizacion delapalitica'.

4.- Lademocracia como forma de gobierno (1): € problemadelasreglas

De |o anteriormente expuesto podemos conduir que la democracia es una inditucion que
habilita criterios de judicia para acometer |as relaciones de poder. A pesar de lo que U propio
nombre evoca, la democrada ha funcionado en la prattica no tanto como un moddo dd
autogobierno Sno como un conjunto de limitesy vinculos que ha condrefiido € gercicio arbitrario
dd poder y que ha pautado la accidn de los gobiernos bgo la ingpiracion dd - principio de que hay
que contar con aguellos alos que las decisiones colectivizadas® les afectan, los cudes deben gozar
de oportunidades de pronunciarse sobre las mismas y condicionarlas. Pero también la democracia
ha sdo higdricamente un ama "de los pobres y los muchos contra los pocos y los ricos', de td
ete gue quienes han luchado por dla en movimientos paliticos organizados "la han querido
como harramienta paraaumentar su participacion en € poder palitico y para debiliter d poder y la
autoridad de quienes relmente gobiernan?*. En ese sentido lademocracia harepresentado tanto un
ethos participacionistaen relacion con  régimen de gobierno de la interaccion socid como un
ethos de oposcon que trata de remover obstaculos e impedimentos para la golicacion de sus
intuicdones y diluir las variadas formas de dominacion arincheradas en cudquiera de los anbitos
delavidasodd.

Més que como "gobierno dd pueblo” la democracia se ha proyectado desde un principio

22 . Una inspiracion originaria de esta suerte de "paternaismo democrético” en Dewey 1993, 206, 44; y una
orientacion andoga a la que estamos gpoyando pero especificamente referida a lo que en este sentido deben ser las
pretensiones del constitucionalismo democrético en R. Burt, The Condtitution in Conjlict (Cambridge, Havard
University Press 1992).

23 - "Las decisiones colectivizadas, a diferencia de las individuaes y las colectivas que se refieren a quienes toman
las decisiones, son, en cambio, las que se aplican y se hacen cumplir en unacolectividad, abstracciénhechade si
son tomadas por una persona, unas pocas o la mayoria.....La politica consiste en decisiones colectivizadas, es
decir, decisones subgtraides ala competencia de cadaindividuo como td y que dguien adopta por a gun(os) otro(s)...
Y son politicas en la medida en que son a)soberanas, b) sin escapatorias, y c) sancionables” (G. Sartori,
TeoriadelaDemocracia. Val. |, Madrid, Alianza, 1988, pp. 262-263).

24 . B. Moore, Libera Prospects under Soviet Socidism: A Comparativo Histérical Perspective, Nueva York, Averll
Harrimen Inditute, 1989, p. 25.
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como dternaivad gobieno de uno sdlo, ya fuerarey o tirano, sabio o virtuoso, y también con una
especifica caracterizacion antioligérquica se ha postulado como régimen representativo de los
edratos menos aortunedos (Dahl 1989, 65 y ss). En redidad, la subsandia de la democracia se
resume en cdmo gobernar con € consentimiento de los gobernados, edtructurando la accion
colectiva de td manera que aienda a las demandas de la mayoria Sn arepelar para dlo los

derechos basicos de la minoria Segin se indline hacia uno de estos dos polos @ gobiemo

democratico o bien tiene un sesgo més liberd, en tanto que recd 0o de las consecuendias de las
acdon colectiva tenderd a poner limites a las competencias dd estado, 0 bien tiene un seyo

emandipador, ampliando los dominios de la accion colectiva como paanca contra la dominacion y
la subordinacidn a cudesguiera de los ambitos donde dichas Situaciones se produzean. Laarenaen la
que e dirimen edtas cuestiones e ubica en tres cuestiones intimamente relacionadas. las reglas de
decision, d dcance de laparticipacion paliticay laespedificacion dd denos

Gracias aun conjunto de reglas de coordinacion de preferencias individuaes lademocracia
permite traducir muchas voluntades en una. Pero en rlacion con esta dimendgdn de la democracia
como sgema de toma de deciSones queremos hacer dos observaciones previas La primera para
ubrayar la trascendencia dd asunto: en palitica democrética la eeccion de los procedimientos de
decison s conviate en crucid en la medida en que toda decision, asi como los resultados de la
mismg, dependen en buena medida dd modo de deddr. Y es que en democada los
procedimientos ademés de técnicas representan también principios y hedta derto punto una
anticipacion de los resultados. La segunda observacion pretende desdramatizar |a polémica en
torno acud eslamegor regla de decigon. Pues bien, no exigen razones conduyentes para sostener
en la acddn colettiva la preferencia de una regla sobre las demias (la unenimidad, la mayoria
ample, lamayoria cudificada, @ consenso), Sno gue una regla seré |a pertinente dependiendo del
tipo de interaccion de que e trate, de las drcundancias, de lanaurdezadd ambito socid end que
aqudla s produzca, de la trascendencia de la decision para los participantes, de los potencides
codes de decison y, en fin, de agunos factores mas rdacionados con |os anteriores. A pues, las
reglas de decison son béascamente técnicas de coordinecion para la redizacion de objetivos
colectivos, y su idoneidad dependera en cada caso de la actividad en cuestion y de los objetivos en

tomo alos cudes éstase organiza®. Y apesar de que en ladiscusion tedrica sobre las mismes se ha

%5 - En ese sentido no les faltabarazén aWalzer y aMacintyre cuando insistian en que, dada la pluralidad de ambitos
de laaccién socia, la plausibilidad de una regla de decisién hay que calibrarla con arreglo alos objetivosy a
los criterios de excelencia que estructuran y dan sentido especificamente a las actividades y précticas
correspondientes acadaunasdelasesferasdelavidasocia (Walzer, SoheresofJustice, pp. 3-20; Madntyre, After

83 Eikasia. Revista de Filosofia, Il 7 (noviembre 2006). http://www.revistadefilosofia.org



VARGASMACHUCA, Ramén: «Democraday Justica.

intentado midificar d potencid normaivo de unas reglas frente a otras, todes en redidad
experimentan dificultades y gporias debido a su condicidn condiitutiva de mecanismos imperfectos
y d inevitable sesgo pragmético que la gplicacion correspondiente de las mismas comporta

A) Es veardad gue intuitivamente la gpdacion a la democracia vincula la produccion de
decisones colectivas 0 colectivizadas ala voluntad de la mayoria frente ala de unos pocos. Se han
aducido muchas razones en favor delaregla dela mayoria. En esadireccion Robert Dahl hasdo
uno de los que de un modo més efectivo ha resumido @ grueso de razones palitico-mordes afavor
delareglade mayoria: laconsderacion deigud peso alosintereses de todos (principio deigualdad
intrinseca) y la presuncion de igud cudificacon a la hora de tomar parte en las decisones
colectivas 'y colectivizadas que afectan a cudquier adulto (principio de autonomia) (Dahl 1989, 83
y ). De ese modo la regla de la mayoria evidencia que nedie es incondiciondmente superior,
maximizad ndmero de personas gue pueden gercer laiguddad y la autonomia; impide @ derecho
de veto, economiza violencia, traduce la fuerza mayor, es més fé&dil de asumir, tiene bgos codes de
negociacion y es en consecuenciamés eficaz. No obgtante lo dicho, lacdidad normetivade laregla
de la mayoria depende, en redidad, de que su golicacion stisfaga agunos requisitos como por
gemplo: que las mayorias resultantes seen indusivas, reduzean barreras de entrada'y no practiquen
la discriminacion; que exigan mayorias fluidas y no odficadas, es decir, que sea factible la
defeccion 'y una pate sficiente de decisores sea "voldil" gradias a que disponen de una
informacidn solvente disponible, capacidad paraevauarlay libertad paradecidir; y, findmente, que
exiga una oferta variada, competidores vulnerables y en consscuencia potencides resultados
diferentes (Bartolini 1996, 25 y ss). Con edtos didtintivos la regla de la mayoria deviene propieded
conditutiva de la democracia y promociona bienes paliticos vinculados a las intuiciones
democréicas taes como laindusion de los aectados, la rendicion de cuentas de los gbbemantes:
accountability- y la sengbilidad de estos hacia los intereses de los gobernados -repongveness-.

Pero la regla de la mayoria no et exenta de dificultades Una de las que més s ha
areado es que no computalaintensdad o d vaor delas preferencias®®. Claro que s s otorgaramés
peso a dertos vaores mordes y se computara la diferente intensdad de las preferencias s edtaria
violentando € principa compromiso de la democraciay se renunciaria a una regla gue reduce d

Virtue\, pp. 181-203).

26 _ El poder politico igual para todas las personas gracias a la regla de la mayoria desde luego no atiende
a una consideracion de las preferencias que sea proporciona a su fuerza (D. Miller, "The competitive
model of democracy", en G. Duncan, Detnocratic Theoryand Practice, Cambridge University Press, 1983, 152y ss).
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maximo los codes de transaccon en la accion colectiva Pero no es menos deto que esa
disminucion de costes de transaccion propiciada por la regla de la mayoria se sude producir d
predio de aumentar los dafios extemnos y los costes globdes’”, es dedir, d precio de ddar fueraa
buena parte de los aectados, de reducir la politica a un pugilato entre intereses y contendientes
privados y de convertir a la democradia en una "cga regidradora de preferendias dadas' y en un
smpleingrumento parad logro de objetivos genosd propio proceso detomade decision.

Un fondo de razon insodayable subyace a edta aritica que, desde luego, no licencia para
proponer una regla suditutoria de la mayoria pero que § fuerza a trabgar por la congruccion de
una "mayoria optimd’ que no remita SHlo a una cuestion de nimero Sno a los requisitos que
cudifican normativamente € proceso de decison colectiva. Se trata entonces de rdadionar la
formacion de las mayorias con |0s procesos de persliason'y argumentacion, haciendo de lapalitica
un proceso de gorendizge de la poblacion y una fébrica de produccidn de bienes plblicos gracias a
la puesta en funcionamiento de los principios de publicidad, ddiberacion y juicio palitico (Nifio
1997). Por atro lado, y alin reconociendo € dcance de lareglade lamayoria, es verdad que é&tano
< identifica con la iguddad de poder palitico, ni @ igud peso de las preferencias que la misma
edimula garantiza la exigencia de sociedades méaximamente libres, o cud requiere de dros
areglos indituciondes asi como de dotaciones y capadidades suplementarias™®. Tampoco
conviene confundir la iguadad de peso palitico y d derecho igud a ser escuchado, amparados
por una adecuada aplicacion de laregla de lamayoria, con laasignacion de un mismo vaor a
todas las opiniones, ya que la diferente excelencia de las mismas no es asunto que se resuelva
con la suma de voluntades sino con la caidad epigémica de proceso de formacion de las

preferencias.

B) ¢Judtifican las dificultades gpuntadas € miedo liberd alaregladelamayoriay su
defensa de la unanimidad como la mejor opcion disponible para @ gobierno de la
interaccion y para la proteccion de los derechos de los individuos? Aunque esta preferencia

por la regla de la unanimidad hunde sus raices en la venerable metéfora contractudista y

27 - Para Dermis Mueller (Eleccién pUblica, Madrid, Alianza, 1984, pp. 40y ss.) los costes "externos’ de
una regla de decision son los costes de dejar fuera a una parte de los implicados en la decision, mientras que los
costes de "transaccion” de una regla de decison son los necesarios para conseguir € acuerdo entre d ndmero de
personas a que la regla de decisién aribuye la mayoria suficiente para tomar la decision (costes de tiempo, de
esfuerzo derecopilaciony evauacidn deinformacidn asi como de persuasion delosotros, etcétera).

28 _Van Parijs, Ph, Real Freedom forAll, Oxford, Clarendon Press, 1995, p.8.
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explicad secular aractivo liberd haciael mecanismo dd mercado -1os mercados encarnan la
regla de la unanimidad en cuanto que toda transaccion requiere € consentimiento de ambas
partes,, ha sdo muy particularmente la escuela de la "Eleccidn racional” la que mas municion
argumental ha gastado tanto en idedlizar laregla de la unanimidad como en desacreditar €

papd dd mecanismo de la mayoria en d funcionamiento de la democracia. Como, a sujuicio,
de la suma de preferencias individuales no cabe razonablemente esperar resultados
consgtentes para la accidn colectiva, proponen desactivar conceptua y motivacionadmente
cuaquier expectativa puesta en una democracia mayoritaria, la cua solo puede generar
inestabilidad, arbitrariedad y tirania como resultado de mayorias ciclicas, votos estratégicos y
d control de la agenda®®. Los individuos racionales, preocupados por sdvaguardar sus
intereses y previendo que la accion colectiva les puede imponer costes muy onerosos,
tenderdn a dar un gran vaor a su consentimiento insstiendo en una jerarquia de reglas de
decison que se goroximen a la unanimidad. En ese sentido, favorecerdn un orden
condtituciond asi como arreglos ingtitucional es antimayoritarios a fin de frenar |os excesos de

laaccion colectivay |aderiva perniciosa de lademocracia mayoritaria®.

A pesar de que la preocupacion liberd no es infundada y de que es loable su
propdsito de colocar ciertos derechos ftiera dd dcance de la mayoria, sSn embargo su
argumentacion esta basada en una quimeray en dguna que otro falacia. En primer lugar, las
condiciones de la met&fora contractudista que inclinarian a los contratantes a defender la
regla de la unanimidad suponen un statu quo prepolitico con ausencia de accidn colectivay
dispositivos consenslides incorporados. Ahora bien, este supuesto irred poco tiene que ver
con € mundo red de la politica y las relaciones socides, que no ha evolucionado
cooperativamente desde una condicion precolectivay que en buena parte esta estructurado
por fuerzas distintas alavoluntad de los participantes. Asi pues, desmontado ese presupuesto
no hay ninguna razén paticular para pensar que la regla de la unanimidad es la mejor
disponible, ni ningunarazén apriori paraprivilegiar € statu quo, que eslo que en definitiva
dicha regla garantiza. En todo caso, ausente o desplazado por otros factores @ eemento
contractuadista, y existiendo aspectos substancides de la accién colectiva que son

29 - Riker 1982; Ch. Plot, " A Notion of Equilibrium and Its Possibility Under Majority Rule, American
Economic Review, n° 57, pp. 787-806. Todavia la sinopsis de mas enjundia sobre estos problemas continta
encontréndose en las paginas delaobrayacitadade DermisMudller, Public Chotee 11.

30 - R. Hardin, "Public Choice versus Democracy”, en Chapman, J. y Wertheimer, A. (eds.), Mujorilies and
Minorities. Nomas XXXH, New Y ork University Press, 1990, pp. 184y ss.
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bésicamente compstitivos, prima facie resulta més 16gico gpoyar una regla como la de la

mayoria’’.

En segundo lugar, laargumentacion acerca de las propiedades de laregla de la unanimidad
para evitar codes de decisdn as como su superioridad frente a la incgpacidad de laregla de la
mayoria para amdgamar preferencias individudes se gpoya en la andogia de la légica de la
unanimidad con @ funcionamiento de un modelo de mercado perfecto que, se supone, procede de
forma efidente y neutrd y que en consecuencia e indituye como patron  para toda la accion
colectiva Pero esa reduccon de los problemas, y de la I6gica, de la acdon colectiva a las
condiciones de un mercado ided es improcedente e irrediga Supone indebidamente que
funcionamiento dd mercado en un determinado contexto satisface los requidtos de un mercado
competitivo, a saber, "derechos de propiedad esdables y ausenda de fuerza, fraude, codes de
transaocion y externdlidades™?; da por supuesto también de un modo injustificado que en cudquier
Stuacion las interacciones mercartiles y sus resultados e corregponden  relmente con las
preferendias de todos los agentes rdevantes y, findmente, no tiene en cuenta las cuestiones
redistributivas y os problemas de recursos™.

Algunas otras faacias referidas alas reglas de deciS 6n no representan tanto una gpuesta por
la unanimidad cuanto un ataque a la regla de la mayoria, ya sea gpdando alos rendimientos de la
poderosa tradicion condtituciondl americana en la proteccion de los derechos civiles gracias &
reforzamiento de los mecanignos contramayoritarios y d adtiviamo judicd (“falacia
constitucionalista”**, ya sea subrayando la vulnerabilidad de |a regla de la mayoria para producir
equilibrios debido ala tendencia a lainestabilidad que acarea d caacter cidico de las preferencias
de los votantes y la competicion dectord en generd (falacia delainestabilidad)®. Sobred dcance
y limites de los areglos contramayaritarios ya hemos gpuntado agun criterio con anterioridad a
propdsito de la rlacion entre democraciay paternalismo palitico. Y en cuanto a la preocupacion
por la inestabilidad conviene puntudizar lo Sguiente: la inestabilidad es més bien, una plausble

31 - D. W. Rae, "Decision-Rules and Individual Valtes in Constitutional Choice", pp 40-56; D. W. Rae, "The;
Limitsof Consanstial Decision”, American Political Science Review, vol LX1X, n°4, pp. 1270-1294.

32 - J. Coleman, "Competition and Cooperation”, Ethics, vol. 98, n°l, 1987, p. 82,

33 - 1. Shapiro, Three falacies concerning majorities, minorities, and democratic politics”, en Chapman, J. y

Wertheimer, A. (eds)), Majoritiesand Minorities, p. 92.

34 -0.c.,pp. 95V ss..

35 - N. Miller ha resumido las interpretaciones que los tedricos de la Eleccion Racional han dado acerca de la
inestabiilidad generada por lareglade la mayoriaen: "Plurdism and Socid Choice', American Political Science Review,
vol. LXXVII, 1983, p. 738.
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propiedad de la regla de lamayoria, ya que condbiendo la democracia no sdlo como una forma de
gobierno sino también como un cauce de oportunidedes para la oposdon lo verdaderamente
preocupante seria, en todo caso, la "estabilidad” de un régimen en d que nada cambiao en € que
nada puede cambiar.

C) Apate de las cautdas liberdes frente a la regla de la mayoria y aparte de que €
funcionamiento de esta dependa de la concurrenciade otros recursos y condiciones, d hecho esque
en |las democracias actudes d componente competitivo resultante de la gplicacion de la reglade la
meyoria viene a condiituir dgo asi como una pegueiiaidaen un mar de colusdn. Y esque masdla
de las regtricdones involuntarias impuestas por 1os contextos, se multiplican en la actividad palitica
las condricciones autoimpuestas y los areglos indituciondes que sudraen dd ambito de la
decision colectiva asuntos congderados hesta ahora de su estricta competencia. He ahi d actud
horizonte ambivaente en € que se proyecta otro de los mecanismos decisondes de la democracia
en su dmensién de gobiemo de la interacdion: € componente consociativo>®. Formamente por tal
sentiended resultado dd gprovechamiento de las oportunidades cooperativas de lainteraccion afin
de gue gradias a un conjunto de obligaciones mutuas se maximice d rendimiento de 10s recursos
paliticos, se frene la discreciondidad de los digtintos poderes, se garanticen procedimientos y un
cuerpo de derechos y bienes plblicos seguros y se definen de un modo estble las condiciones
bédicas dela.competicion y del funcionamiento de larepresentacion politica®”.

Pero, por atro lado, la proliferacion dd componente consodiaivo tiene "externdidades
negaivas' que cada vez estan mas alaviga As por gemplo, las exigendias de una economia de
excda han forzado a los poderes plblicos, via expediente consocidivo, a subrogar parte de sus
competencias en subsistemas fundondes auténomos "por moativos técnicos y de eficiencid’
(demento corporativo), dando lugar a nuevas formas de encgpsulamiento (€ caso de los bancos
centrdes y otras agendias transnaciondes que intervienen de hecho las palitices econdmicay
presupuestaria de los gobiernos nacionades) que consuman un tragpaso de estructuras de poder dd
subsstema politico a un sstema globdizado paliticamente irresponsable y Sn controles normetivos
efectivos®®. Esa acentuadion difusa e indiscriminada de |a deriva consodiativa esté aumbrando,

36 . S Holmes, "Gag Rules', en J. Elster y R. Sagstad, Constitutionalism and Democracy, Cambridge University Press
1988, pp. 19-58.
37 -'S. Holmes, "Precommitment and the paradox of democracy”. en Constitutionalism and Democracy, pp. 195y ss.

38 - B. Barber, "Can Democracy Survive Globalization?", Government and Opposition, vol. 35, n° 3, 2000, pp.275
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ademas, mltiples formas de colusion, que méas que contribuir d mantenimiento dd  gatu quo
politico Smplemente lo deterioran, en la medida en que determinados poderes no reglados detentan
d oontrol de la agenda paliticay merman d mend de lo que la gente puede decidir, aianzan
tendendias dligarquicas 0 enquistan formas de cartdizacion. De ese modo, disminuye seriamente
rendimiento de la democracia condtituciond, se vacia la politica de buena parte de su substanciay
Edesesponsbilizaasus actores

5.- Lademocracia como gobierno (11): € alcance dela participacion

Junto a las cuestiones acerca de las reglas de decisdn y muy relacionada con dlas,
acance de la participacion se ha configurado como otro no menos trascendenta asunto de la
democracia como gobierno. Determinar quiénes deben participar, sobre qué y donde s ha
convertido en uno de esos recurrentes desefios de la demo cracia que no podemos pasar por dto.
Dedeun a prior i contractudistala teoria democratica ha operado durante mucho tiempo dando
por supuesto cud erad demos goropiado, 1o cud venia determinado en todo caso por razones
identitarias 0 de teritorididad (Rawls 1971, 371-382). Pero d criterio fijado anteriormente
conforme a las intuiciones democréticas es que tienen derecho a paticipar en la toma de
decisones de un determinado ambito agudlas personas cuyos intereses vitdes basicos son
seriamente afectados por taes decisones. Ad pues d criterio bésico de definicion dd demos -
cdibrar quiénes deben participar, acerca de qué, con que regla de decision, donde y con qué
peso- no se judtifica normativamente sobre bases de pertenencia Sno a partir de la ddimitacion
de una rdadon "causaefecto” entre un proceso decisond Yy los intereses reevantes de
determinedas personas (Shapiro 1996, 233). Claro que esta afirmacion es poco condusivaen la
medida en que perssten serias dificultades ala hora de determinar qué son intereses rdevantes
ad como cud es la autorided con competencia legitima para dictaminar sobre d particular.
Pero no es menos derto que las intuiciones democrdticas argjan dguna |uz para guiamos en
edatan enmarafieda senda

De entrada, dichas intuiciones ala hora de definir € acance de la participacion aconsgan,
sobre todo, seguiir las hudlas de las relaciones de poder; facultan ademés ainterferir en los procesos
decisondes que edructuran dichas rdaciones dli donde las mismas afectan seriamente d

301; D. Held, "¢Hay que regular laglobalizacion?", Clavesdera:on practica, n° 99, 2000, pp. 4-19.
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desardllo de las cgpacidades bésicas de autodesarollo persond y consagran Situaciones de
dominacion sin escgpatoria. AS que, en primer lugar, entre las prioridades de la participacion esa
d mitigar la coercion egtructurd 'y, en segundo lugar, que quienes la padecen tienen, seacud sead

ambito donde se produzca, d derecho a condicionar las decisones que en ese sentido afectan asus
opciones vitdes y de autoredizacion. Ademés, la golicadion de taes criterios tiene enormes
repercusones obre dgunas de las convenciones més aragadas de nuestra cultura politica
revoluciona las pautas de la induson democrdtica, de td suerte que més que a adscripciones
teritorides debe aenderse a la indole de las actividedes y de los procesos decisondes
contextudiza la priorizacion de las reglas de decison®; introduce en la agenda palitica asuntos
relacionados con lajudticia intergeneraciond e internaciond; define la unidad politica apropiada
para la toma de dediSones -la ddimitacion de la escda dd  demos - con areglo a ariterios de
efectividad y subsdiariedad vinculados a la aplicacion de principios de judicia y desagrega

conoepto de soberania reemplazandolo por jurisdicciones mitiples y solgpadas en virtud de las que
diferentes grupos de personas son "soberanas sobre diferentestipos de decis on'™®.

Subrayado d adcance de la participacion democratica, no cabe conduir gue la participacion
es d bien sodd supremo, como a veces e ha areido en dierta tradicidn democrético-republicana
Hay evidencia empirica de que un exceso de participacion resulta contrgproducente. No podemaos
smulténeamente maximizar nuestras participacion en vaios dominios sin que la intensdad de
nuestra participacion en dguno de dlos < resenta; ad que una Smple economia de tiempo nos
fuerza a hacer opdones sobre cud de las participaciones a nuestro dcance importa més en nuestras
vidas™. Tampoco d derecho a participar se tiene que distribuir de un modo indiferendiado eigud a
todos, por gemplo, seria un contrasentido otorgar d mismo peso y @ mismo poder en un proceso

39 - Por gemplo, paralainstitucion del jurado lo recomendable es la regla de la unanimidad, ya que fuerzaa méximo
ladeliberacidn; por su parte |os procesos constitucionales multiplican la préctica de la democracia consociativa por
la imperiosa necesidad de lograr consensos fundacionaes y basicos, mientras por € contrario, en la competicion
politica lo norma es € uso de la regla de la mayoria para la disputa de |os recursos politicos ordinarios (J. Riley,
"American Democracy and Mgjority Rule”, en Chapmany Wertheimer, Majorities and Minorities. pp. 267y ss.).

40 _ Brace y Hoffman 1997; Ch. Ansdl y S. Weber, "Organizing International Politics Sovereignty and Open
Systems’, International Political Science Review, vol. 20, n° 1, 1999, pp. 73-93; J. Stewart, "Democracy and local
govemment”, en Hirg y Khilnani 1996, pp 39-56; F Mosconi, "La tutda internazionde de diriti umani a
cinquant'anni dalla dichiarazione universale', // Politico, vol. LXII1, n° 4, pp. 517-527; Th. Pogge,
"Cosmopolitanism and sovereignty”, Ethicx, vol. 103, pp. 48-75; J Waldron, "What is Cosmopolitian', The
Journal of Palitical Philosophy, val. 8, n° 2, 2000",p. 227- 243; A. Wendt, "Collective identity-formation and the
internationd state”’, American Palitical ScienceRevtew, val. 88, n° 2, 1994, pp. 384-396.

4l . Se trata de lo que Camen Sirianni ha denominado las "paradojas del plurdismo participativo® (“Learning
Pluralism: Democracy and Diversity in Feminist Organizations', en Chapman, J.(ed.) (1993), Democratic
Community, pp, 283-312).
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decisorio determinado tanto a quienes en d MiSMo e juegan <Us intereses bad cos més vitdes como
alos que no se encuentran contestaci on indtitudiondizada que gerce d pueblo (vaorada de un modo
disributivo)*?. Por tanto, democrdtizar la accion colectiva requiere ademés de  buenos
procedimientos dectivos la exigendia de egpacios y recursos con 1os que poder desdfiar las vies
exigentes de hacer lacosss

En primer lugar, lademocracia como oposicidn sejudtifica porque la posibilidad de revisar
d datu quo no esta asegurada con d funcionamiento de la democracia como regla Ya tuvimos
ocasion de comprobar en @ gpartado anterior que cudquier regla de decison colectiva plantea
multitud de problemas y que todas son impeafectas. Es més, en un mundo donde abundan las
aametrias de poder y la desiguddad de recursos los grupos megor Situados tratan de vderse de
cudquier regla de decison para mgorar SUS opciones de poder y de bloguear todo intento de
dteradon dd orden exigente cuando su poscion preeminente depende dd mantenimiento dd
mismo. No por dlo, sn embargo, cabe inferir d descrédito de |a democradia procedimentd ni la
ahoranza de una "democracia substandd"”, la cud jamas hafiindonado ni funcionarad margen de
los procedimientos 0 s se aropella e derecho™®®. En segundo lugar, la expariencia histdricanos ha
mostrado que cudquier dase de poder, democratico o no, y en cudquier anbito tierde a expandirse
y a degengrar en Sdema de dominacion y, por tanto, a truncar las oportunidades de quienes s
oponen ad. Edtaderivamas que ago intencionado sude s d resulltado de externdidades negetives
de determinados cursos de accion y d fruto de practicas en su momento congruentes con los fines
gue judificaron su promodon pero que han ido degenerando hedta terminar corrompiendo U
sentido originario. De ahi la necesidad de indtituciondizar mecanismos de oposicidn que dessfien
esss ingdas de dominacion y Sean cgpaces de contedtar las decisones dd gobierno, organizar
potencidesliderazgos dternativosy candizar cambios de poder periddicos. Es evidente ademés que
una opodaon adtiva refuerza la legitimacion dd régimen demoardtico, ya que ad < integra la
digdencia y se orienta la contestacion hacia quienes ocupan d gobieno y no contra los

42 - Ph. Van Paijs, "Contestatory democracy versus redl fresdom”, en |. Shapiro y C. Hacker-Cordén (eds), Democracy's
Valué Cambridge University Press, 1999, p. 193,

43 - DecfaWalzer que "lo que esti en juego en la discusion sobre lajusticia procesual esla distribucion del poder y
esto es con toda seguridad un asunto substantivo” (M. Walzer, "Philosophy an Democracy™, Political Theory, val. 9,
n° 3, 1981, p. 386.). Por atro lado, muchas investigaciones empiricas prueban que nada como la judticiaprocesd -ala
postre la conciencia de no estar sometido a un poder arhitrario- afecta tanto a la legitimidad de la autoridad de un
régimen. Véase en exe sentido € edtudio de T. Tyler, R. Boeckmann, H. Smith y Y. Huo, Social Jusiice ma Diverse
Society, Boulder, Westview Press, 1997.
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fundementos ddl régimerf. Y es que s lademocradia es dgo més que un procedimiento, lo esno
porque assgure resultados "subgantivamente’ justos, sSno porque vudve factible cambiar la
Stuadon heredada

¢Sobre qué bases se edructura entonces la contestacion a los gobiernos? ¢Qué requisitos se
precisan paraque unaoposicion indituciondizada supered umbrd delairrdevanciay logre con su
accion que los poderes indituidos se Sentan vulnerables?.

a) Para que crigdice una oposicién democratica @ régimen politico debe satisfacer las
exigendas minimas de una "republica ddiberativa’ (Pettit 1997, 187). La democradia es un
mecanismo decisond que cuenta con imputs de muy vaiada naturdeza, agunos muy poco
deliberativos, Sn embargo sus outputs tienen que ser justificados con razones publicasy modtrar d
menos gpariencia de imparddidad. Jusamente este componente epitémico de la democracia
proporciona oportunidedes de rebatir y revisar las decisones de los poderes publicos, aender los
intereses preteridos, dumbrar 10 que gqueda oscuro e incorporar a la agenda agudlo que resulta
embarazos0. Y esque tanto las decisones colectivas como los intereses de quienes adlas se oponen,
con independencia de U is coactiva, capacidad de influencia 0 posicidn negociadora, deben s
confessbles y qu judtificacion argumentada plblicamente con razones aceptables y visos de
imparcididad (Nifio 1996,180, 185). De ese modo lademocradiainduye lasrazones dd "otro" y las
otras razones, aunque No L tenga peso pero S una causay un argumento con € que defenderla
Claro que d cumplimiento de taes exigendias requiere, cad Sempre por la via de las garanties
condtituciondles, mecaniamos indituciondes que fuercen a los poderes plblicos a actuar con
trangoarenda, informadon no manipulada, sUjecon a escrutinio y en condicones de libertad
sufidente paratodas |as partes afectadas.

b) Para gue la contestacion responda a los patrones democréicos éta debe ademés s
indusiva, esdedir, debeincorporar ala"mesade laddiberacion” las diferentes vocesrepresentativas
de un punto de vida 0 un interés que merezca s tenido en cuenta desde dgun  angullo culturd,
palitico, mord 0 sodd. Laoposcion sdlo puede abrigar esperanzas de cambiar d datu quo 9 tiene
VOz para contestar las decisones publicas, esdedir, S las razones que avadlan sU causao s intereses
comienzan a ser escuchadas en plblico (voice). Los arreglos indtitucionales para hacer efectivo este

44 - R. Dahl, Polyarchy: Parcipation and Opposition, New Haven Y ale University Press, 1971.
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requisto son muy divesos y la patinencia de su golicacion depende de condderaciones
contextUdes, pudiendo abarcar desde medidas de discriminacion positiva a la promocion de una
segunda camara como foro de los hechos diferencides, desde la creedion de un ombusman
independiente y geno d contral partitocrético d aumento de los recurso ciudadanos de gpdacion
efectiva e iguditaria de las decisones judicdes (Pettit 1997, 193). Y sdhre todo, para lograr una
oposcion indusiva se necedita la exigendia de un "teroer sector” activo, unared densay plurd de
asociacionesy movimientos soddes independientes; d mismo tiempo, se hace imprescindible una
reforma en profundidad de régimen legd de finendacion de la actividad palitica que frene la
deriva mercartilista, € bonapartismo medidtico y la consecuente colusion entre d mundo ddl dinero
y lapdlitica

©) Y parague lavoz de los disconformes con las decisiones publicas y sus resultados no
sea "una voz perdida en d dederto’ hace fdta unforum gradias d cud la contestacion tenga
dcance e impacto, no pueda ser ignorada y en consecuencia los opoditores no s perciban a 9
miSmMos como victimas inermes de un poder arbitrario (Pettit 1997, 199). Con la creacion de
espacios inditudondes de contestadion, la democrada desarrdlla uno de sus didintives, la
responsveness, s decir, fuerza alos poderes plblicos a ser sengbles alos intereses de aquelos a
quienes afectan sus decisones y a responder a quienes le intepdan dede los ambitos de
oposcion. Por otra parte, la credibilided de los digtintos foros de contestacion depende también de
gue etos no parezcan redundantes, es dedir, que no seen Smple réplica de la accion opostora que
los patidos desarollan en d ambito de la competicion palitica convenciond y no etén
contaminados por sus mismes inerdas En cudquier caso, las demandas opositoras obtienen una
audienda respetable y d flujo opostor se sedimenta dd modo més adecuado S las indandias
inditucdondmente habilitades para dlo desardlan un pefil reflexivo y tienen dertas
congtriccones que las presarven de las presiones de sesgo partidario o corporativo més inmediatas.
Inicidtivas afortunadas en esa direccion han Sdo dertos comités parlamentarios, dgunas ingancias
de apdacion y tribundes cuas-judicides asi como determinadas agencias de monitorizacion o
evauacion delapropia adminigracion o de grupos de expertos independientes.

d) Fndmente s requiere una condicdon aln mas basica para que pueda gercerse una
opodcidn de edas caracteridicas la digminudon de los codes de sdida de quienes en
determinedas esferas o tipos de actividad delavidasodd experimentan pos ciones de subordinacion
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egtructurd, vinculadas con frecuencia a formas de coercion e indigponibilidad de recursos (piénsese,
por gemplo, en la Stuacion labord de los inmigrantes ilegdes, en las rdaciones en d interior de
determinadas sectas, en las asmetrias de poder y oportunidedes que crigdizan en d ambito
doméstico o induso aveces en d régimen de patronazgo que gobiernalasrdacionesinternas delos
partidos). Tdes stuaciones de vulnerabilidad determinada por esacuas imposibilidad de abandonar
la relacion de dependencia son incompetibles con € gerdicio de una.oposicion democréica’™. Claro
gue para que dichos cogtes dgen de s inaceptablemente dtos, prohibitivos o humanamente
insuperables, hay que mgorar la dotacion de recursos y las cgpacidades de los afectados por esa
Stuacion Sn excapatoria, emprendiendo modificaciones legdes 'y habilitando arreglos indituciondes
conducentes a dterar esss asmerias de poder y estado de dominacion que anulan las virtuaidedes
de la dimendon opodcdond de la democracia Sin capecidad y dotacion idoness - dn
empowerment- paraescgpar de exe satusde dependenciay vulnerabilided severaesilusorio pensar
gue personas 0 grupos con tales condricciones pueden drcular por las avenidas de la democracia
oposciond.

7.- Conclusones provisorias

Sn duda la rdacion jusidaldemocracia, uno de los argumentos centrdes de la Teoria
Palitica, determina en buena medida la concgpaon de la democracia Bl que plantee problemas
inagotables, no es dhice para que amodo de recapitul acion fijemaos posicion sobre agunos asuntos
bés cos de esaampliaagendade problemas.

A) Desde d punto de vista de una concepcion generd de lajudtidia, la democradia tieneun
cardcter fundadiond 'y por tanto no hay normeativamente ningUn criterio de judticia previo alos que
generan las propias intuidones democrdices. Bl plurdismo, d dissnso y la redidad de la
dominacion convierten a la democrada en un compromiso originario. Dado que la neutrdided
regpecto de nuestras convicaiones Ultimas resutaimposible, no podemos pretender que lavidaen
comun se organice a partir de laimposicion de dguna de las en paticular. Se trata entonces de
determinar dd modo més gpropiado & compromiso politico més basico y optar por unos arreglos

4 . R Gooding, Prolecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responaibilifies, University Of
Chicago Press, 1985, p. 197.
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inditudonales que den también respueta adecuada a la pregunta acerca de coOmo deben
egtructurarse las rlaciones de poder en lainteraccion humana. En ese sentido la preferencia por la
democraciase funda en laintuicion de que son preferibles aguellos regimenes en los que es posible
degir los propios valoresy evitar formasde dominacion injudtificades.

B) S lademocradia gplicad gobierno de la interaccion criterios de judticia que mitigen la
dominacion, es congruente que sus requerimientas operen dli donde las rdaciones sodides s
egructuran, de manera manifieta o encubierta, en forma de jerarquias injutificadas 0 generan
admetrias de poder que crigtdizan en desguddades injustas. Por dlo, los vinculos y condricciones
gue nacen de las intuiciones democréticas deben extenderse a las digtintas esferas de la sociedad y
tienen que tener consecuendias en s respectivos moddos de gobierno interno y en @ modus
operandi de sus pré&cticas. En una pddara, la judicia democrética es difusay no congiente apriori

zonasfrancas d despliegue préctico desusexigendias.

C) Pero que la democracia esté en todo no significa que la democracia lo sea todo. La
judticia democrética juega un papd necesario pero acotado en la ordenacion de las rdaciones
soddes y por Bnto ni la extenddn de la democracia puede convertirse en un sdvoconducto parala
politizacion totd dd individuo ni cabe suplir la fdta de entendimiento competente jdeando la
pulsén paticipatoria La democrada cumple un pape condicionante pero subordinado en los
muitiples dominios de la vida sodid, tratando de evitar que las préacticas genuines de cada efera
sodd e arofien 0 s corrompan por formas de dominadion o por la gparicion de procesos de
colonizadon de la logica de una efera por la de otra AS pues la democradia funciona
adecuadamente cuando interviene en nuestras vidas pero Sn sudtituir ni suplantar las actividades o
los bienes que trata de condicionar, porque ni esel mayor bien humano, ni e Unico bien pablico. Su
reto, pues no es que la gente sacrifique sus propios bienes a la democradia Sno hacer que los
dcancedemocrdicamente.

D) Las pautas democraticas no s gplican directamente ni dd mismo modo en  cuaquier
momento y lugar Sno que son resolutivas a partir de las particularidades de los contextos. La
democracia no es rediviga pero S semicontextud (Shapiro 1999, 25). Ademés, las exigencias
procedentes de |as intuiciones democréticas no pueden s satisfechas ni alavez ni de unavez. En
ocasiones su redlizacion entraen conflicto con las pretensones de otros bienes sodides, obligando a
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esfuerzas de acomodacion. De ahi gue su momento resolutivo sea "palitico y no metefiisco”, tenga
inevitablemente un sesgo pragmatico, represente una transaccion entre d statu quio y las demandas
de innovacion y en consecuencia sus resultados se estimen Sempre provisondes y revissbles En
exe sntido la democracia es un daro gemplo de justicia incompleta gue tiene un carécter reectivo
més que propostivo. En su condicdon de programa de rectificacion identifica lo que se echa en
fdta, oprime o humilla Ad entendida, la democradia practica una economia de fines aguilata la
congruencia entre proyectos y procesos, distingue los caminos practicbles de losqueno lo sony
experimenta sus ol uciones como arreglos contingentes y contextuiiaes, estimables més por  dafio
gue evitan que por lo que dcanzan. En una paabra, con la democradia s pasa de la idea de
congruir alaidea de reparar, confiando, como en ladegoria de los marinerosde Neurath, en quela
vigaembarcacion se vaya convirtiendo paso a paso en otra nueva.
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