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Traduccion por Pablo Posada Varela

La institucion de la idealidad pone en juego varios conceptos fundamentales de la
“refundicion” richiriana de la fenomenologia que ya habiamos introducido y presentado en los
dos capitulos anteriores'. Entre la obra La institucién de la idealidad y los Fragmentos
fenomenologicos sobre el lenguaje, la posicion de M. Richir ha conocido cierto nimero de
desplazamientos. En lo que prosigue, nos ocuparemos en primer lugar de los resultados
fundamentales de la obra de 2002 para luego desarrollar los “complementos y correcciones”
aportados seis aflos mas tarde.

Todo sentido intencional individual, o toda estructura de sentido, comporta
implicaciones eidéticas que es preciso explicitar. Hemos comprobado, en el primer capitulo,
coémo la variacion eidética abria a un campo eidético de extension infinita y cuyos “Bilder”
(Vorbilder y Nachbilder) habian de ser, obligatoriamente, cualesquiera (asi como el orden de
sus variaciones), y como dicha variacion no estd “guiada” por la phantasia pura. Pero esta
ultima no se limita a ser una “facultad” que efectia la variacion ; al mismo tiempo permite
comprender, en cierto modo “contamindndolas”, el estatuto mismo de las variantes. Estas
variantes, sobre cuya base se instituyen los eide, json phantasiai! El esclarecimiento que M.
Richir se propone aportar a la cuestion de la institucion de la idealidad consiste, precisamente,
en desentrafiar los roles respectivos desempenados por phantasia e imaginacién en dicha
institucion. ;jPor qué las variantes pertenecen al &mbito de la phantasia (pura) y no al de la
imaginacion ? Sencillamente porque lo que estd fijado, cuando tratamos de aprehender el
eidos, no es el propio eidos, huidizo e intermitente jsino su presentificacion en imagen ! La
relacién arquitectonica entre la phantasia (en su “efectuacion (Leistung)” especifica) y la
imaginacion debe, efectivamente, entenderse como sigue : hay “entrada” o “ingreso” de las
phantasiai (que son, de primeras, infigurables) en la extension del eidos si estan
presentificadas en la imaginacion y simultaneamente provistas de sentido intencional en su
“componente” universal ; “la phantasia queda asi (arquitectonicamente) transpuesta en

" El presente texto es, en su mayor parte, la traduccion del capitulo IV de la 1* parte del libro de A. Schnell Le
sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménologie transcendantale. Ousia, Bruxelles, 2011. De
ahi que haya a veces algunas referencias internas. Hemos querido mantenerlas para que asi el lector tenga una
mejor idea del contenido del libro y de su trenzado interno. Para un panorama mas preciso del libro, el lector
puede referirse a la traduccion del indice tematico aparecido en el nimero 34 de Eikasia.
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imagen del objeto (y no de la phantasia que le sirve de base), y queda intencionalmente
remitida al objeto.”*

Ahora bien, es necesario evitar dos contrasentidos. En primer lugar, no hay que
tomar el eidos por un tipo de imagen. Esta situacion es ciertamente “dificil de comprender al
ser altamente paradojica : no hay ‘imagen mental’, o mejor dicho : dicha imagen solo existe
cuando no existe — se trata de una suerte de ‘posicién’ no puesta, que (practicamente o por asi
decirlo) no es sino en virtud de su objeto intencional (¢l mismo quasi-ente): su propia
posicion la aniquila” . Es éste pues el marco dentro del que hemos de abordar la problematica
de la institucion de la idealidad : la idealidad no concierne ni a un “objeto”, ni a una “imagen”
— precisamente por ello resulta del orden de la phantasia — sino a lo que precisamente esta a la
base de la aprehension o captacion (saisie) — imaginativa — en cuestion, aprehension
imaginaria que no es sino la transposicion arquitectonica en imaginacion de su base
“phantasica”! Si tratamos de captar (saisir) esta idealidad, nos encontramos con que su
presentificacion que, una vez mas, solo puede ser tal en el acto intencional de la imaginacion,
ni es mencion de (visée) si misma, ni lo es de su imagen (su representante), sino que lo es — en
cierto modo es lo Unico que permanece — de su objeto intencional. (Y, por lo tanto, lo que esta
presente, en el acto, es el sentido intencional). M. Richir recoge este estado de cosas en los
términos siguientes:

[L]a phantasia sblo se torna presente (presentificada) en el acto instituido de imaginacion
mediante su “anulacién” en la imagen (a su vez cuasi-presente o no presente) de un objeto intencional
también, a su vez, cuasi-presente — siendo el sentido intencional lo {inico presente (intencionalmente y
de modo nicht reell) en el acto®.

En segundo lugar, que la idealidad “proceda” de la phantasia, no significa tanto que se
instituya sobre la base de esta iltima, cuanto que tanto la una como la otra poseen un estatuto
similar (con ese caracter fluctuante, intermitente, proteiforme, por oposicion a la estabilidad
que la fijacion mediante la imaginacion asegura). Efectivamente, la idealidad (con mayor
precision : el esquematismo de la idealidad) se instituye sobre la base del esquematismo
fenomenologico de la fenomenalizacion y ello “en primer lugar fijando ‘algo’ de ese
esquematismo en imagenes, y dentro de un presente intencional™.

*

Ese “algo” es precisamente el “tercer término”, “mediador”, y del que ya se tratd al
final del capitulo I. Término que resultard ser la “‘matriz’ de la idealidad®”. M. Richir la

* Cf. Marc Richir. L institution de I’idéalité. Sur les schématismes phénoménologiques. Mémoires des Annales
de Phénoménologie n°1. Beauvais. 2001. p. 12. A partir de ahora citado “IISP”

ISP, p. 13.

*1ISP, p. 13.

> TISP, p. 70.

STISP, p. 41.
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introduce basandose en su lectura del § 87 c¢) de Erfahrung und Urteil. Precisa, en el texto
citado mas arriba’, que en virtud de la referencia hecha a las sintesis pasivas, al papel que en
ellas juega la phantasia, y en virtud de la “congruencia”, que lo es con vistas al eidos como
“estructura necesaria”, este texto indica “que lo que motiva, en realidad, el encadenamiento de
la sucesion de los ejemplos como variantes es una impronta esquemadtica, es decir, un ritmo
de la mirada y, en general, de la atencidon, como aquello que guia la eleccion de dichas
variantes™. Y prosigue planteando las preguntas retoricas siguientes:

Eso “mismo” pasivo que hace que los Bilder (Vor- 'y Nachbilder) se solapen al infinito, jacaso
no es, en su indiferencia a la pasividad del Einfall y a la actividad del Umfingieren, la impronta
esquematica misma como “imagen”, ya, claro estd, de segundo grado, del eidos captado de modo activo
en la intuicion eidética ? Asi pues, juna suerte de hdbito esquematico (“unidad sintética”) que mantiene
ya siempre unidas, al infinito, todas las variantes intuitivas efectivamente producidas o meramente
posibles como “mutaciones unas de otras™ ?

Este texto lo afirma claramente (confirmando lo que habiamos establecido mas
arriba) : la impronta esquematica es una suerte de imagen del eidos — “suerte de imagen”
porque no es tal sino en “segundo grado”: “s6lo [...] en virtud de cierta metaforizacion
hablamos de ‘imagen’ — el término aleman Bild, con su riqueza semantica, convendria mejor,
y tanto mas por cuanto se integraria perfectamente en este tipo de temporalizacion en lenguaje
que es la Einbildungskraf|...].”"°

(De qué es impronta esta impronta ? O, dicho en otros términos, ;como se ha
de entender el estatuto de esta imagen “de segundo grado” (que M. Richir llama a veces
“imagen esquematica”'')? Solo cabe responder a ello si, de un lado, tenemos en cuenta la
“reserva de principio de invisibilidad”'? de la idealidad y, de otro, el hecho de que, en la
arquitectonica richiriana de la fenomenologia, es el esquematismo fenomenoldgico de la
fenomenalizacidon lo que ocupa el primer término. Replanteemos entonces una vez mas la
misma pregunta : “;[de] qué es pues ‘imagen’ (‘imagenes’) el esquematismo de la idealidad
toda vez que no lo es ni de objetos percibidos, ni de objetos imaginados?”” > M. Richir
responde de modo muy marcado:

[Si] se trata de un esquematismo, y de un esquematismo cuyas Darstellungen intuitivas son a
priori multiples, tanto perceptivas como imaginativas, es porque, por un lado [acabamos de llamar la
atencion sobre ello], este esquematismo tiene por base fenomenoldgica el esquematismo
fenomenologico de la fenomenalizacion, pero también porque, por otro lado [y este punto es decisivo],
(0o, en términos husserlianos, el

”

no transparece (ne parait pas lui-méme) como la “‘imagen

7 Se trata del texto citado en IISP, p. 84 sq.

*TISP, p. 85.

? Ibid.

ISP, p. 41. M. Richir afiade en nota al pié : “Contrariamente a un error (fenomenolégico y arquitectonico)
convertido en moneda corriente desde Hegel y Heidegger” — pero jno cometido por Fichte ! Ver al respecto el
capitulo IV de la primera part de nuestra obra Réflexion et spéculation, op. cit.

"' Ver por ejemplo IISP, p. 40, 41, 42.

21ISP, p. 69. De donde se sigue, insistimos en ello, que la idealidad no es objeto ni de la percepcion, ni de la
phantasia (ibid.).

B ISP, p. 69.
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“representante”) del esquematismo fenomenologico de la fenomenalizacion, sino mds bien, y por mor de

>

una transposicion arquitectonica compleja, coextensiva de su institucion simbodlica, como la “imagen’

de la idealidad, la “imagen” de un “objeto” inteligible, tan invisible (insensible) como lo es el propio
. . .r 14

esquematismo de la fenomenalizacion .

Es entonces cuando se echa de ver lo que justifica esa insistencia en el papel
desempefiado por la phantasia en la institucion de la idealidad : “el punto fundamental de la
Stiftung aqui en tela de juicio es la transposicion arquitectonica por la que la base
fenomenoldgica se eclipsa o desaparece, de tal suerte que, mediante esta Stiftung y esta
transposicion arquitectonica, las imagenes no son imagenes (“representantes”) de ese “algo”
(du “quelque chose” de) fijado en ellas y propio del esquematismo fenomenolédgico, sino
precisamente imdgenes esquematicas del “objeto” (invisible/insensible) inteligible 0
cual ilustra, en el plano de la institucion de la idealidad, la “efectuacion (Leistung)” especifica
de la phantasia a que nos habiamos referido més arriba.

9’15 _ 1

De La institucion de la idealidad retendremos entonces que dicha institucion se
efectlia sobre la base de una “impronta esquematica”, imagen de “segundo grado” de una
esquematizaciébn que supone, a su vez, la unidad — abierta e in-finita (es decir,
“indeterminada” en el doble sentido del apeiron y del aoriston) — del eidos. Dicho eidos no
“es”; no “es” en el preciso sentido en que es inasible y no cabe asignarle positividad
ontologica alguna. No es, precisamente, sino una “imagen” o, mejor dicho : una impronta
esquematica, y por ende tan sélo identificable mediante una transposicion arquitectonica,
expresion de un “salto”, de una “ruptura” entre la idealidad propiamente dicha y su
esquematizacion. Por lo demds — todo lector atento se habrd percatado de ello — no esta aqui
menos en juego una circularidad, especifica de la idealidad, sobre la que M. Richir vuelve en
sus Fragmentos fenomenologicos sobre el lenguaje. Veamos ahora en qué consisten,
precisamente, las “correcciones y complementos” que aporta a su obra de 2002'°.

*

Los “complementos y correcciones” a la Institucion de la idealidad atafien a la
introduccion del concepto de “phantasia ‘perceptiva’ y al papel que ésta desempena,
precisamente en este institucion de la idealidad. Si, tal y como lo hemos recordado en el
capitulo precedente, M. Richir toma este concepto de Husserl, es para ampliar en mucho su
sentido y su calado. En efecto, la phantasia “perceptiva” desempefiard, en adelante, un papel
decisivo en la fenomenologia de la intersubjetividad, asi como en la de la experiencia

ISP, p. 69 sq.

S TISP, p. 70. Ver también p. 41.

'® El lector hispandfono — y pronto el francofono gracias al trabajo de traduccién de Sacha Carlson — ha podido
gozar de los profundos analisis que a este punto concreto ha dedicado Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina. Véase la
importante obra Estromatologia. Teoria de los niveles fenomenologicos. Brumaria/Eikasia. Madrid. 2014.
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estética’’ — y, en particular en la de la idealidad. Como lo sefiala a justo titulo R.-F.
Mairesse'®, el concepto de “phantasia ‘perceptiva’ sostiene unidas, de modo paradéjico, dos
determinaciones : la de un juego libre y no intencional propio de la phantasia y la de la
“percepcion” de “algo” (aunque no se trate sino de algo “transicional” (c¢f. Winicott)). Més
especificamente, esta nocion designa la relacion a algo que es a la vez figurable y, en gran
medida, infigurable'® — nos topamos aqui de nuevo con una caracteristica esencial de la
fenomenologia richiriana, ya muy tempranamente conceptuada por el filosofo valon como
“distorsion originaria” del fendmeno, oponiéndose asi a la conceptuacion de Husserl.

(Cuales son entonces las novedades introducidas por los Fragmentos fenomenologicos
sobre el lenguaje en punto a la cuestion de la Stiffung de la idealidad ? Tal y como se ha visto
mas arriba, tanto la variacion como la intuicion de la idealidad estan caracterizadas por una
circularidad en la medida en que, por un lado, el “Vorbild” de la variaciéon ha de ser
cualquiera para que pueda despejarse (se dégager) un eidos en su caracter universal y a priori
y, de otro lado, hemos de poseer de antemano cierta precomprension del eidos para poder
reconocer el Vorbild como siendo el Vorbild de ese eidos. En los términos técnicos de M.
Richir : “el Vorbild s6lo puede aparecer como siendo cualquiera, como ejemplo de eidos
‘tomado al azar’ si ya hay ‘pre-vision’ del eidos como idealidad, es decir, como apertura del
elemento de lo inteligible, o si el propio Vorbild ‘estd’ de antemano en parpadeo con el
elemento de lo inteligible®’.” Por lo tanto : no hay eidos sin Vorbild, como tampoco hay
Vorbild sin eidos.

Sin embargo, sabemos que la terminologia de Husserl es fluctuante, y que no mantiene
de forma rigurosa la distincion (introducida en las Lecciones de 1904/1905) entre la
imaginacion y la phantasia. Significa esto — si nos atenemos a tal distincion — que las
variaciones no son stricto sensu “imaginarias”, sino que proceden en propio del ambito de la
“phantasia (Phantasie)”. La novedad de 2008 reside en las consecuencias que M. Richir
extraera de ello:

En entero rigor, esto significa que todos los posibles Bilder de la variacion no son
originariamente Bilder, y que la variacion es falsamente imaginaria, al no serlo sino de ejemplos que ya
estan, desde el comienzo, transpuestos en el parpadeo con el elemento de lo inteligible como elementos
de la extension del eidos. Seguidamente, esto significa que estos elementos [es decir, las variantes
resultantes de la variacion eidética] no estan originariamente constituidos por imaginaciones, las cuales
solo pondrian en accidn apariencias “perceptivas” como figuraciones de objetos imaginados, pero no
phantasiai “perceptivas” en parpadeo con el elemento de lo inteligible®.

17 Cf. el notable estudio de René-Francois Mairesse, “Phantasia perceptive et perception musicale”, en Annales
de Phénoménologie, n° 8/2009, p. 7-56.

'8 “Phantasia perceptive et perception musicale”, art. cit., p. 7.

1% «“La paradoja central de la phantasia ‘perceptiva’ reside en que [...] a través de la figurabilidad méas o menos
refinada o grosera del ‘objeto’ (transicional) ‘percibido’ en phantasia [...] se ‘percibe’ ademas algo
radicalmente infigurable, que se hurta a (dérobé a) toda intuicion perceptiva o imaginativa”, Fragments
phénoménologiques sur le langage, J. Millon. Grenoble. 2008, p. 18. En adelante citado “FPL”.

*FPL, p. 133.

*LFPL, p. 134.
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Lo novedoso no reside en la puesta en tela de juicio del caracter “imaginario” de los
Bilder (de los “Vorbilder” y de los “Nachbilder”) — La Institucion de la idealidad ya puso
mucho cuidado en subrayar el papel de la phantasia en esta Stifitung y en particular la
transposicion de la “imagen esquematica” en el eidos — lo novedoso reside en la
caracterizacion de las phantasiai aqui en juego en términos de phantasiai “perceptivas”.
Estas ultimas “parpadean” “con el elemento de lo inteligible” — ;qué decir al respecto ? Nos
las habemos, aqui, con una fenomenalizacion. Recordemos que las dos “fuentes (sources)”
fenomenoldgicas de las concretudes fenomenologicas son, dicho con toda generalidad, tanto
el esquematismo como la phantasia (o las phantasiai-afecciones). Esto significa que la
phantasia en general y las phantasiai “perceptivas” en particular no albergan “en” si mismas
0 “a ras (@ méme)” de si una dimensién de “comprensibilidad” — esa dimension les llega,
precisamente, del esquematismo. Pero en la medida en que las phantasiai “perceptivas” se
sittan en el registro arquitectonico de lo infigurable, el esquematismo de esta
fenomenalizacion lo es de “jirones esquematicos (lambeaux schématiques)” : 1o que, en el
caso de las idealidades, “parpadea”, son, efectivamente, jirones o trizas esquematicas
“parpadeando” o “vibrando” entre su parte figurable (figurable porque el esquema en juego es
identico a si) y su parte infigurable, a saber, aquello que les confiere consistencia de
idealidad, es decir, de “objeto de ‘vision’” en el sentido platonico del término.

De todo ello extrae M. Richir dos importantes consecuencias. La primera es la relativa
a la extension infinita del eidos. En la medida en que, por un lado, el Vorbild, como phantasia
“perceptiva” de origen parpadea con el elemento de lo inteligible (o, para ser del todo
exactos : en la medida en que el Vorbild resulta de una transposicion arquitectonica de la
phantasia “perceptiva” en parpadeo con el elemento de lo inteligible) y en la medida en que,
por otro lado, esta apertura del elemento de lo inteligible es, ipso facto, apertura del horizonte
de comprension® en toda su extension, “el elemento de lo inteligible en el que supuestamente
baiia el eidos esta ahi, ‘por entero’, ya desde el Vorbild***. Con el Vorbild se nos da pues, por
consiguiente, la entera (infinita) extension del eidos — lo cual explica al mismo tiempo la
posibilidad de su congruencia con cualquier Nachbild.

La segunda consecuencia se refiere al estatuto preciso de este Vorbild. Para
comprenderlo, hay que ir mas alla de lo que habia sido establecido en La Institucion de la
idealidad. M. Richir mostraba entonces, como vimos mas arriba, que lo que preside al

*2FPL, p. 133 sq.

3 Seria preciso aportar una distincion suplementaria que, por cierto, no esta aun establecida en los Fragmentos
fenomenologicos sobre el lenguaje (al menos explicitamente), pero a la que se M. Richir se refiere oralmente, al
menos desde la aparicion de la citada obra : la que existe entre el “elemento de lo inteligible”, del ambito
exclusivo de las idealidades, y entre el “elemento de lo comprensible” que concierne, de modo mas amplio, al
“medio semantico” del “lenguaje” en el sentido richiriano (es decir, grosso modo, al medio del “pensamiento” en
el sentido cartesiano). En el elemento de lo inteligible opera un esquematismo idéntico a si mismo, mientras que
en el elemento de lo comprensible, el esquematismo esta irreductiblemente en desajuste consigo como nada de
espacio y de tiempo. Asi pues, habria que remplazar “elemento de lo inteligible” por “elemento de lo
comprensible”, por ejemplo en las paginas 11, 37, 45, 51, 67, 104, 105 de los Fragmentos fenomenolégicos
sobre el lenguaje.

*FPL, p. 134.
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recorrido (parcours) de (Vor-)Bild a (Nach-)Bild es el esquematismo o, para ser mas exactos :
la “imagen” o la “impronta (empreinte)” esquematica. Ahora bien, tal y como ahora nos es
manifiesto, esto no es suficiente porque “el esquematismo (de lenguaje) [sabemos ahora que
se trata mas bien de una ‘triza esquematica’], si bien no es ciego al sentido que se busca y se
va haciendo, si que, a priori, lo es, en cambio, a los eidé”®. He ahi pues el sentido de la
expresion “el Vorbild estd en parpadeo con lo inteligible”: en realidad, la “impronta
esquematica” procede al mismo tiempo de una phantasia “perceptiva™®, proporcionandole
¢ésta una concretud fenomenolodgica al jirdbn esquematico : se trata, efectivamente, del tnico
modo de comprender como pueda la phantasia “perceptiva” ser una impronta del eidos en
cuestion.

La cuestiéon de saber qué guia el recorrido de la variacion atraviesa por entero el
fragmento titulado “Complementos y correcciones a La Institucion de la idealidad”. Nos
servira ademas de hilo conductor en este capitulo. Para acotar con mayor precision lo que guia
este recorrido, M. Richir introduce en primer lugar la nocién de “Sache” en su “Sachlichkeit”,
que no es una “Realitit (réalité)”, sino que precisamente designa la “enjundia (teneur’’
sachlich” de lo que, en si mismo, es infigurable (se trata pues de la Sachlichkeit del propio
“sentido haciéndose™®) : y es, dicho en primera aproximacion, “la ‘percepcion’ de tal(es) o
tal(es) Sache(n) transpuestas ya en ideas de tal(es) o tal(es) phantasia(i) ‘perceptiva(s)’ lo que
sirve de criterio de seleccion de otros ejemplos de la variacion o, si se quiere, de Nachbilder
del Vorbild de la variacién”®. El sentido de todo este proceso en general y el de esta
transposicion en particular es precisamente lo que nos proponemos esclarecer ahora.

M. Richir elucida esta relacion de mediacidon reciproca, en el registro arquitectonico
arcaico, entre phantasiai “perceptivas”, esquematismo, y lo que de ello resulta, poniendo en
claro las diversas transposiciones arquitecténicas®® que intervienen, de modo decisivo, en el
proceso. Hay transposicion arquitectonica:

* FPL, p. 135.

Y, mutatis mutandis, las “phantasiai ‘perceptivas’ en parpadeo con el elemento de lo inteligible [...]
pertenecen originariamente al registro de los esquematismos”, les “phantasiai ‘perceptives’ en clignotement
avec 1’élément de I’intelligible [...] relévent originairement du registre des schématismes”, FPL, p. 135, teniendo
presente que — conviene insistir en ello — json de orden esquematico precisamente en virtud de dicho parpadeo
con el elemento de lo inteligible!

*"NdT: En la tradicion francesa de traducciones de Husserl, “teneur” traduce el aleman “Gehalt”, mientras que
“contenu” traduce “Inhalt”. Por lo que hace al castellano, hemos decidido seguir a Miguel Garcia-Bar6 que
propone “enjundia” para “Gehalt” y “contenido(s)” para “Inhalt(e)”. Para ver esta propuesta debidamente
razonada cf. p. 33., Miguel Garcia-Baro, Teoria fenomenologica de la verdad, Madrid, 2008.

* FPL, p. 147.

* FPL, p. 135.

3% “Basta con la nada o nonada de esta transposicion arquitectonica, nada (de nada) o nonada que solemos
atravesar inadvertidamente (a notre insu), para que las Sachen infigurables ‘percibidas’ en phantasiai en el
lenguaje parezcan transpuestas en lo que clasicamente se entiende por ideas y que nosotros,
fenomenologicamente, entendemos como Vorbilder (y Nachbilder) como ejemplos de eide”, FPL, p. 141 sq.
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- de la “imagen esquematica” de la fenomenalizaciéon como esquema (que es
no coincidente consigo) en esquema coincidente consigo de idealidades todavia sin
fijar en Vorbilder y Nachbilder ;

- del elemento fundamental, de donde emerge la fenomenalizacion (y en el que
esta ultima se esquematiza), en elemento de lo inteligible ;

- correlativamente, transposicion de una alteridad radicalmente infigurable
propia del elemento fundamental (= “trascendencia absoluta”) en la alteridad no
menos radicalmente infigurable del elemento de lo inteligible®’ ;

- de las phantasiai “perceptivas” en Vorbilder y Nachbilder parpadeando en el
elemento de lo inteligible.

Todas estas transposiciones (incluso la primera y cuarta) se dejan reconducir a una
sola: la de las phantasiai “perceptivas” en sus originarias esquematizaciones (o la de las
“trizas esquemadticas”, cuyas concretudes fenomenoldgicas son del orden de las phantasiai
“perceptivas”) en soportes “inteligibles” de la idealidad — pues, tal y como vimos maés arriba,
la transposicion arquitectonica s6lo puede, claro estd, dar lugar a una suerte de “imagen” de
los eide, siendo los propios eide inasibles e infigurables. Hagamos notar, por lo demas —
aspecto cuya novedad en relacion a La Institucion de la idealidad acaso no haya sido lo
suficientemente subrayada por el propio M. Richir — que esta “apertura” del elemento de lo
inteligible, conditio sine qua non del acceso al eidos, implica el “fungir o el estar en funcion
(Fungierung)” de lo sublime fenomenolégico®” — vy, por ende, la institucién de un si-mismo
sobre la que volveremos en la segunda parte de esta obra.

La consecuencia fundamental de esta transposicion arroja un importante elemento para
la comprension del recorrido de la variacion eidética (en pos de cuyo principio rector —
recordémoslo — nos encontramos). Efectivamente, todo ocurre “como si esta transposicion
diese lugar a una polvareda (poussiére) de matrices transcendentales de ideas, como si todavia
hiciese falta la accion de un tamiz (tamis) o criba (van) para separar y distinguirlas unas de
otras, cosa que supuestamente ha de llevar a cabo la variacion eidética en sentido husserliano,
encargada de deslindar los nucleos de congruencia™’. Por decirlo en términos no richirianos,
la transposicion arquitectonica es, en cierto modo, “productora® de la “materia ideal” (por
ende auto-coincidente); materia ésta que todavia ha de ser “puesta en forma”, es decir,

3! La intervencion de sendas alteridades, radicalmente infigurables, justifica por qué se ha de distinguir esta
transposicion arquitectonica de aquella que la precede.

> Ver en particular, FPL, p. 149.

* FPL, p. 136.

** Sin que se trate aqui, claro est4, de un “idealismo de produccion®, sino de un idealismo — transcendental — que
era ya caracteristico, por ejemplo, de la doctrina de la ciencia fichteana. Sobre el vinculo entre el idealismo
transcendental fichteano y schellingiano y el propio de la fenomenologia alemana, ¢f- nuestra obra En dega du
sujet: du temps dans la philosophie transcendantale allemande. Col. Epimethée, PUF, Paris, 2010.
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identificada como poseyendo un mismo nucleo de congruencia. Ahora bien, y esto es
decisivo, el principio de esta puesta en forma — tanto como, por lo demas, el de la
“produccién” en cuestion, “produccion” del todo “interna” a la propia transposicion — no es
en absoluto externa a lo que, de tal suerte, es puesto en forma; muy al contrario, este “tamiz”
o “criba” consiste en el propio apilamiento, en superposicion, de dichos esquemas auto-
coincidentes, es decir — y este es, a nuestro parecer, el sentido fenomenologico profundo de
este analisis — que estos “Bilder” (que no son aun del orden de la imaginacion), estas
variantes, estos esquemas auto-coincidentes, contienen en si mismos el principio de su propia
congruencia. Es lo que se ha de entender siempre que M. Richir subraya el carécter a priori
de la congruencia y del recorrido eidético®® o también el hecho de que el horizonte inteligible
de congruencia de los Bilder, abierto gracias a la variacion eidética, no es horizonte de
mundo’®. Comprendemos asi por qué y en qué sentido la variacion eidética no admite
principio rector o “guia” “EXTERIOR” a aquello a lo que se aplica — cosa que, por lo demas,
reintroduciria une dimension empirica en el seno mismo de esta esfera apriorica : resulta, en
suma, que la transposicion arquitectonica precisamente da lugar a un esquema aufo-
coincidente, a una congruencia interna que no es menos enigmdtica que el estatuto de la
propia phantasia, a su vez aquende toda presuposicion de realidad.

Y ;qué cabra decir entonces en punto al recorrido de la variacion ? Lo siguiente: que
consiste “en la travesia de este apilamiento [de esquemas auto-coincidentes] al hilo de tal o
cual Bild (phantasia ‘perceptiva’ en parpadeo con el elemento de lo inteligible) erigido en
Vorbild dentro de determinado esquema auto-coincidente privilegiado al azar y hallandose en
cambio como [uno de los] Nachbilder dentro de los otros esquemas auto-coincidentes del
apilamiento.’”* Y si hay aqui privilegio otorgado “al azar”, es precisamente a raiz del
hecho de que cuando la variacion eidética se lleva a cabo, lo mas importante de su “tarea” ya
ha sido acometido por los propios Bilder — la variacion se limita a recorrer un “camino” (el
que sigue al “apilamiento”) ya pre-trazado por los propios esquemas auto-coincidentes.

Se echa de ver hasta qué punto estos analisis, que responden a las preguntas que
dejaron pendientes los parrafos 86-89 de Erfahrung und Urteil, son decisivos. Y otro tanto
sucede con la conclusion que M. Richir termina por extraer : “la intencionalidad no es

3% «[...] tanto la congruencia como el recorrido eidético de las variantes son estrictamente a priori. ‘A priori’ no

quiere decir ‘ontologico’, pues todo se juega aqui en el area transicional de lo no posicional — el eidos, a pesar de
lo que diga Husserl al respecto, es a priori infigurable”, FPL, p. 151.

**FPL, p. 152.

*TFPL, p. 136 5q. Y la Wesensschau correlativa procede de esta misma “cadena esquematica auto-coincidente”,
de este mismo apilamiento o “condensado en superposiciones de tales cadenas esquematicas cuyas phantasiai
‘perceptivas’ estan, a su vez, condensadas en ese condensado ; doble condensacion, ésta de aqui, debida a la
transposicion de las phantasiai ‘perceptivas’ en el parpadeo con el elemento de lo inteligible (abierto, a su vez,
por lo sublime ‘en funcién’)”, ibid., p. 138 sq.

¥ M. Richir resume muy bien esta misma idea en estos términos: “[...] hay coherencias o cohesiones que se
establecen sobre la base de phantasiai ‘perceptivas’, y que se instituyen en congruencias eidéticas sobre el
fundamento de las variaciones de Vor- y Nachbilder resultantes de la transposicion arquitectonica de las
phantasiai ‘perceptivas’ en parpadeo con el elemento, abierto (por interrupcion esquematica [cf. infra]), de lo
inteligible, FPL, p. 151.
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constitutiva de la idealidad.” " Asi las cosas, podemos, por lo pronto, retener tres paralelos
determinantes entre los andlisis relativos al estatudo de la phantasia y aquellos que tratan
sobre la institucion de la idealidad : 1) hay paralelismo en cuanto a la transposicion
arquitectobnica que ambas — phantasia e idealidad — implican ; 2) hay paralelismo en lo
tocante a la puesta en tela de juicio de la intencionalidad desde los registros arcaicos propios
tanto a la una como a la otra ; 3) y también se da paralelismo en punto al abandono de la doxa
y por lo tanto de la presuposicion de una “realidad” pre-dada, es decir, a raiz del
encarecimiento (la mise en avant) de lo que M. Richir llama el “teatro del mundo.”*

*

* 0 %

Como acabamos de comprobar, la transposicion arquitectonica del elemento
fundamental en el elemento de lo inteligible desempefia un papel crucial en la institucion de la
idealidad. Se trata pues de ahondar en el sentido de esta transposicion, lo cual nos llevard a
aportar algunas precisiones en punto al — doble — estatuto que reviste el si-mismo en dicha
transposicion.

Si, efectivamente, el estatuto del si-mismo es doble, es por dar respuesta a dos
preguntas : 1) ;Cual es la ipseidad del sentido haciéndose ? 2) ;Cudl es el estatuto del si-
mismo que asiste (a) la variacion eidética, que “apercibe o avista (aper¢oit)” el eidos como
nucleo de la congruencia de la variacion? Estos “dos” si-mismos corresponden a la distincion
capital entre la “mirada (regard)” y el “ver (voir)”. Para dar respuesta a ambas cuestiones,
habria que explicitar la siguiente cita: “con el lenguaje, nos las habemos con la apertura, al
menos potencial, al campo donde se esboza el desanclaje (désancrage) mutuo de la mirada y
del ver, a saber, nos las habemos con la posibilidad de la transposicion arquitectonica del
elemento fundamental (elemento de la chora, luego del esquematismo, y por lo tanto, de las
phantasiai asi como de las phantasiai ‘perceptivas’) en elemento de lo inteligible.” *!

1) M. Richir abre los “Complementos y correcciones a La Institucion de la idealidad”
con la importante precision — por lo demds caracteristica de toda su “refundiciéon” de la
fenomenologia desde el registro mas arcaico — de que se ha de velar por no introducir la
distincion del sujeto y del objeto “en” la phantasia “perceptiva”. Como de nuevo veremos
mas adelante, en nuestras consideraciones sobre el si-mismo pertenecientes a los dos ultimos
capitulos de este libro, una de las razones por las que el intercambio de miradas se erige en
constitutivo del fendémeno de lenguaje descansa en corresponder tal intercambio a la
condicién transcendental de toda posible “comprension” de un sentido por otro yo y

39
FPL, p. 138.
*FPL, p. 34. Ver también ibid., p. 101. “Teatro del mundo”, muy proximo a lo que Fichte llama “imagen
(Bild)”. Sobre este punto, cf. nuestra obra Réflexion et spéculation, J. Millon. Grenoble. 2009.
41
FPL, p. 141.
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viceversa. Ahondemos ahora en este punto en aras a determinar el estatuto del primer si-
mismo (que correspondera al “objeto” de las phantasiai “perceptivas”).

“Qué ocurre con el si-mismo dentro de la phantasia ‘perceptiva’ — ‘yo dentro de’ por
no ser adecuado, aqui, decir ‘yo de’, en la medida en que la phantasia ‘perceptiva’ no es un
acto intencional efectuado por un si-mismo, no es un acto que miente un objeto (o una
significatividad)”** ? La propia pregunta ya implica su respuesta : no se trata, aqui, de un si-
mismo “subjetivo”, sino de la ipseidad del sentido, jluego de la del propio lenguaje! ;Cudl es
su calado, su enjundia (teneur) ?

Se impone empezar por recordar que las phantasiai sobre o en las que, por asi decirlo,
reposan las phantasiai “perceptivas”, son siempre phantasiai-afecciones ‘‘perceptivas”
(Gnicamente por ver de simplificar la escritura, renuncia M. Richir a utilizar, a cada paso, la
expresion completa de “phantasiai-afecciones ‘perceptivas’ (de lenguaje)”). De haber un si-
mismo, no podra sino estar en esta afeccion que habita las phantasiai (“perceptivas”). Sin
embargo, ;qué es lo propiamente “percibido” en la phantasia “perceptiva” ? No se trata —
insistimos en ello — de una auto-percepcion del si-mismo. Y ello no sélo por no darse, aqui,
relacion pre-reflexiva alguna con el si-mismo, sino, ante todo, porque no hay phantasia
“perceptiva” isi no es por la mediacion de otra phantasia (que de ese modo se convierte en)
“perceptiva”! Lo percibido en la phantasia “perceptiva” es, fuera de cualquier forma de
posicionalidad, “algo (quelque chose)”, la “Sache”, jinfigurable por principio y no exterior!
% entre las diferentes phantasiai “perceptivas” (en
particular entre la que despierta la mirada y la que ha sido despertada por aquélla); siendo
esencial el punto de que la phantasia “perceptiva” es de naturaleza tranmsicional ;
transicionalidad que estd fundada en este intercambio — aunque no se dé mas que en un

Segun M. Richir, existen “interrelaciones

“instante (Augenblick)” — entre la mirada que despierta (regard éveillant) y la mirada
despertada (regard éveillé). Y esta naturaleza transicional, responsable pues de poner,

299

“esquematica y ‘perceptivamente’”, a las phantasiai “perceptivas” en mutua “interrelacion”,
. , . , . 44 .

es, precisamente, caracteristica de todo fendémeno de lenguaje™ — lo cual explica, a la vez, el

papel que en éste desempena el intercambio de miradas. M. Richir concluye con estas

palabras en punto a lo que es “percibido” en la phantasia “perceptiva’:

Asi pues, el “algo” (la Sache) que es “percibido” en y por la phantasia “perceptiva” tomada a
su vez en phantasia “perceptiva” no es, exclusivamente, del orden del si mismo [el que se encuentra en
el intercambio de las miradas], sino también del orden de las concretudes fenomenoldgicas fuera de
lenguaje (radicalmente infigurables) que esbozan su fision en esbozos de lenguaje, y que otros si
mismos llevan virtualmente en la mirada (y, s6lo de forma actual en el caso excepcional de una

* FPL, p. 139.
* FPL, p. 140.
* Ibid.
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Einfiihlung en acto), lo que conforma, desde las propias Sachen, la reflexividad y por lo tanto la
ipseidad del sentido, luego del lenguaje mismo™.

He ahi, por lo tanto, lo que cumplia establecer en punto al si-mismo como ipseidad (al
menos virtual) del sentido. Si ponemos en relacion lo que acabamos de decir con los dos tipos
de transposiciones arquitectonicas de que nos habiamos ocupado mas arriba — es decir, la de
las phantasiai “perceptivas” en imaginaciones y la de esas mismas phantasiai “perceptivas”
en esquemas auto-coincidentes (las variantes de la variacion eidética) —, podemos distinguir
tres “si-mismos” *® : 1) el si-mismo “en fluctuaciones o en modulaciones afectivas propio del
fenomeno de lenguaje o del sentido haciéndose” ; 2) el si-mismo que cristaliza resultado de la
transposicion arquitectonica de las phantasiai “perceptivas” en imaginaciones, y que es el si-
mismo de la intencionalidad imaginativa ; 3) el si-mismo que cristaliza al cabo de la
transposicion arquitectonica de las phantasiai “perceptivas” en Bilder (Vorbild y Nachbilder),
y que es coextensivo del parpadeo de estas phantasiai “perceptivas” con el elemento de lo
inteligible, si-mismo que la tradicion metafisica asemeja a Dios y a propdsito del cual M.
Richir nos brinda un andlisis inédito. Ocupémonos pues del “sujeto” de las phantasiai
“perceptivas”.

2) Efectivamente, queda pendiente de solucion el problema del estatuto del si-mismo
que asiste el*’ — y “asiste al” — recorrido de la variacion eidética. Hallamos respuesta si
extraemos todas las consecuencias del hecho, evocado mads arriba, de que lo “sublime
fenomenoldgico” (término que definiremos mas adelante) esta “en funcion (fungiert)” durante
todo el proceso en cuestion. De hecho, M. Richir inquiere sobre las condiciones de
posibilidad del parpadeo con lo inteligible (parpadeo en virtud del cual un Bild es traspuesto
desde la phantasia “perceptiva”), lo cual nos permite comprender dos cosas : el estatuto de la
temporalizacion de esta Stiffung, y el estatuto del si-mismo como, precisamente, asistiendo (a)
dicho recorrido eidético.

Comencemos por el segundo punto. Tradicionalmente, tal y como ya dimos, mal que
bien, a entender, el correlato, no ya “subjetivo”, sino antes bien supremamente “efectuante”
que fija el parpadeo con el elemento de lo inteligible, es decir, la estructura que “sostiene”,
“porta” o “ilumina” las “ideas”, ha venido concibiéndose como “Bien” (Platén), “Uno”
(Plotino) o “Dios” (Descartes, Leibniz) **. “Pero la novedad fenomenoldgica, introducida —

*FPL, p. 140 sq.

*EPL, p. 147 sq. En el marco del seminario sobre el “Si-mismo”, organizado por la Asociacion para la
promocion de la fenomenologia en Banon, en julio de 2009, M. Richir propuso una distincién suplementaria
(que no se solapa completamente con las de los Fragmentos fenomenologicos sobre el lenguaje), la que se da
entre : 1) el si-mismo arcaico en la didstole/sistole caracteristica del sublime fenomenoldgico (cf- el capitulo II de
la segunda parte), y que da lugar a la intimidad del intercambio de las miradas (este si-mismo es correlativo del
esbozo (amorce) de la temporalizacion en lenguaje ; 2) la intimidad consigo (consciente o subconsciente) del
tiempo puro (atestada por ejemplo mediante la experiencia del tedio (ennui)) (consectaria de la temporalizacion
del “Urprozess” husserliano en los Manuscritos de Bernau) ; 3) la intimidad de la conciencia comun (correlativa
de la temporalidad “plenificada (remplie)” por los “afectos secundarios”).

*"En el sentido transitivo de asistir, i.e. en el sentido de “dar asistencia a”.

* Las cosas se complicarian (es decir, se acercarian algo mas a la perspectiva fenomenologica), si tuviéramos en
cuenta la “luz” fichteana (regida por el “Soll”), y que se inscribe en un horizonte transcendental, o la
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cierto es que oscuramente — por Husserl, reside en que no hay acceso directo a la idealidad —
acceso que implicaria un radical chérismos y, a partir de ahi, todas las dificultades propias de
la participacion —, sino solamente un acceso indirecto por medio de la variacion eidética del
Vorbild y de los Nachbilder.”* Por decirlo de otro modo, la novedad fenomenoldgica
consiste en rechazar, o en constatar la imposibilidad de situarse de entrada en la esfera de la
idealidad — lo cual plantea, efectivamente, un problema, pues ;cémo dar entonces cuenta de lo
finito — pregunta metafisica por antonomasia ? Ante lo que M. Richir reacciona despertando
este nuevo interrogante, absolutamente crucial : “resulta que, aunque la participacion [es
decir, lo que permite, precisamente, dar cuenta de lo finito] puede resolverse entendida como
congruencia de los elementos (de los ejemplos) de la variacién [lo cual explicita, al tiempo, lo
que desde el interior la esta guiando, cf. supra], es en cambio el si-mismo que esta en juego
en el recorrido de la propia variacion lo que resulta, en definitiva, problematico. [...] (Donde
estd, por asi decirlo, el si-mismo que ‘apercibe’ el eidos como ntcleo de la congruencia de la
variacion ? ;Sera acaso, una vez mas, de naturaleza divina?’

La tesis fundamental de M. Richir reside en que el parpadeo con el elemento de lo
inteligible que conforma un Bild desde la phantasia “perceptiva”, “solo tiene lugar mediante
una Stiftung producida [...] en un instante, sin pasado ni porvenir [= “instante cartesiano™] .
La theése fondamentale de M. Richir est que le clignotement avec 1’élément de I’intelligible,
faisant un Bild depuis la phantasia “perceptive”, “no tiene lugar sino por la mediacion de una
Stiftung que se produce [...] en el instante sin pasado y sin futuro [= “instante cartesiano”]”.
Lo que, con vistas a nuestro problema — es decir, el relativo al estatuto del si-mismo — resulta,
aqui, decisivo, es que, tanto en virtud de esta concentracion en el instante cartesiano’ como
en virtud de lo sublime fenomenologico aqui en funcion, jse da una absoluta condensacion
(que M. Richir llama también “hiper-condensacion™) de la afectividad que esta habitando la
phantasia “perceptiva”, condensacion acumulada en el si-mismo! El si-mismo que, en la
“refundacioén” richiriana de la fenomenologia, ostenta el lugar (fient lieu) del Dios de la
tradicion metafisica es, en el registro fundierend de la idealidad, aquel si-mismo que el
sublime fenomenoldgico nos descubria — una hiper-condensacion de la afectividad que
supone, al tiempo, una interrupcion del esquematismo (volveremos mas adelante sobre ello y,
pormenorizadamente, en la segunda parte del presente libro). Y, en la medida en que
despegarse (se détacher), tanto de la presencia del lenguaje como del presente del acto de
imaginacion, constituye uno de los caracteres de la idealidad, “el si-mismo que se remite al
Vorbild y, en general, a los Nachbilder, esta, por su parte, transpuesto, por obra de lo que, en

“naturaleza” schellingiana (es decir, el sujeto-objeto objetivo al que Schelling se refiere en su correspondencia
con Fichte). Sin embargo, dicha discusion rebasaria el marco del presente ensayo.

* FPL, p. 148.

Y FPL, p. 148.

*LFPL, p. 152.

32 Aunque M. Richir no establece este vinculo (ni consciente, ni inconscientemente), podemos hacer notar, de
pasada, que esta institucion del si-mismo a través de la hiper-condensacion en el “instante (Augenblick)”
recuerda vividamente a la eclosion de la conciencia del si-mismo en el Sistema del idealismo transcendental de
Schelling (conciencia que, para este ultimo, es, por lo demas, jconstitutiva del tiempo!). Sobre este punto, cf. el
capitulo II de la primera parte de nuestra obra En dega du sujet, op. cit.
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rigor, es una Spaltung respecto del si-mismo intencional de la imaginacion, o del si-mismo de
la percepcion, en una suerte de si-mismo ‘desencarnado’, anonimo, y desanclado tanto de lo
perceptivo como de lo imaginativo. [el subrayado es nuestro]” > Si M. Richir afirma a
propdsito de este si-mismo que es “ya, si se quiere, una suerte de prefiguracion del si-mismo
divino™*, se trata, claro estd, de un eufemismo : este si-mismo es lo que da respuesta a
nuestra pregunta ; es, y sin que ello resulte en absoluto paradéjico, a la vez, una hiper-
condensacion afectiva y un si-mismo del todo impersonal (o pre-personal), anénimo y, en si
mismo, ideal™ .

El otro punto concierne la temporalizacion especifica del parpadeo de la phantasia
“perceptiva” con el elemento de lo inteligible (y de la Stiftung del si-mismo, de cuyo analisis
pormenorizado acabamos de ocuparnos). La hiper-condensacion de la afectividad implica de
una misma atacada la interrupcion del esquematismo. Esta Gltima tiene “lugar” en el instante
cartesiano, que no se ha de confundir con el “Augenblick” schellingiano (y heideggeriano), ni
con el “exaiphnes” platonico, y que “es como el eco en repeticion de lo instantaneo en torno
al cual revira el parpadeo (de la phantasia ‘perceptiva’ al elemento de lo inteligible y

reciprocamente).”°

{, Por qué no se deben confundir instante cartesiano y “Augenblick” o
“exaiphnés™’ ? Precisamente, porque este instante, sin pasado ni futuro, es la transposicion
arquitectonica de ese otro tipo de instante que, por lo que a €l toca, si estd en virazon
(revirement) “permanente”. Asi, de igual modo que hay un “tamiz” — “eidético”, por asi
decirlo — que filtra el “polvo de matrices transcendentales de ideas”, también hay un “tamiz
temporal” (el término no es de M. Richir) que responde de la idealidad — y ello en virtud de
una transposicion arquitectdnica, esto es, de la transposicion del “Augenblick” en instante

cartesiano.

* %

Si todos estos analisis resultan, evidentemente, del mas alto interés fenomenologico,
no sera sino en las diez ultimas paginas de los “Complementos y correcciones a La institucion
de la idealidad” donde M. Richir haga de veras valer las novedades relativas a la phantasia
“perceptiva” de cara a la Stifiung de la idealidad. Estas novedades consisten en reconsiderar
por entero — no solo respecto de aquello a lo que M. Richir ya arribara en La Institucion de la

> FPL, p. 153.

> Ibid.

> Cf. FPL, p. 163.

°FPL, p. 152.

>7 Tampoco es el instante cartesiano un “Zeitpunkt” en sentido husserliano, “Zeitpunkt” caracterizado, como
sabemos, por su pasado inmediato (“retencion”) y su futuro inmediato (“protencion”) : “el instante que conforma
el Bild no es un punto del tiempo (Zeitpunkt en sentido husserliano) puesto que no hay diéstasis temporal (ni, por
cierto, diastasis espacial, puesto que el elemento de lo inteligible es inextenso), y puesto [...] que hay que
distinguirlo de lo instantaneo (exaiphnés) platonico, el parpadeo del Bild, que es también el del instante, se hace
por encabalgamiento de ese instantdneo que revira del uno al otro de los polos del encabalgamiento”, FPL, p.
153.
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idealidad, sino incluso respecto de lo establecido en los propios “Complementos y
correcciones” — tres cosas : 1) el estatuto del recorrido de la variacion eidética ; 2) el papel de
la phantasia “perceptiva” en la Stifiung de la idealidad ; 3) el esquematismo como “factor de
unificacion” de los Bilder.

1) La primera novedad consiste en identificar el recorrido eidético con la “creacion
continua” en el sentido cartesiano del término:

Creacion continuada de Bilder cuyo invariante o ntcleo de congruencia es [...] el eidos, y sin

que el recorrido sea mas que una “sucesion’ intemporal que, precisamente, no necesita ser recorrida
. . r . , : r 58
término a término pues ya esta, toda ella y por entero, siempre ahi, de golpe’.

Esta creacion continua estd vinculada a lo que acabamos de establecer sobre el
“instante” cartesiano : precisamente en la medida en que estas variantes pasan no s6lo por el
“tamiz eidético” sino también por el “tamiz temporal”, puede la serie de las variantes ser
intemporal — caracteristica que explica a la vez por qué “el Vorbild puede albergar la
seguridad de ser ejemplo cualquiera del niicleo eidético de congruencia.””

La creacion continua es creacion continua de Bilder (en los términos utilizados mas
arriba : es “productora” de la “materia ideal”). Pero su papel no se reduce a ello. Al mismo
tiempo confiere estabilidad a estos ultimos pues, “en el fondo”, los Bilder son inestables, y
corren el riesgo ya de perderse en una fijacion mediante imaginacion, ya de disolverse en el
elemento de lo inteligible. Efectivamente, precisa M. Richir a proposito del Bild que,
formalmente, no es sino surgimiento/evanescencia (surgissement/évanouissement),

surgimiento fuera del elemento de lo inteligible que, si llegase a término, conduciria a la
evanescencia (évanouissement) del elemento de lo inteligible y abriria el ver a la transposicion, sin
traba, de la phantasia “perceptiva” en la apariencia “perceptiva” propia de la imaginacion (en simulacro
dentro del elemento imaginario, o en ilusion transcendental) ; y desvanecimiento en el elemento de lo
inteligible que, de llevarse a término, conduciria, precisamente, al surgimiento de este ultimo y a la
consiguiente disolucion de toda phantasia, de todo Bild y Vorbild en €l, es decir, a la experiencia de lo
sublime fenomenologico donde es ya solo la afeccion hiperdensa del si-mismo la que, en su propio
exceso sobre si, esta en relacion (reflexiva) con el elemento de lo inteligible, por ende vacio y separado
(chéristos)®.

2) Asi pues, el “espectro” que planea sobre la institucion de la idealidad — aparte del
riesgo de que la phantasia “perceptiva” aqui en juego se evapore por obra de la transposicion
arquitectonica en la representacion de la imaginacion — no es otro que el espectro del vacio.
(Como evitarlo ?

Vimos mas arriba que una de las contribuciones mas notables de la primera parte de
los “Complementos y correcciones a La Institucion de la idealidad” consistia en la puesta en
claro del factor “endogeno” o interno que guia el recorrido de la variacion eidética. Si se da

> FPL, p. 153.
> FPL, p. 153.
S FPL, p. 154.
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congruencia entre los Bilder, precisamente es por ser ellos mismos quienes aportan el
principio de su propia congruencia. M. Richir retoma ahora exactamente la misma idea,
denominando explicitamente “phantasia ‘perceptiva’ a este principio de congruencia interna:

[El] elemento de lo inteligible permaneceria vacio si no hubiese phantasia, y phantasia
“perceptiva” que, parpadeando como Bild “inteligible”, lo hiciera “vibrar” — Bild susceptible de
desempeifiar el papel de Vor- y de Nachbild, y que en modo alguno debe confundirse con un eidos o una
“idea” (éstas requieren, ademas, la puesta en marcha de la variacion) °'.

Este pasaje confirma, por otro lado, la idea, ya formulada en la Memoria de 2002 (i.e.
en La institucion de la idealidad), de que la Stiftung de la idealidad requiere un “tercer
término”, mediador, entre el eidos y las multiplicidades individuales — en cualquier caso, es
asi como se ha de entender la precaucion atinente al eventual riesgo de confusion de las
phantasiai “perceptivas”, en tanto que Vorbilder y Nachbilder, con los eide.

3) M. Richir aporta, asimismo, nuevas precisiones a proposito de la instancia
estabilizante y unificante de los Bilder o esquemas auto-coincidentes. Mientras que esta
instancia ha sido identificada, més arriba, al “si-mismo” en tanto que polo de hiper-densidad
afectiva, vuelve M. Richir ahora sobre la idea fundamental de La Institucion de la idealidad
segin la cual esta instancia ha de buscarse en el esquematismo fenomenologico de la
fenomenalizacion — y en particular en las “improntas esquematicas”. Alcanzamos aqui el
registro mas “arcaico” pues, si bien, hasta ahora, nos las hubimos siempre con phantasiai
“perceptivas”, que son necesariamente phantasiai DE LENGUAJE, queda pendiente, con todo,
la cuestion de saber lo que las vincula a las phantasiai més arcaicas, y que estan fuera de
lenguaje — luego a aquello mismo que M. Richir denomina “Wesen salvajes”. Para acotar de
forma mas precisa de qué se trata, procederemos primero a una recapitulacién arquitectonica
al efecto de esclarecer los distintos vinculos entre todos los conceptos fundamentales de la
fenomenologia richiriana, a saber, entre las Wesen salvajes, las phantasiai (y las phantasiai
“perceptivas”), los esquematismos fenomenologicos (de lenguaje y fuera de lenguaje), la
afectividad y el si-mismo®.

En el registro arquitectonico mas arcaico “se sitilan” (en un sentido evidentemente no
espacial) las Wesen salvajes. Estas, que son las concretudes ltimas de los fendmenos, son
llevadas a una intensidad mas o menos grande en funcion de la afectividad, “mudada”, en
ellos (luego ya se registra aqui una primera “mutacion’), en afecciones fluctuantes. Sin
embargo, como hemos visto, la afectividad remite al si-mismo que, en cierto modo,
“eclosiona” por hiper-condensacioén de aquélla (“momento del ‘sublime fenomenologico’”).
He aqui cudl es, ahora, el vinculo entre las Wesen salvajes, el si-mismo, y las phantasiai : “las
Wesen salvajes habitan [...] lo que acabaréd conviertiéndose en un si-mismo que, a su vez, las
porta, con lo que las Wesen salvajes se vuelven, a partir de entonces, capaces de modular la
‘vida profunda’ de este si-mismo y de entreabrir, por contraste de intensidades, a lo que

S'FPL, p. 154.
52 Cf. FPL, p. 148.
8 Cf. FPL, p. 155-156.
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64 . ;s
””" Por lo que hace a los esquematismos fenomenoldgicos,

[denominamos] [...] phantasiai.
decir que provocan que las phantasiai fuera de lenguaje (luego también las Wesen salvajes) se
entreveren y remitan unas a otras, provocando que otro tanto ocurra, pero en un registro
arquitectonico menos “profundo”, con las phantasiai de lenguaje®. La cuestion estriba ahora
en saber como (en virtud de qué género de “asociacion”) se traba concretamente este
“vinculo” entre las phantasiai puras o primitivas fuera de lenguaje y las phantasiai de
lenguaje (a saber, las phantasiai “perceptivas”) — y como, al mismo tiempo, se instituye, en
ultimo término, la idealidad.

Serd el concepto de “impronta esquematica”, introducido en La Institucion de la
idealidad, lo que permitird comprender la naturaleza de este vinculo. La impronta
esquematica, que no se confunde con el esquematismo (sea éste de lenguaje o fuera de
lenguaje), responde, efectivamente, a las cuestiones (tanto retéricas como de tanteo)
siguientes:

[L]a pregunta que entonces se plantea (puede que de forma demasiado brusca) es la saber si
acaso no ocurrira que determinadas improntas esquematicas pueden, mediante un tipo singular de
“asociacion”, generar el vinculo entre Vorbild y Nachbilder, y ello, habiendo de suponer que las
improntas esquematicas en cuestiéon “pasan” (;pero como ?) a las phantasiai “perceptivas”, y habiendo
de suponer, ademas, que dichas improntas no se pierden por completo (pero ;jpor qué (no) y cémo (es
que no) ?) en la transposiciéon en Bilder. Dicho en otros términos: la cuestion esta en saber si no seran
estas improntas esquematicas las que, en definitiva, acaban constituyendo la congruencia, y si no seran
ellas las que constituyen lo que habiamos distinguido como esquematismo auto-coincidente, y cuya
funcion se limitaria a “distribuir” virtualmente phantasiai “perceptivas” virtuales alrededor de
determinada phantasia “perceptiva”, teniendo la transposicion de esta ultima en Vorbild por efecto el
transponer, de esa misma atacada, el resto de phantasiai “perceptivas” virtuales en Bilder (Nachbilder)
potenciales para toda variacion posible, para todo posible recorrido de variacion; recorrido que, por
ende, no seria ya recorrido de lenguaje®.

Todo esto ha de ser, ahora, esclarecido y desarrollado. Se trata, en particular, de
mostrar como se efectia el “paso (passage)” de las Wesen salvajes a las phantasiai
“perceptivas” via dichas improntas esquematicas. Nos instalamos, de este modo, en el
corazon de la institucion de la idealidad. Leamos de cerca, con el propodsito de aclarar este
punto, un pasaje tan importante como dificil, y que esclarece la relacion entre las Wesen fuera
de lenguaje y las Wesen de lenguaje®’.

Este largo extracto pone en juego una estructura doble de improntas esquematicas
“bajo la forma de relaciones en las que las remisiones de lenguaje de phantasiai ‘perceptivas’
a phantasiai ‘perceptivas’, y al mismo tiempo de Sachen (radicalmente infigurables)

% FPL, p. 156.

% Hagamos notar que el modo de temporalizacién no es el mismo en ambos casos. En el caso de lo fuera de
lenguaje, el esquematismo “ritma” de modo intemporal las “condensaciones/disipaciones esquematicas del
elemento fundamental” (luego se trata, aqui, de una “proto-temporalizacion”), mientras que en el caso de las
phantasiai “perceptivas”, la temporalizacion es una “temporalizacion en presencia sin presente asignable”.
% FPL, p. 157.

%7 Se trata de la cita que se extiende entre FPL, p. 157, 1. 28 et FPL, p. 161, 1. 4.
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‘percibidas’ en phantasia, recubren, tal como un fondo recubre un doble fondo, remisiones
%% Hay pues aqui una doble “Sachlichkeit” : la de las
“remisiones (renvois) de lenguaje” entre las phantasiai “perceptivas” y la de las “remisiones
fuera de lenguaje” entre las Wesen infigurables (que permanecen virtuales en el paso a las
phantasiai “perceptivas”). Y este transito de las improntas esquemadticas a las phantasiai
“perceptivas” se efectua, por consiguente, independientemente del lenguaje.

fuera de lenguaje de Sachen a Sachen.

La tesis fundamental de M. Richir es pues esta que sigue : entre estas phantasiai
“perceptivas” (teniendo pues “doble fondo”, “doble Sachlichkeit”), existe una que se
desprende o desgaja por interrupcion esquemadatica. “Este desprendimiento (ce détachement)
[...] conduce a la transposicion [de la phantasia ‘perceptiva’] en Vorbild y a nada mas®.” Y
el apilamiento (empilement) de los Bilder, o lo que M. Richir denomina también “el eje
vertical que sera el Vorbild”, se constituye, precisamente, a través de las remisiones (renvois)
de Sachen a Sachen radicalmente infigurables, remisiones que “tienen su origen en sintesis
pasivas’’ segin las cuales se agrupan, con independencia del lenguaje [...], phantasiai
‘perceptivas’ seglin su ‘doble fondo’, a saber, segin las improntas esquematicas de lenguaje y
fuera de lenguaje que permanecen en estado virtual en las Sachen ‘percibidas’’' en dichas
phantasiai”.

Dos cosas importan aqui; ambas conducen exactamente al mismo resultado. Si hay
paso desde las improntas esquematicas a las phantasiai “perceptivas, y en particular a la que
se instituye como Vorbild, es porque, por un lado — insistimos en ello — este desprendimiento
(détachement) de la phantasia “perceptiva” en cuestion se efectia fuera de lenguaje y
continta — de resultas de esta transposicion — ‘“comportando”, en cierto modo, la
infigurabilidad de la phantasia “perceptiva”, y porque, por el otro, el paso de la phantasia
“perceptiva” al Vorbild no atafie a “lo que podemos entender [...] como ‘contenido’”*” (lo
cual quiere decir, en otros términos, que precisamente en tanto en cuanto tal paso no atafie al
contenido, puede serlo de improntas esquematicas): de lo cual se desprende la consecuencia
(que es finalmente la misma en ambos casos) — y que confirma lo que habiamos establecido
mas arriba — de que el principio de la congruencia entre Bilder no procede de nada exterior
sino del interior mismo de las concretudes en el registro fenomenologico mas arcaico’”.

En la continuacién, no me menos importante, del pasaje indicado, M. Richir explica
qué relaciones reinan entre esas concretudes. Dans la suite, non moins importante, du passage
indiqué, M. Richir explique quels rapports régnent entre ces concrétudes. Describe en

%8 EPL, p. 158 (el subrayado es nuestro).

% FPL, p. 158 sq.

0 Cf. el primer capitulo de esta primera parte.

"'FPL, p. 158.

" FPL, p. 159.

7 Asi es como hay que comprender la idea de que la congruencia del Vorbild “no lo es sino de lo que, de los
jirones de sentido, ya siempre y por siempre se ha superpuesto o apilado ; jirones de sentido plurales y
potenciales depositados en tal o cual phantasia ‘perceptiva’ desprendida al entrar en parpadeo, como Vorbild,
con el elemento de lo inteligible”, FPL, p. 160 (cf- infra).
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particular los “recruzamientos parpadeantes (recroisements clignotants)” entre las trizas
esquematicas y las trizas de sentidos, y lo hace en los términos siguientes:

[Clomo toda impronta esquematica esta constituida por una pluralidad a priori indeterminada
de trizas esquematicas indefinidas en recruzamiento (recroisement) y como, por el hecho de estar el
elemento de lo inteligible en parpadeo, hay también, en estas trizas esquematicas, trizas de sentido en
recruzamiento parpadeando de consuno con (de concert avec) ellos, quiere esto decir que las trizas de
sentido en cuestion, extraidos (prélevés), precisamente, fuera de tal o cual fenomeno de lenguaje a raiz
de la interrupcién esquematica, son, cada vez, trizas de sentido plurales, a saber, esquirlas (éclats) de
fenomenos de lenguaje plurales, por entero potenciales siempre que nos ciflamos (fant qu’on en reste)
al Vorbild. Estos jirones de sentido plurales estin pues en cierto modo fusionados, segliin su eje
“vertical”, en el Vorbild, tienen en comun el hecho de apilarse o de superponerse en la phantasia
“perceptiva” desprendida (détachée), y, a partir de ahi, en el Vorbild donde, por ese desprendimiento, se
transpone dicha phantasia “perceptiva” al ponerse a parpadear con el elemento de lo inteligible.
Precisamente en esto consiste la condensacion de estos jirones de sentido en una potencialidad en cierto
modo hiperdensa de posibilidades de jirones de sentidos plurales, y es lo que esta potencialidad sea a
priori indiferente a las posibilidades de despliegue concreto de tal o cual fendmenolo de lenguaje
susceptible, por asi decirlo, de re-temporalizar en presencia tal o cual jirén de sentido o grupo de jirones
de sentido™.

Dicho de otro modo, la institucion de la idealidad se basa en el desprendimiento de
una de las phantasiai “perceptivas”, portadora de improntas esquematicas ; improntas, éstas,
que estan, a su vez, constituidas por jirones de sentido, esquirlas (éclats) de fenomenos de
lenguaje — entreverados con jirones esquematicos — plurales y por entero potenciales, y que
se hallan después fusionados, apilados y condensados en el Vorbild. Los eide, permanecen,
por su lado, y por siempre jamas, bajo la forma de “nucleos” (o “nudos”) infigurables. Esta
fusion, este apilamiento, esta condensacion, no se inscribe en absoluto en un tiempo lineal,
sino que, tal y como vimos, pasa por el “tamiz temporal” del instante cartesiano sin pasado ni
futuro, lo cual da lugar a una “creacion continua” (término mdas apropiado que el de un
“recorrido” eidético, que precisamente vehicula un sentido temporal que tenemos que
descartar).

(Cabe entonces “definir” lo que es un eidos ? M. Richir si se aventura a ello. Los eide
serian pues — y esto permite recapitular todo el analisis anterior —

nudos (nucleos) de jirones de sentido condensados por superposicion en apilamiento, es decir,
nudos de improntas esquematicas donde se recruzan jirones esquematicos indefinidos incitando a una
pluralidad pluralidad que permanecera potencial por siempre jamas, luego virtual, de fenomenos de
lenguaje entreverados (enchevétrés) en virtud de su superposicion, y confundidos, en su virtualidad, en
el interior de la “verticalidad” del Vorbild, siendo éste, por consiguiente, cualquiera en lo atinente a su
figurabilidad. ™.

El ultimo punto de relevancia atafie, al cabo, a la relacion entre este Vorbild y los
Nachbilder — lo cual nos permite al mismo tiempo precisar la naturaleza del esquematismo
fenomenoldgico en ejecucion (a /’oeuvre) en la institucion de la idealidad. Los Nachbilder,

FPL, p. 159 sq.
" FPL, p. 161.
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claro esta, estdn constituidos del mismo modo que el Vorbild ; esto significa que el Nachbild
repite el mismo paso de nticleos de sentido a Bilder y ello sobre la base de los esquemas auto-
coincidentes.

El recorrido de la variacién es pues, ciertamente, [...] “creaciébn continua” en sentido
cartesiano en la medida en que en él se pone en juego el esquematismo de la repeticion repitiéndose del
instante (sin pasado ni futuro intrinsecos) [...].Este esquematismo de la repeticion repitiéndose, “forma”
de los nucleos de improntas esquematicas, también es lo que asegura la estabilidad de la idealidad y
parece (parait) transponer dichas improntas no ya en esquemas de lenguaje, sino en esquemas de la
idealidad que parecen fijarse e identificarse en coincidencia dentro de esta repeticion’®.

De este modo, M. Richir recobra, al término de sus analisis sobre la institucién de la
idealidad, un aporte que databa de la Cuarta Recherche Phénoménologique (1983)"", donde
habia elaborado el “esquema transcendental de la repeticion repitiéndose” (que, tomado como
tal, constituye, segun M. Richir, el numero) " En la medida en que este esquematismo de la
repeticion repitiéndose constituye la “forma” tanto de los nucleos de improntas esquematicas,
como del prisma temporal sobre cuya base se instituyen los eide, nos las habemos,
efectivamente, con una institucion de la idealidad que es “enddgena”, “interior” e
“inmanente” — tal es la tesis central de todas las reflexiones de M. Richir sobre la institucion
de la idealidad y la novedad, al menos en relacion a las Recherches Phénoménologiques,
cuando no, incluso, en relacion a la La Institucion de la Idealidad — cosa que, por otro lado es
perfectamente coherente — volveremos mads adelante sobre este aspecto — con los logros
fundamentales de la “refundacion” richiriana de la fenomenologia, no centrada ya sobre la
intencionalidad objetivante, sino sobre la phantasia y sobre la dimension “pre-intencional” de

. . 9
la conciencia transcendental”’.

" FPL, p. 162.

"' Se puede consultar en este mismo numero de Eikasia el articulo de Sacha Carlson sobre esa IV Recherche
Phénoménologique.

" Recherches Phénoménologiques (IV, V). Du schématisme phénoménologique transcendantal, Bruxelles,
Ousia, 1983, p. 107.

7 Sefialemos que la institucion de la idealidad sigue ocupando a M. Richir en sus ultimisimas producciones. As,
en un articulo reciente (L infinitésimal et l'incommensurable, in Annales de Phénoménologie 10/2011), M.
Richir introduce y desarrolla el papel desempeiiado por el “momento de lo sublime” en esta institucion
(presentada, la idealidad, como una suerte de “sublime trunco (tronqué)”).
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