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Preambulo.

Este texto’ constituye la primera entrega de un estudio que comporta dos, y que
plantea la pregunta por las condiciones de validez de la nocion de construccion en el espacio
de la psicoterapia.

En esta primera parte, abordaremos nuestra pregunta por la negativa: propondremos
una lectura de textos del psicoanalista Serge Viderman, sobre todo de La construction de
I’espace analytique. Estudiaremos después las reacciones a las cuales esta obra dio lugar,
pues son testimonio de una voluntad de concebir la naturaleza de una instancia critica que
permita evitar lo arbitrario de las construcciones, es decir, precisamente, lo que le ha sido
reprochado a Viderman. Nos volveremos, para terminar, hacia dos psicoanalistas, Jean
Laplanche y Pierre Fédida. Ambos han movilizado una reflexion explicitamente filosofica en
su propio pensamiento de las construcciones. Llegaremos asi al final de la primera etapa de
nuestro recorrido. Esta primera etapa nos habra permitido al menos divisar lo que
determinadas construcciones no pueden ser de ningun modo ser si es que pretenden ser no
arbitrarias. La instancia critica, fenomenologica en todo caso, es decir, la instancia que pone
en juego la fenomenologia llamada constructiva en sus ‘“construcciones fenomenologicas”
aparecerad, de ese modo, en vaciado, en negativo. Terminaremos por una breve presentacion
de las pistas que exploraremos en una segunda entrega donde la cuestion de las
construcciones fenomenologicas tal y como podrian ser movilizadas en el transcurso de una
psicoterapia sera abordada positivamente.

" Texto publicado en francés en la revista Annales de Phénoménologie n°14, 2015. Agradezco a Alejandro
Arozamena los muy utiles consejos de traduccion.
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Primera parte.

“[...] el psicoandlisis también se vio confrontado a la doble exigencia contradictoria que
condené a Husserl a la inestabilidad : o bien no ver nada — no comprender nada — o bien ver algo e
imponer a esa nada que es el inconsciente la violencia del circulo de la pre-comprension” Marc
Richir, “Le probléme du psychologisme. Quelques réflexions préliminaires’”,

“Por estar el esquemtismo fenomenologico hecho de concrescencias multiples — a veces en
mutuo contrapeso — y precisamente por ello, no es éste arbitrario [...]” Pablo Posada Varela,
. ; 3
“Concreétudes en concrescences”

En 1970, mientras el psicoanalisis lacaniano domina ampliamente la escena
psicoanalitica francesa, Serge Viderman®, psicoanalista de la Sociedad Psicoanalitica de Paris,
publica una obra que, ya desde los primeros momentos de su aparicién, desencadena
controversias, polémicas y debates.

Con La construction de [’espace analytique, €l psicoanalista entiende introducir una
verdadera ruptura epistemologica, ampliamente fundada sobre una critica explicita a Freud,
pero también a Lacan. A su parecer — y ello serd lo que mas protestas suscite — el
descubrimiento del inconsciente ha de dar paso a su creacion. Asi, el espacio analitico no es
lo unico que estd construido por el analista, unico juez de la pertinencia del dispositivo,
exclusivo definidor de sus contornos, inasequibles a cualquier modificacion (el paciente, o lo
toma o lo deja, dird Viderman), sino que también lo estan las propias “interpretaciones”, tal y
como Freud las concibi6 a la luz de la metafora “arqueoldgica”, ahora inadecuada (segin
Freud, el sentido esta inscrito pero disimulado en entresijos que el analista debe explorar): con
Viderman, estas interpretaciones se abandonan en beneficio de las construcciones, que tan
solo cobran forma en el seno del espacio del andlisis.

“Los fantasmas inconscientes no revisten una forma ni ocupan un lugar al que analisis hubiera de
allegarse para asi descubrirlos, como si de un monton de piedras guardadas en un lugar oscuro se tratara

2 M. Richir, “Le probléme du psychologisme. Quelques réflexions préliminaires” .pdf (publicado en 1969 en
los Annales de I’Institut de philosophie de I’U.L.B.).

’ P. Posada Varela, “Concrétudes en concrescences. Eléments pour une approche méréologique de la réduction
phénoménologique et de I’époché hyperbolique», In Annales de Phénoménologie n° 11/2012, A. P. P., Amiens,
2012, pp. 7-56.

* La posicién institucional de Viderman le concede una amplia audiencia: ese mismo afio asume, junto a Michel

de M’Uzan, la direccion de la Revue Frangaise de Psychanalyse, que es el 6érgano de expresion de la Sociéteé
Psychanalytique de Paris, de la que es miembro titular desde 1960. Funda después la coleccion de textos
psicoanaliticos Le fil rouge en las P.U.F. De tal suerte que, desde el principio de los afios 70, se vuelve casi
imposible, para cualquier psicoanalista, ignorar a Viderman, no posicionarse, de un modo u otro, respecto de él.
En pleno periodo de hegemonia del estructuralismo aparece como un agitador que se propone reformar el
entendimiento psicoanalitico.

362

SEPTIEMBRE
2016



| ] n
REVISTA DE FILOSOFIA

Construcciones especulativas” y “construcciones fenomenoldgicas” en el espacio de la psicoterapia | Joélle Mesnil

y que un rayo de luz descubriese. El analista, al conferirles un nombre, no los descubre, sino que los
295

hace existir™.

Las reacciones no se hardn esperar, ya entusiasmadas por una libertad recobrada, ya
inquietas por el riesgo de arbitrariedad que el método de Viderman parece arrostrar. ;Cabe
aceptar que la “interpretacion” devenida en construccion carezca ya de todo anclaje en “algo”
que, del lado del paciente, permita que escapemos a lo arbitrario? ;Algo que no sea
irreductible a un efecto de lenguaje?

Estas preguntas, que no podemos evitar plantear, y que agitaron los medios
psicoanaliticos franceses desde la aparicion de la obra, fueron, en 1973, objeto de un coloquio
que reunié una quincena de psicoanalistas de la S.P.P°. Al leer las actas del congreso, constata
uno hasta qué extremos las posiciones de Viderman fueron abiertamente puestas en solfa por
sus colegas. Ahora bien jen qué consisten estas propuestas? (COmo concebir una
interpretacion que, de acuerdo con Viderman, pueda no corresponder a la teoria traumatica tal
y como Freud la concibié al principio, pero rehusando, a la vez, que dicha interpretacion
pueda convertirse en una pura creacion del psicoanalista? En los afios siguientes, la cuestion
permanece abierta, los debates, mas o menos argumentados, se prosiguen, pero sin que
ninguna respuesta consiga dibujar una via practicable para un psicoanalisis que no seria ni
totalmente determinista, ni enteramente arbitrario. En resumidas cuentas, dos campos siguen
afrontandose. El de aquellos para los que el “algo” que ha de limitar la interpretacion existe
ya “en” el inconsciente del paciente, debiendo ser hallado en el transcurso de la terapia, y el
de aquellos para los que ese “algo”, no encontrandose, ha de ser inventado. Ahora bien, si
inventamos sin tener en cuenta todo “ya (estar) ahi (de algo)”, (podra, ese “algo”, si es
“inventado”, desempefiar el papel de instancia critica? ;No nos arriesgamos entonces a decir
cualquier cosa, a que todo valga?

Si, alin a dia de hoy, volver a inquirir sobre los textos de Viderman, asi como sobre las
actas de un coloquio del que nos separan ya cuatro decenios sigue teniendo sentido, es porque
un examen del modo en que hoy tratamos esas cuestiones, ya por aquel entonces abordadas,
hace aflorar dificultades que, de hecho, condujeron aquellas discusiones a las cerradas
aporias, a los perdederos y callejones sin salida en que todavia hoy seguimos adentrados. El
estructuralismo cedid su lugar, en un primer momento, a la deconstruccion (Derrida fue una
referencia fundamental para Viderman), y las tesis de Lacan solieron ser diana de criticas casi
siempre fundadas. La hiper-determinacion del sentido que Viderman — pero no sélo ¢él —
reprochaba a Freud, asi como a los estructuralistas en general y a Lacan en particular, fue,
seflaladamente con Derrida, abandonada en beneficio de una diseminaciéon que Viderman
convertird en nocion fundamental de su propio trabajo, y ello al extremo de titular uno de sus
libros, en inequivoca referencia a Derrida, “Le disséminaire”. Mas adelante, ingresaremos en

5. Viderman, La construction de l’espace analytique, Denoél, 1970, Gallimard, Coll. TEL, Paris, 1982, p. 203.
8 Constructions et reconstructions en psychanalyse, Discussion autour de La construction de 1’espace analytique
de Serge Viderman, Colloque de la Société psychanalytique de Paris, in Revue Frangaise de Psychanalyse N°2-
3, Tomo XXXVIII, Mars-juin 1974.
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una época relativista y postmoderna, guiada por una suerte de eclecticismo blando donde
todas las posiciones valen lo mismo’, época a la que el deconstruccionismo anterior abocaba.
Precisamente en este contexto desfavorable quisiéramos reintroducir un esfuerzo de
meditacion en torno a lo que pudieran ser, en analisis, algo asi como construcciones no
arbitrarias.

Pero ;por qué elaborar este intento en el terreno de la fenomenologia? ;No se trata
acaso de una cuestion exclusivamente reservada a psicoanalistas? ;No es el psicoanalisis, ante
todo, una practica, de tal suerte que, en su ambito, las discusiones tedricas, y mas aun las
filosoficas, resultarian completamente vanas? ;Pretendieron determinados psicoanalistas, y
algunos de entre los mas grandes — pensemos en Winnicott — hacer filosofia cuando
trabajaban con sus pacientes? No nos engafiemos: lo cierto es que no. Sin embargo, no han
tematizado, o s6lo muy ocasionalmente, el modo de pensamiento que, de hecho, ponian en
juego para escuchar a sus pacientes, la practica movilizada y los efectos que dicha practica
inducia en sus terapias. (En qué consiste este pensamiento? ;Puede ensefiarse? Los
psicoanalistas siguen, a decir verdad, una formacion. De hecho, precisamente sobre esa
cuestion, a saber, sobre la atinente a las modalidades particulares de la formacion de analistas,
se ha mostrado Viderman especialmente activo desde los afios que precedieron la aparicion de
La construction de [’espace analytique. Una formacion analitica, claro esta, no puede
reducirse a una ensefianza concebida como una transmision de conocimientos ya que el
candidato ha de haber experimentado antes, y por si mismo, el analisis, y después, y en la
mayoria de los casos, haber seguido otro analisis llamado “didactico”. Ahora bien, no deja de
ser cierto que todo psicoanalista que quiera obtener, con el fin del ejercer, el reconocimiento
de una Sociedad o de una Asociacion de psicoandlisis, ha de seguir una serie de cursos. Estos
cursos estan concebidos de tal suerte que determinados presupuestos teoricos orienten las
clases y ensefianzas; sin embargo, estos presupuestos difieren de una Escuela de Psicoanalisis
a otra. A este respecto, Viderman, ayudado por el hecho de que sus ideas daban en terreno
abonado, impuso a varias generaciones de psicoanalistas en formaciéon en la S.P.P. una
postura, una actitud, una forma de practica que descansaba en convicciones y conceptos que
jamas serian puestos en solfa, ni siquiera por la gran mayoria de sus detractores.

Precisamente en este punto se nos presenta una dificultad particular, relativa a la
relacion que la practica analitica mantiene con su propia teoria. ;Puede la primera de veras
considerarse como una aplicacion de la segunda? ;Qué hace un psicoanalista de los
conocimientos tedricos que poco a poco va adquiriendo? ;Como los transforma — si es que asi
ocurre — en aportes con repercusiones practicas? ;Puede la relacion de la teoria a la practica,
en situacion de analisis, consistir en una relacion de exterioridad? E incluso la nocién misma
de teoria ¢halla aqui su lugar propio? ;No convendria mejor aqui recurrir al término de

"En vez de tener debates argumentados entre interlocutores que defienden acerbamente el punto de vista que,
con entera sinceridad, les parece el mas adecuado, llegamos hoy a una yuxtaposicion de ideas reducidas a
opiniones, a “opciones” (en el gran bazar de las ideas yo elijo ésta, tu aquélla). Esto no significa que no haya mas
lucha; por el contrario, las batallas son tanto mas violentas por cuanto carentes de argumentos.
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“movilizacién” antes que al de “aplicacion™? Se trata pues de movilizar, en una practica,
aquello que, por estar referido a una practica, no es ya del todo una teoria, sino un género
diferente de pensamiento. Se ha de verter el pensamiento en la practica de tal suerte el
primero empuile el movimiento propio de la segunda sin imponerle nada desde el exterior. El
psicoanalista que se contenta con aplicar un cuerpo de conocimientos a su practica es un
técnico, pero ;qué decir de aquel que moviliza un pensamiento que no deja de formarse al
contacto con el paciente, que permanece a la escucha de si mismo como analista, en una
suerte de vaivén incesante entre las “ideas” que le vienen a las mientes, las que ha aprendido,
y las que siente? ;jno es esta forma de proceder, antes bien, la propia de un artista? Puede
ocurrir que aquel que ensefia una técnica siga siendo, a pesar de todo, un artista cuando
trabaja, cuando estd, digamos, manos a la obra. Quiz4 fuera precisamente ese el caso de
Viderman. Ahora bien, ;qué decir de aquellos que siguieron sus ensenanzas, de aquellos que,
creyendo en su caracter bien fundado, las aplicaron al pie de la letra? ;Acaso no puede
temerse que, como solia reponer Richir a propdsito de Lacan, hayan fijado y bloqueado al
paciente con y entre los términos mismos de la teoria? Lo cierto es que hay otro tipo de
psicoanalistas, como Bion o Winnicott, que movilizan, en su escucha misma, un tipo de
pensamiento que ellos mismos no han tematizado. Pero, en ese ultimo caso, ;qué es entonces
ese pensar que puede ejercer efectos sin haberse definido de entrada? ;De qué forma puede
verterse en el movimiento de las construcciones? La pregunta es filosofica, y mads
exactamente fenomenoldgica ; aunque lo cierto es que urge acordar lo que se ha de entender
por ello.

(En qué sentido la fenomenologia permite abrir nuevas vias a una practica como el
psicoandlisis que, de entrada, se las ve con un “objeto”, el inconsciente, del que no cabe, en
sentido estricto, “descripcion” alguna? Se requiere un espiritu, una actitud. No es cuestion de
apelar a “la” fenomenologia como quien invoca una doctrina, sino de ver qué fenomenologia
singular es capaz de abrir un pensar del inconsciente toda vez que rehusamos ver en ello un
mero “efecto de lenguaje”. Pues lo cierto es que si el inconsciente de los psicoanalistas resulta
no solo irreductible al inconsciente llamado “descriptivo” (como pretenden algunos
psiquiatras fenomendlogos o fildsofos, sin darse cuenta de que la fenomenologia tal y como la
conciben es “simboélica™™), sino que se antoja absoluta y radicalmente indescriptible, el riesgo
de desbarrar, de enunciar en su nombre toda suerte de disparates, aumenta exponencialmente.
Ingresamos, en todo caso, en el campo de lo no atestable y de lo no efectuable’. Bien es cierto

¥ La fenomenologia “simbélica” es una fenomenologia en la cual, para tomar una expresion de M. Richir, “lo
antepredicativo es el reflejo fiel, la imagen especular de lo predicativo”; me permito remitir, sobre este punto, a
mi articulo: “Aspects de la phénoménologie contemporaine : vers une phénoménologie non symbolique”, in
L’art du comprendre, N°3, juin 1995.

? Nos encontramos, de ese modo, en una situacién comparable a la que fue evocada en la linea editorial del afio
2000 con que se inauguraba la andadura de la revista Annales de phénoménologie, en que se podia leer lo
siguiente: “entramos, por asi decirlo alegre y despreocupadamente, sin inquietud aparente, en el campo de lo no
atestable, de lo no efectuable. Sin embargo, el discurso fenomoldégico no puede tener sentido preciso sino a
condicion de dar a entender de qué (de qué problema o pregunta) se estd, cada vez, hablando, y qué es ese “qué”
(la Sache selbst, la “cosa misma [la chose méme]”) que ha de acceder a atestacion...”. Pues de otro modo:
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que siempre que se ha intentado una “aproximacion” entre psicoanalisis y fenomenologia,
buscando subrayar “paralelismos”, se ha desembocado en un callejon sin salida. Y es que no
se trata tanto de “aproximar” psicoandlisis y fenomenologia como si de dos disciplinas
constituidas se tratarse, ni de establecer entre ambas paralelos. Ni siquiera se trata de
articularlas, aun cuando esta ultima opcidn se antoja ya claramente mas adecuada puesto que
asi preservamos la singularidad de los elementos que buscamos poner en relacion. Se trata,
mas bien, de captar, en cierto modo desde el interior, la comunidad que habita ambos
procedimientos; de captarla, por lo tanto, de raiz. No se trata pues aqui de comparar dos
“doctrinas” para asi hacer aparecer sus “puntos comunes”'’, lo cual carece de interés y nada
adelanta, sino de captar lo que, mas aca de la letra, constituye de veras su espiritu comun, su
cuita de “algo” que, apenas entrevisto, como decia Roustang retomando las palabras de L.
Binswanger a proposito del psicoandlisis, se aferra a nosotros y “no nos suelta ya”. Pues bien
jotro tanto cabria decir de la fenomenologia!

Si por ventura nos vemos llevados, sobre la marcha, a considerar una articulacion
entre estas dos instancias heterogéneas, en vez de intentar forzamientos destinados a que
nociones y orientaciones antagonistas terminen solapandose, no se tratard ya de abordar
“psicoanalisis y fenomenologia” como si de un ejercicio pseudo-académico se tratara, sino de
intentar cernir la singularidad de dos “cosas” esenciales, efectivamente heterogéneas, y que,
con todo, no cursan por separado, la una sin la otra, sino parejas. Y este curso imbricado nos
lo encontramos, por antonomasia, tanto en la practica psicoanalitica como en la préctica
fenomenoldgica. Teoria y practica que, en ambos casos, se entrecruzan segun un esquema
que, desde luego, no responde al de la aplicacioén de la una a la otra. La relacién que ambas
mantienen es, mas bien, del orden de una construccion. La dificultad que presenta el tema que
quisiéramos tratar se duplica tan pronto como captamos que la construccion que el analista
pone en juego en el espacio analitico se entrevera a su vez con la construccion “tedrica” que
ha de acometer para llevar a buen puerto su operacion, su practica. Dos son pues los niveles
que se entreveran. Abriga uno la sospecha de que quizé procedan de dos dimensiones a la vez
heterogéneas e indisociables, y que son precisamente aquellas que Richir llama
“fenomenologica” y “simbolica”, ambas presentes — e igualmente necesarias — en toda vida
humana. Estas dimensiones son modulaciones de la vida del pensamiento antes de ser objeto.
La sub-tienden desde dentro, son su estopa misma. Alcanzamos aqui una region oscura que
mal hariamos en apresurarnos a sancionar como inefable ya que, por el contrario, se impondra
inventar un lenguaje que garantice un contacto con ella. Si el inconsciente forma parte de esas
“cosas” de las que no se tiene experiencia directa, que no se pueden describir, y que por lo
tanto — siempre que uno quiera decir algo de ellas — requieren una construccion, {cémo

“cualquier cosa puede ser dicha sobre lo que sea a condicion de que la “construccion” especulativa parezca
sostenerse mas o menos, de costumbre (aunque no siempre) en encadenamientos de pseudo-conceptos
(inefectuables) que proceden mas del bricolaje o de la ideologia que de la “logica”, metédicamente desplegada,
de una elaboracion que confiere sus reglas y sus angulos de atacada de los problemas”.

' Cf. J.C. Beaune. Phénoménologie et psychanalyse, Champ Vallon, 1998 : la mayoria de los textos de esta
recopilacion borra la especificidad de ambas dimensiones, es asi como Beaune considera que la époché “no esta,
a lo que parece, tan alejada del lapsus, del suefio, o quiza de la represion de lo que cabria suponer”. p. 7.
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concebir entonces una construccion que, con todo, no sea total, una construccion que esté
limitada por algun tipo de instancia critica? ;Coémo bandearselas entre el Caribdis de la hiper-
determinacion y el Escila de la indeterminacion integral, del puro caos? Estas preguntas, que
se plantean de modo harto concreto en el curso de toda terapia'' jacaso no son auténticas
preguntas filosoficas?

En los afios que siguieron a la publicacion de La construction de I’espace analytique,
no se les escap6 a algunos de sus compadres el hecho de que el libro en el que Viderman
entendia, de hecho, proponer una nueva epistemologia psicoanalitica levantaba, a su vez,
preguntas que no podian ser seriamente abordadas sin recurrir a una aproximacion filosofica;
pero no es menos cierto que eso mismo no se hizo de modo explicito y consecuente, con la
salvedad de algunos esbozos, presentados, sefialadamente, en el coloquio organizado por la
S.P.P. en 1973, y que, por regla general, no tuvieron continuidad. A pesar de todo se dieron,
algo mas tarde, algunas salvedades; en especial la de Jean Laplanche que, desde 1964 en
Fantasme originaire. Fantasme des origines. Origine du fantasme, redactado con J.B.
Pontalis, proponia que el filésofo y el psicoanalista anduviese “al mismo paso”.
Efectivamente, Laplanche no ha dejado de movilizar, en sus reflexiones psicoanaliticas, una
exigencia que no podemos por menos de calificar como filoséfica. Entre otros casos parejos,
podriamos evocar también — aunque no abunden — los de Maurice Dayan y Pierre Fédida. Se
libro, cada uno a su manera, a una reflexion profundizada sobre la nocién de construccion en
analisis, ciertamente sobre la base de un acuerdo parcial con Viderman. Este acuerdo se
referia a la critica, ratificada por los autores recién citados, que Viderman hacia de la idea de
que el sentido del sintoma estuviese ya constituido s6lo que “escondido” antes de su
interpretacion. Ahora bien, esos mismo autores tampoco dudaron en expresar serias
reticencias a la hora de seguir a Viderman por una senda demasiado marcada — o al menos asi
les parecid — por lo arbitrario. En una nota de Corps du vide, espace de séance'?, al evocar el
coloquio dedicado a Viderman por la S.P.P, Pierre Fédida hacia observar lo siguiente:

“la discusion alrededor de esta obra [...] aborda poco (con la salvedad del articulo de Christian David
sobre un nuevo espiritu analitico) las condiciones de legitimidad epistemologica de la nocion de
construccion.”. Y afiadia: “convendria no sub-estimar la influencia que, en el actual interés por el
concepto de espacio, vuelve la mirada hacia la fenomenologia, a la cual el psicoanalisis ofreceria, en
cierto modo, una nueva acogida”"?
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"' Por mi parte, un problema concreto es lo que me ha conducido hacia la fenomenologia. Un problema que desborda
ampliamente el marco del psicoanalisis. Ya desde mi tesis en psicopatologia, comenzada en el marco de la antropologia, la

gran pregunta fue siempre, para mi: ;como puede un lenguaje guardar un vinculo, un contacto, un anclaje en “algo” otro
sin que ese “algo” en cuestion esté definido desde el principio? ;Cuéando, por lo tanto, hace falta construirlo? Asi pues, la
pregunta que me acuciaba era filosofica. No supe plantearla como tal al principio; se impuso en el transcurso de un trabajo
en el que me encontraba con una dificultad enorme y que dependia del hecho de hacer uso, para exponer mis ideas “sobre”

la desimbolizacion, de un concepto de simbolizacion que, precisamente, buscaba elucidar.
2P Fédida, Corps du vide. Espace de séance, Delarge,1977.

13 1bid., p 177. Hagamos notar que este texto, publicado en Corps du vide. Espace de séance, lleva como titulo :
«el cuento y la zona de adormecimiento», que fue el tema de un seminario dirigido por Fédida entre la
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A lo largo y ancho de Corps du vide. Espace de séance interroga Fédida el concepto
de “espacio psicoterapéutico”, introduciendo distinciones destinadas a permitirle no perder
jamas de vista el anclaje concreto gracias al cual las construcciones que nos vemos llevados a
efectuar mantienen su legitimidad. Asi, introduce un radical cambio de nivel entre el “espacio
psicoterapéutico” y el “espacio socio-cultural”. Anotar este cambio de nivel manifiesta que
las condiciones de “legitimidad” de las construcciones efectuadas en uno u otro espacio no
son las mismas. Pues bien, resulta que esas “condiciones de legitimidad epistemoldgica de la
nocion de construccion”, en particular en el seno del “espacio” analitico, son precisamente las
que seran aqui puestas a prueba y sometidas a escrutinio, de la mano del ejemplo concreto que
nos ofrece la teoria de Serge Viderman.

Para llevar a nuestra empresa a buen puerto, urgia una relectura sistematica de La
construction de l’espace analytique, pero también de las publicaciones ulteriores de Viderman
que manifiestan como el marco teodrico definido en la primera obra jamas es abandonado por
su autor, reintegrando asi —y envolviéndolas — las preguntas de sus contradictores, sobre todo
las surgidas con ocasion del coloquio ya evocado. Sus detractores, como veremos enseguida,
no disponian de los medios conceptuales aptos a la forja de argumentos que defendiesen sus
posiciones ante la de Viderman. Esas potenciales refutaciones tampoco han sido llevadas lo
suficientemente lejos en su elaboracidon como para ser usadas cuando, al hilo de discusiones y
polémicas, hubiera hecho al caso. Por ultimo, nos volveremos hacia psicoanalistas que, como
Dayan y Fédida, pero también, y muy en particular, Laplanche, han reflexionado algo mas
sobre lo que, en un contexto analitico, bien pudiera corresponder a las nociones de realidad y
de verdad. Efectivamente, las discusiones a propdsito de la legitimidad o arbitrariedad de las
construcciones se han organizado en torno a las citadas nociones. Veremos pues, poco a poco,
dibujarse una nueva via, la de construcciones fenomenoldgicas como las que algunos
fenomenologos contempordneas han comenzado a concebir, en la linea abierta por Husserl y
por Fink, pero yendo mas alld de la letra de los textos al tiempo que guardan su espiritu, a
veces tomando una bifurcacion inesperada, como es el caso de Marc Richir y, de un modo
algo distinto, de Pablo Posada Varela.

Este encuentro entre las construcciones analiticas y las construcciones
fenomenolodgicas, sobre todo por lo que hace a la fenomenologia richiriana, sorprendera tanto
menos por cuanto que las referencias al psicoandlisis y, de un modo mas general, a la
psicopatologia, son constantes en la obra del fenomenologo valon. Ya desde las Recherches
phénoménologiques", publicadas en 1983, donde incoa una “antropologia fenomenoldgico-
transcendental” de lo que Freud Illamaba “proceso primario”, esbozaba Richir una
“antropologia fenomenoldgica” que elaboraria afios después, precisando que “uno de los
momentos necesarios” de una antropologia tal debia consistir en “una lectura fenomenoldgica

publicacion del libro de Viderman y el coloquio que siguié en 1972-73. Fédida interrogaba en dicho texto el
concepto de espacio psicoterapéutico, que da titulo a la tercera parte de su libro.

14 M. Richir, Recherches phénoménologiques 1V, V. Du schématisme phénoménologique transcendantal,
Bruxelles, Ousia, 1983, nota 7.
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de la obra de Freud”. El filésofo precisaba: “estamos a la busqueda de una matriz
transcendental [el subrayado es nuestro] para esa antropologia, y si debiéramos dar un
nombre psicoanalitico al campo que estamos explorando, le dariamos el nombre de “ello [¢a]”
transcendantal, de un “ello” cuyo cuerpo propio emerge en tanto que “Yo” sin jamas
separarse de “si”'’. Comprendemos hasta qué punto la referencia al psicoanalisis es
irreductible aqui a un simple “ejemplo”. Ya en este texto, publicado hace treinta afios, Marc
Richir nos ponia en guardia contra el riesgo, sin cesar renovado, de perder el contacto con la
cosa misma en el curso de construcciones puramente especulativas, de “ficciones
constructivistas”. En la quinta de las Recherches phénoménologiques, donde cuestionaba en
especial las asociaciones en Husserl (las sintesis pasivas) y en Freud, evocaba “la figura
arcaica de la psyche, la matriz transcendental de lo que el psicoandlisis designa como el
inconsciente 0 mas bien como el ‘ello’”. En Phénoménologie et institution symbolique, aborda
Richir una vez mads el inconsciente freudiano y serd en ese preciso momento en el que
veremos aparecer uno de los motivos organizadores de todo su pensamiento, a saber, la
diferencia entre simbolico y fenomenoldgico en torno a la cual, justamente, se organizara,
apenas un afio después, el articulo mas largo'® que Richir haya dedicado a la relacion de la
fenomenologia con el psicoanalisis. En cada uno de los textos que, mas adelante, publicara
Marc Richir, la psicopatologia ocupa un lugar significativo. Las referencias de las primeras
obras a Freud, a Lacan, y a Binswanger disminuyen para, paulatinamente, dejar paso a
Winnicott. Constatamos que en todos sus textos publicados hasta hoy, el filosofo jamas evoca
la psicopatologia como una ilustracion, sino como uno de los lugares, de los terrenos, en los
que el cuestionamiento fenomenoldgico estd directamente movilizado y respecto del cual,
efectivamente, el inconsciente estd concebido como una matriz transcendental. Si cabe decir
que la cuestion de las construcciones fenomenologicas se ve rara vez abordada por Marc
Richir en términos explicitos, de forma especializada y frontal, es innegable que subyace a
todo su pensamiento. La pregunta por la posibilidad y lo bien fundado de determinadas
construcciones fenomenoldgicas gana toda su pertinencia en el ambito de la esquematizacion
en lenguaje tal y como Richir la concibe, es decir, “sin concepto dado de antemano”. Esta
dimension esquematica se ve cruzada por una dimension simbolica que constituye respecto de
ella a la vez un punto de apoyo y un limite, una suerte de impedimento necesario. Es preciso
senalar que lo mas importante no reside en la referencia factual de Richir al psicoandlisis. La
existencia de dichas referencias aporta, todo lo més, un refrendo exterior a nuestra empresa,
una garantia relativamente artificial y, en todo caso, insuficiente. El tipo de pensamiento
requerido desde cada una de las dos vertientes (filosofia y psicoandlisis), pone en juego
construcciones que presentan la misma dificultad a niveles diferentes, a saber, la dificultad
que existe a la hora de construir un pensamiento que deba, a la vez, tener en cuenta un “dato”,
permanecer atento a lo que éste acarrea en términos de estructuracion implicita (sin que,

B Op. cit., p. 278.

' M. Richir, “Merleau-Ponty : un tout nouveau rapport a la psychanalyse”, Les cahiers de philosophie n°7 :
Actualités de Merleau-Ponty, Lille III, Mai 1989, pp. 155-187. Existe una excelente traduccion al espafiol de este
importante articulo de Richir a cargo del inmenso traductor e intelectual cantabro Alejandro Arozamena: Merleau-
Ponty: una relacion totalmente nueva con el psicoanalisis. Eikasia 47 (enero, 2013) .
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muchas veces, nos percatemos de ello), y tratar de poner en forma algo que se presenta a
través de dicho dato, algo que no estd totalmente definido, pero tampoco tan sumamente
indeterminado como acoger cualquier construcciéon. No todas pueden resultar igualmente
convenientes o prender del mismo modo. ;Como concibié Viderman las construcciones que
se despliegan dentro de lo que llama el espacio analitico? ;Y coémo ha construido esas
construcciones ? ;De qué tipo de esquematismo proceden unas y otras ? Es lo que nos
disponemos, ahora, a analizar.

1. La construccion del espacio analitico.

Recordemos que el titulo del libro publicado en 1970 por Viderman alude a un texto
de Freud aparecido en 1937"", y cuyo titulo ha sido traducido en francés por: “Construccion
en el analisis”. Freud habla en dicho texto de re-construccion, y es lo que Viderman pone en
solfa. Este Ultimo ambiciona construir algo que jamas lo ha estado. Asi pues, también el
recurso a la metafora “arqueoldgica” en el espacio analitico le parece inapropiada. Pero, en
ese caso jconstruir a partir de qué? Viderman entiende, contra Freud, concebir una nueva
epistemologia que convendria mejor a su objeto, a saber, el inconsciente, y del mismo modo
construcciones diferentes a las re-construcciones de Freud. Asi construye su Construction de
I’espace analytique'®y lo hace con y contra Freud. Nos dice el autor que la parte que falta y
que Freud intenta buscar en la historia del paciente no est4 en sitio alguno; no soélo es, como
piensa Freud, inaccesible (de ahi que sea necesario “reconstruirla” entre dos segmentos
accesibles) sino que, mas radicalmente, sostiene que jamas ha existido. Hace falta pues
inventarla. Pero Viderman no imagina que quepa rechazar la concepcion “arqueoldgica” de la
interpretacion sin por ello aceptar su corolario: la idea de que antes de la interpretacion no
habia nada. Constatamos que, de una misma atacada, abandona la idea de que el “trozo que
falta” esté inscrito en la psyché del paciente, pero también la idea de que se trate de un “trozo
por construir”, lo cual seguiria suponiendo que la construccion es parcial y se apoya en algo
previo. Otros, con Pierre Fédida a la cabeza, tampoco se han privado de poner en solfa la
pertinencia de la metafora arqueoldgica. Ahora bien, ello tampoco les lleva a sostener que
nada, absolutamente nada “en” el inconsciente del paciente preceda a la interpretacion. En
“Le discours a double entente”, Fédida cuestiona pues “la comparaciéon, muchas veces
desarrollada, del psicoanalisis con la arqueologia”'®. Asi, nos pone en guardia contra una
reduccion de la interpretacion psicoanalitica a una operacion en la que se trataria de “sacar a
laluz [...] lo que ha sido cubierto”. Fédida denuncia, en definitiva, “la ilusién de la inmersion

. . . . 20
dentro de uno mismo y de los otros con vistas al descubrimiento de un sentido profundo™.

'7'S. Freud, “Construcciones en el analisis” trad E. R. Hawelka, U. Huber, J. Laplanche, in Résultats, idées,
problemes I, 1921-1938, PUF, 1985, pp. 269-283.

g Viderman, La construction de [’espace analytique, Gallimard, Coll. TEL, Paris, 1982. Citado en adelante y
para abreviar : “La construction”.

9p, Fédida, Le concept et la violence, Paris, UGE, 1977, p. 186.

2 op. cit., p.186.
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Pero la critica de esta ilusion, lejos de llevarle a la concepcion de construcciones que serian
arbitrarias, desemboca por el contrario, y en su caso, en una nueva pregunta. ;Coémo concebir
el estatuto “ontologico” de este elemento que falta? Si no existe en una exterioridad
observable, si no ha existido jamas en el mundo empirico del paciente, si tampoco ha sido
jamas positivamente “inscrito en” el inconsciente, ;no podriamos decir que insiste para hacer
oir lo que jamas lo ha sido? Y, en este caso ;/no seria, a pesar de todo, algo? “Algo” cuya
especificidad intentara Fédida aproximar volviéndose hacia la fenomenologia, en primer lugar
hacia la de Henri Maldiney, que fue su profesor. Por el contrario, para Viderman, la
naturaleza e incluso la existencia de este “algo” no tiene importancia alguna:

“Lo importante es que el analista, sin mirar por la realidad, ajuste y ensamble esos materiales para

construir un todo coherente que no reproduce un fantasma preexistente en el inconsciente del sujeto,
9521

sino que lo hace existir diciéndolo™".

He ahi una de las frases emblematicas de la posicion de Viderman. Estas lineas de La
construction de [’espace analytique se cuentan entre aquellas que mas tinta han hecho correr, aquellas
que han suscitado més protestas. Con esta afirmacion, Viderman pretende terminar tanto con la realidad
acontecimental [événementielle] como con la realidad psiquica singular, por dificil y problematica que
sea tanto en su acceso como en su concepcion. Estos extremos concitaran los mas acerados reproches de
sus detractores “realistas”. Ciertamente, hay varios tipos de realismos. Por ejemplo, el realismo de
Laplanche, al que nos referimos més adelante, es irreductible al de Francis Pasche™, el principal
refutador de Viderman en aquella época. “Sin mirar por la realidad”: a primera vista, con esa expresion,
Viderman quiere decir: sin mirar por la realidad acontecimental [réalit¢ événementielle]; rechazapues la
idea, que atribuye a Freud, de que la vida del paciente esté por entero determinada por lo que,-denifio,—
éste haya vivido. Pero constatamos que abandona también la nocion de “realidad psiguica’,..
Efectivamente, el fantasma que Viderman sitia en el primer plano de su método interpretativo n& &, en
su caso, una “realidad psiquica” en el sentido fécnico del término. No es pues una “realidad psiquica”
equiparable, por ejemplo, a la que aparece al final de La interpretacion de los suerios, suerte de nucleo
heterogéneo en el seno mismo del campo subjetivo y cuya especificidad presintié6 Freud desde los
Estudios sobre la histeria al evocar la nocion de “cuerpo extrafio interno”, irreductible a una realidad
psicologica (o a las ideas que uno se hace). “Sin mirar por la realidad”, “construir”, “un todo coherente”,
“hacer existir un fantasma al enunciarlo”: lo esencial del espiritu de las construcciones de Viderman se
resume en estas pocas expresiones citadas. No solo la teoria traumatica se abandona — toda vez que la
cuestion no se cifra ya en dar con lo que sucedid en la vida del paciente a modo de factor explicativo de

21 14 construction de l’espace analytique, p 164. La expresion “estos materiales” remite a lo que vid y dijo
Leonardo Da Vinci en el célebre episodio narrado por Freud; Viderman sostiene ideas semejantes cuando aborda
el problema de la palabra del paciente en situacion de analisis. Roland Gori, en una obra publicada en 1996,
perpetiia la ensefianza de Viderman e intenta, a su vez, concebir también “una epsitemologia fundatriz para el
psicoanalisis”: “de igual modo que no hay suefio fuera de la narracién que lo manifiesta, ni hay sintoma fuera del
campo transcendental en que éste se enuncia, no existe realidad historica inconsciente fuera de la situacion
analitica que la fabrica”. p. 161.

**F. Pasche, “Le passé recomposé”, in Revue Frangaise de Psychanalyse N°2-3, Tome XXXVIII, Mars-juin
1974, pp. 171-183. Pasche es, al comienzo de los afios 70, el principal representante de la actitud “realista” en
punto al estatuto ontologico del inconsciente.
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sus sintomas — sino que el fantasma que sustituye dicha teoria no solo no se descubre o desvela “en” el
inconsciente del paciente (como ocurria en Freud), sino que es inventado por el analista. Esta invencion
se lleva a cabo merced a un acto de nominacion. Cerca de veinte afios después del texto sobre la
construccion, Viderman rubricard asi esta idea: “interpretar es crear: es llamar con un nombre, es
unificar, expresandolo, lo que no tiene nombre, deseos oscuros, ilegibles... (...)”23 . Efectivamente,
como hace notar Viderman, para quien, por regla general, “nada hay fuera de los signos”, “el lenguaje
no nos ofrece una versidn mas o menos proxima de la realidad inconsciente: lo que dice del inconsciente
es lo inconsciente™ (la cursiva es de Viderman). El capitulo de su libro titulado “El lenguaje en el
campo del analisis” contiene lo esencial de su concepcion del lenguaje y de sus relaciones con una
realidad, asi se trate de la “realidad” del inconsciente, o de la realidad que acoge los acontecimientos
sobrevenidos en la vida de un paciente, o incluso de la realidad que contiene las cosas y enseres del
mundo que nos circunda; en dicho capitulo se referira Viderman a la lingiiistica. Asi, cuando Viderman
estudia asuntos relativos al lenguaje, considera siempre el caso de un lenguaje codificado, instituido vy,
en la inmensa mayoria de los casos, el sistema establecido de una /engua (aun cuando, aunque de modo
excepcional, aluda a un sistema semiotico — gestos codificados por ejemplo —, lo cual, en el nivel en que
nos situamos, viene a ser lo mismo). Asi pues, jamas abandonamos el redil de la institucion simbolica
del lenguaje, sustanciada en lenguas o sistemas lingiiisticos determinados. Imaginemos una situacion en
la que alguien intentara con denuedo ir mas alla del lenguaje, y asi alcanzar un fuera de lenguaje. Pues
bien, a esta circunstancia opone Viderman con firmeza su conviccion de que jamas alcanzaremos otra
cosa que no sea otro lenguaje mas, allende el cual nos esperaria un tercero y luego un cuarto y asi al
infinito. Viderman sanciona asi la imposibilidad de ese movimiento de transcendencia: “no caeremos del
lado de lo fuera de lenguaje””. Del primero al ultimo de sus libros, Viderman jamas volvera sobye esta
conviccion. Podemos rastrear lo que, en la concepcion que Viderman se hace del lenguaje,resulta
tributario de Derrida. Lo cierto es que Viderman se ha referido en no pocas ocasiones al filgsofo v,
manifiestamente, lo habia leido antes incluso de tener ocasion de escucharle en el espacio de diglogo
abierto en torno al grupo “Confrontation™®, lugar para debatir y donde se encontraban psicoanalistas y,
sobre todo, filosofos, y en particular el propio Derrida. Podemos pensar que el autor de Le disséminaire,
publicado cerca de veinte afios después de La construction se topa con el mismo género de obstaculos
que el de La dissémination.

'S, Viderman, Le disséminaire, PUF, Paris, 1987, p. 382.

** La construction, Op.Cit., p. 63.

* Op.Cit., p. 64.

* Por medio de Confiontation, como en el caso de muchos otros de su generacion, toma Viderman pleno
conocimiento del pensamiento de Derrida. Confirontation — recordémoslo — procede de una disidencia de SPP, y
constituye, al principio de los afios setenta, el lugar de encuentro entre no sélo psicoanalistas de observancias
varias (aunque surgidas todas bajo el auspicio de la SPP) sino también de filésofos, intelectuales, escritores,
lingiiistas, etc..., encuentro por el que precisamente se interesa el psicoanalisis. El grupo creara una revista, Les
Cahiers Confrontation, que aparecerd de 1979 a 1989. En Confrontation empieza a dibujarse una orientacion
derridiana del psicoanalisis, y sera ésta la orientacion que sigua Viderman. A partir de su segundo libro, Le
céleste et le sublunaire, la tendencia deconstructiva, ya perceptible en La construction de I’espace analytique, se
confirma y se refrenda con Le disséminaire, publicado en 1987, y donde la referencia a Derrida se vuelve
explicita.
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“La verdad contingente de la interpretacion es la que debe, cada vez, romper la trampa del lenguaje
[...]. Rompe un primer molde para, necesariamente, encerrarse al punto en un segundo — que otras
interpretaciones iran sucesivamente negando [...]. Hay, siempre virtualmente, un tercer lenguaje que
niega a su vez la negacion del segundo™’. Subrayemos el término de molde, sobre el que habremos de
volver.

Viderman fue particularmente sensible a los riesgos que entrafiaba encerrar al paciente
en los términos de una teoria analitica dada, por ejemplo — y por antonomasia — en los propios
del psicoanalisis lacaniano. Ahora bien, se diria que Viderman se limit6 a desvestir un santo
para vestir otro, a barrer bajo la alfombra, a un mero desplazamiento del punto de anclaje:
seguird éste solidificado en puras determinaciones, asi se trate de determinaciones inventadas
que afloran en el espacio del andlisis al albur de las interpretaciones del analista. En Lacan,
esta determinacion se situaba “en” el inconsciente del paciente (ain cuando no debemos
obviar que ese “en” corresponde, en el autor de los Ecrits, a una posicion de exterioridad
interna). En el autor de La construction, tan so6lo intervendra en el momento de la
interpretacion por el analista bajo la forma de un acto de nominacion creativo de su objeto.
Con ello entiende Viderman preservar la esencial indeterminacion del inconsciente; esencial
indeterminacion cuyo desconocimiento reprocha a Freud y a Lacan. Viderman necesita, para
zafarse de los determinismos que critica, movilizar en sus propias construcciones un nivel de
indeterminacion. No obstante, desde el momento en que lo exterior e “informado” por las
interpretaciones se resume en una materia amorfa, Viderman se vera obligado a convocar otro
tipo de determinacion absoluta, precisamente el del las interpretaciones, so pena de caer en el
mutismo total a que abocaria la materia amorfa y carente d sentido informada por las
interpretaciones. Al no situar la determinacion en el lugar correcto, y no obstante su critica de
la sistematicidad excesiva de un Lacan, también Viderman la absolutiza.

No ha de extrafar que al leer con atencion los textos de Viderman nos invada una
inequivoca sensacion de malestar cuya nota fundamental consiste — no tarda uno en reparar en
ello — en pasar sin cesar de una dimension a otra sin pensar cada una de ellas como tal. En los
términos de Marc Richir, podriamos decir que pasa de un nivel arquitectonico a otro, y que lo
hace sin tematizarlos como tales y, por ende, sin advertir siquiera el paso mismo. Confunde,
tanto en lo que se refiere al inconsciente como al lenguaje, dos dimensiones: la determinante y
la reflexionante. Asi pues, atribuird en repetidas ocasiones al inconsciente simbolico (en los
términos de Richir que interrogaremos mas adelante) una libertad y una indeterminacion que,
en realidad, han de atribuirse al inconsciente fenomenologico (siempre en los términos de
Richir). Reduce el inconsciente fenomenoldgico a un puro dato amorfo, y el inconsciente
simbdlico a nada especifico. El inconsciente sera pues construido “sin mirar por [sans égard]”
su “realidad”, sea ésta del tipo que sea.

Cuando critica Viderman la célebre formula de Lacan, segun la cual “el inconsciente
estd estructurado como un lenguaje”, no lo hace para dar a entender, como podria ser el caso
desde una perspectiva fenomenologica (aunque no sdlo, pues también ese serd el punto de

" La construction, op. cit, p. 64.
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vista de Castoriadis™), que el inconsciente estaria organizado segin un orden distinto al de
una estructura lingtiistica:

“El inconsciente no nos parece estar mas ‘estructurado como un lenguaje’ (J. Lacan) de lo que pueda
estarlo el propio mundo exterior. Si nos lo encontramos estructurado de ese modo, es porque accedemos
a conocerlo mediante el lenguaje. Su existencia es la forma mediante la cual el lenguaje lo informa, lo
cual no nos ofrece una traduccion en términos lingiisticos de lo que, por lo demas, tendria una
estructura muy diferente — y del todo inimaginable™’.

No hay orden anterior a la lengua segiin Viderman. Notemos, en una perspectiva
fenomenoldgica richiriana, que el “mundo exterior” al que se hace aqui alusién es un mundo
exclusivamente simbolico. Lo cierto es que Viderman jamds concibe una exterioridad radical
que no sea esencialmente amorfa y que por ende requiera ser estructurada desde el exterior
por la lengua. Reconoce ciertamente una dimension indeterminada de la existencia humana,
pero se limitard a concebirla como un “dato bruto” que tan sélo un concepto extrinseco
alcanzaria a ordenar. Asi pues, no obstante el rechazo de una “estructuracion” lingiiistica
intrinseca al inconsciente y defendida desde la perspectiva lacaniana, se encomendara
directamente a la idea de que, por un lado, lo inconsciente no tiene ninguna organizacion
intrinseca y, por el otro, tan so6lo nuestro lenguaje, es decir, en sus términos, nuestra lengua,
puede estructurarlo, y ello siempre desde el exterior. En el transcurso de una terapia, tal y
como la concibe Viderman, esta organizacion o estructuracion es pues obra exclusiva del
psicoanalista; el inconsciente del paciente es tan amorfo como su palabra. Amorfo: el término
se repite en innimeras ocasiones, no sélo en La construction, sino en todas su obras
ulteriores.

“El instrumento conceptual que la teoria pone a su disposicion es lo que sensibiliza y abre la
inteligencia del analista para permitirle informar la realidad, y hacerlo pues segin las articulaciones
preformadas propias del modelo tedrico que el analista se ha dado a si mismo™’.

La organizacion tan solo puede proceder del exterior, surgir de un acto deliberado del
psicoanalista que recurre a un modelo (volvemos a encontrarnos, en Viderman, exactamente
con el mismo esquema cuando se trata, por caso, de una lectura de un texto literario). Esta
organizacion no puede ser sino el fruto de una nominacion subjetiva (en el sentido psicologico
de este término): “el sentido no est4 en las cosas, sino en aquel que mira las cosas™', seguira
martilleando Viderman una y otra vez, cerca de veinte afios después de la publicacion de La
construction. En otras palabras: lo que Viderman, denomina, algo monoliticamente, e/
inconsciente no se organiza, a su parecer, segin lineas de fuerza que le fueran propias y que,

28 C.Castoriadis, L 'institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975.
¥ La construction, op. cit, pp. 62-63.

30g. Viderman(S) La construction, p. 130.

°1'S Viderman, Le disséminaire, PUF, Paris, 1987, p. 291.
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por esa misma razon, impusieran limites a la interpretacion. A Viderman cabe pues oponer
que estas lineas de fuerza, a falta de existir, insisiten, y lo hacen quiérase o no, piénsese lo
que se piense y digase lo que se diga en aras a una u otra construccion del analista. A pesar de
las formulas ambiguas, tampoco Viderman asevera que el inconsciente no exista. Ahora bien,
refiriéndose a Kant, nos dira entonces que se trata de una “cosa en si” de la que nada podemos
conocer. Partiendo de esa premisa, construird, al lado de este inconsciente radicalmente
inaccesible, otro inconsciente. Ese otro inconsciente serd construido a partir de las palabras
del paciente; en ellas cabe reconocer algo asi como el equivalente estructural de los
fendémenos kantianos. No obstante, la ruptura entre lo que Viderman considera como una
“cosa en si”, un “noumeno” (Viderman utiliza indiferentemente ambos términos), y los
fendmenos que nos permitirian, a falta de conocerla, tocarla de un modo y otro, se consuma,
refrendada por el hecho de que esta “fenomenal” masa se entiende como amorfa, no pudiendo
cobrar sentido si no es mediante la imposicion de un esquema exterior, conceptual.
Correlativamente, la nocion misma de “notimeno” pone en juego una ontologia que contradira
de continuo su empresa de “liberacion” del inconsciente. Lo inconsciente-noumeno es, por
esencia, auto-subsistente, y los fendmenos en el sentido kantiano que le corresponden estan, a
su vez, concebidos como una materia sensible bruto que s6lo un concepto puede dotar de
forma definitiva y sentido. No tardamos pues en darnos cuenta de que la referencia kantiana
en el pensamiento de Viderman no sélo no es esclarecedora, sino que es un impedimento a la
expresion de algo que el autor busca decirnos y que se abre camino con dificultad. Cuando
Viderman se refiere a Kant, lo hace siempre a la Critica de la razon pura, donde Kant trata
unicamente de los esquematismos de la determinacion a priori, es decir, de los esquematismos
que ponen en forma la diversidad sensible, concebida como pura materia. No ha de extrafar
que el esquema hilemorfico impregne todo su pensamiento. Asi, las esquematizaciones tal y
como las concibe en sus construcciones, son pues siempre determinantes. Parten del concepto.
Y, como cada vez que procedemos de esta manera jen el punto de llegada no encontramos
sino lo que ya habiamos puesto al principio! Inconsciente nolimenico versus inconsciente
construido o inventado en el curso andlisis: el pensamiento de Viderman se debate sin salida
posible entre una voluntad de hacerle un sitio a la contingencia y una tendencia a limitar el
pensar a un orden determinante que obstaculiza cuando no excluye el primer proposito. Dos
concepciones de la expresion y de la puesta en forma pugnan entre si en el pensamiento
psicoanalitico: una primera, que se inscribe claramente en la estela de la deconstruccion y que
se reclama implicita o explicitamente de Derrida, y abre la espita a la diseminacion, a la
multiplicidad de sentidos, a su indecidibilidad etc; y una segunda que se reapropia las grandes
oposiciones metafisicas, y que la primera tenia por ambicion desmantelar. Serd esta segunda
opcion la que vehicule el hilemorfismo, mas en una concepcion de las construcciones que,
afin a la primera tendencia, deberia excluirla radicalmente so pena de caer en un arbitrario
determinante. Esta tension se manifiesta en el texto vidermaniano bajo la forma de
incoherencias mas o menos manifiestas. No bien nos tomamos la molestia de meditar los
ejemplos de indeterminacion del sentido que aporta Viderman, nos damos cuenta de que se
apoya sobre imagenes que contradicen radicalmente la idea que pretende defender. El ejemplo
del fotégrafo, evocado en un pasaje donde se trata de la obra literaria es particularmente
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elocuente: con la ayuda del citado ejemplo expresa Viderman la idea de que la obra literaria
no tiene sentido antes de ser leida. Vemos hasta qué extremo su posicion se aleja, por
ejemplo, de la un Ricoeur o de un Gadamer para los cuales la obra solo tiene una
significacion si hay algo en ella que resiste, con todo, a las proyecciones de los lectores. Hay,
para estos dos filésofos que tanto han desarrollado la hermenéutica, una parte de construccion
en la lectura; ahora bien, esta construccion no es enteramente libre. De la idea de que la obra
no tiene una significacion determinada pasa Viderman, directamente, al extremo opuesto, es
decir, a la idea de que la obra estd infinitamente abierta a todas las interpretaciones. He ahi el
ejemplo que propone:

“Para que la obra recobre su potencia emocional, es necesario que el sentido inico recobre armonicos
que hagan eco a la pluralidad de los deseos proyectados sobre la misma. Al igual que un fotografo que
conoce su oficio no reproduce jamas una imagen fielmente reflejada en el agua sino que se cuida, antes,

de embrollarla para dejar en ella ese halo de indeterminacion en el que las ensofiaciones hallan
9532

acomodo

Aun haciendo la vista gorda sobre la concepcion a decir verdad bastante ingenua de la
fotografia (y de la literatura) que traduce esta observacion de Viderman, lo mas problematico
del ejemplo sigue siendo que, para captar lo indeterminado, se empefie Viderman en partir de
lo determinado. En otras palabras: la indeterminacion resulta, todo lo mas, del posterior
embrollo de una determinacion previa. La indeterminacion no es pues originaria. La obra
literaria (pero también musical u otra) no tiene otro sentido que la que le otorga el lector, el
auditor o, de modo general, el receptor que se vuelve creador al mismo titulo que el autor.
Indudablemente, ve Viderman adecuadamente que una obra literaria no tiene una
significacion que una plantilla preestablecida permitiese descodificar. No obstante, a
diferencia de Ricoeur’® o de Gadamer — podriamos mencionar también a J.Garelli y a S.
Meitinger — ya no hay para ¢l “cosa del texto” o “mundo del texto” que limite las lecturas.
Hay tantas obras como lectores o auditores hay’*. Pues bien, en una perspectiva pareja, habra
tantas interpretaciones como analistas. Otros ejemplos traducen una incomprension de lo que
podria ser una indeterminacion originaria y muestran que confunde con regularidad la
indeterminaciéon con una multiplicidad de determinaciones, lo que denomina “la

32, Viderman, Le céleste et le sublunaire, PUF, Paris, 1977, p. 103.

33 Cf. por ejemplo : P. Ricoeur, Du texte a [’action, Essais d'herméneutique II, Seuil, 1986, p. 202.

** Notaremos que, sobre este ltimo punto, sobre todo cuando evoca a Beethoven, se sitiia en las antipodas del
director de orquesta, Sergiu Célibidache, para quien ni siquiera son varias las interpretaciones posibles de una
obra musical. No tanto por el hecho de que una ontologia de la musica las prohiba, sino porque la “nada” o
“nonada” que es la musica alberga, fuera de todo anclaje ontoldgico estricto, una relacion con una verdad
absoluta.

Cf. por ejemplo in: S. Celibidache, La musique n’est rien. Textes et entretiens pour une phénoménologie de la
musique, Actes Sud, 2012, trad. P. Lang la referencia a Beethoven, p. 88, a proposito de la verdad musical: “no
puede ser de otro modo” (p. 25.), “lucha sin merced contra lo arbitrario” (p.67.), “no hay alternativa a la musica,
de ahi que no haya interpretacion” ( p.76.), “no tenemos ninguna libertad de decidir” (p.89), “no hay
interpretacion, sino algo correcto o no”, (p.123.) Todo indica que, para Celibidache, el sentido de la obra le es
intrinseco sin por ello ser objetivable. Se trata de la idea de un sentido intrinseco en el que conviene ahondar.
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indecidibilidad del sentido” con una multiplicidad de significaciones. Jamds considera
Viderman que la indeterminacion pueda ser originaria sin por ello ser un puro caos.

Rechazando el determinismo de Freud, y retomando por cuenta propia la célebre
oposicion de Aristoteles™, reprocha al psicoandlisis hacer cosas “celestiales” con materia
“sublunar”. Lo celeste, sefialadamente en Le céleste et le sublunaire, corresponde a la
dimension de la determinacion, la de las leyes inamovibles que rigen el cielo, y lo sublunar a
la dimension de la vida humana empirica. Es decir: no distingue dos regimenes de
determinacion o de indeterminacidén (que, como veremos, estan en obra por doquier, y mas
precisamente en todos los aspectos de una vida humana), sino que los localiza de entrada en
regiones separadas: la vida humana, trufada de imprevistos, de libertad, de indeterminacion y
de cambio continuo por un lado y, por el otro, el mundo de los astros, eternamente gobernado
por leyes inmutables. Constatamos, leyendo sus textos, que, en su caso, la dupla
celeste/sublunar equivale, en cierto modo, al par determinado/indeterminado, pero también al
doblete transcendental/empirico. Veremos los problemas que esta opcion arrostra.

Como hemos visto, para Viderman la verdad de lo inconsciente no estd depositada en
un determinado lugar oscuro del que habria de ser extraido mediante una interpretacion. Esta
idea, que un fenomenodlogo no refutara, explica que filésofos que, en buena logica, tendrian
que haber estado en desacuerdo con su hilemorfismo, estimaron, sin embargo, su posicion’®,
Sin embargo, parece que, al mismo tiempo, confunde Viderman dos niveles : el uno donde,
efectivamente, el inconsciente es lugar de indeterminacion y de creacion infinita, y otro donde
se ve parasitado por una captura simbolica, y ello antes de toda interpretacion. jNo se pone
uno subitamente enfermo ante el psicoanalista! Pero, entonces, ya hay, siquiera en negativo,
algo que determina la patologia del paciente. Y también hay una parte de indeterminacion,
solo que la una cesa cuando la otra comienza, y es lo que Viderman no puede concebir toda
vez que no distingue ambos niveles. Para Viderman, o el sentido estd ya en lo inconsciente del
paciente, o se impone construirlo, por asi decirlo, ex nihilo. Nos vemos, una y otra vez,
remitidos a dicha dicotomia. ;Y si “algo” estuviera ya ahi, sin por ello poder ser un sentido?
LY si ocurriese también que el sentido, en efecto, debiera, por su parte, resultar, en cierto
modo, construido, pero respetando un vinculo intrinseco que “poseeria” con ese “ya ahi”?
Pues bien, Viderman ni siquiera considera esa posibilidad ; y otro tanto ocurrird con la
mayoria de sus contrincantes. Tanto los unos como los otros, ora para defenderla, ora para
refutarla, no conciben otra creacion que no sea ex-nihilo.

En Le céleste et le sublunaire, es decir, siete anos después de la publicacion de La
construction, Viderman seguira afirmando:

“No basta que las cosas estén al descubierto para ser descubiertas: hace falta inventarlas. Fue necesario
que Freud dispusiese de un modelo conceptual que le permitiese recortar, en la realidad bruta [..], una

3, Viderman, Le céleste et le sublunaire, PUF, Paris, 1977,p.452.
3% C. Castoriadis, L 'institution imaginaire de la société, Seuil, 1975, capitulo VI. “L’institution social-historique:
I’individu et la chose”, pp. 371-456.
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realidad de segundo grado [...] que le pusiese en posibilidad de informar la masa informe de los

5 37
fenémenos observados para hacer de ella un concepto y darle un nombre™’.

“A partir del momento en que Freud dispone de una teoria, de un aparato conceptual, de un modelo

abstracto, topico, econdmico y dindmico del aparato psiquico, estara en medida no ya de “comprender”
. . o . . 38

una realidad como si de un dato a priori se tratara, sino de informar una masa de hechos amorfos™".

“Realidad bruta”, “masa de hechos amorfos”, “hechos brutos” dira todavia Viderman,
es decir, realidad, masa o hechos sin cohesion interna ninguna. Un sensible que s6lo cobrara
sentido gracias al modelo extrinseco que le serd impuesto por una forma determinada y
determinante. El analista “inventa” (no descubre) un sentido que unicamente procede “de una
eleccion que impone a un enjambre de hechos una adaptacion conforme al modelo
adoptado””. En Le disséminaire, en 1987, encontraremos todavia la idea de que “es un
modelo, un eje de inteligibilidad que otorgue una forma ordenada a la disparidad de las
vivencias empiricas™*’.

Cabe plantear la pregunta de saber si construcciones concebidas segiin un esquema
hilemorfico no estan condenadas, por fatalidad, a incurrir en lo arbitrario puesto que, desde el
principio (que no desde el origen) de la puesta en forma susceptible de hacer sentido, falta y
falla el anclaje en otra cosa que el lenguaje, en otra cosa que sea transcendente al lenguaje y
goce de una cierta autonomia. Todas las demas preguntas que suscita la posicion de Viderman
parten de esa falta y en particular la cuestion de la relacion que el psicoanalisis como método
de terapia fundado sobre la interpretaciéon mantiene con una “realidad” que esa misma terapia
no podria crear por entero, y que, por consiguiente, representaria, para su ejercicio, una
verdadera instancia critica. Si pretendemos evitar lo arbitrario de las construcciones que
obedecen a un esquema determinante, es necesario que €stas hallen su origen (y no siempre
punto de partida) en “algo” que, hasta cierto punto, se impone de suyo y acusa una cohesion
propia. Cabe considerar que el inconsciente no es informado en el preciso sentido en que,
lejos de ser mero amorfismo, se halla orientado por sus propios movimientos, orientado desde
el interior de si mismo. Estos movimientos, claro esta, son imposibles de aprehender mediante
una logica conjuntista. Son, por consiguiente, innombrables en sentido estricto. Sin embargo,
la epistemologia que Viderman ha pretendido reformar de forma radical reposa sobre una
ontologia y una comprension unilateralmente indeterministas del inconsciente que impiden la
mencionada aprehension. (No cumpliria introducir una distinciéon entre dos modalidades o
dos dimensiones del inconsciente? Por un lado una dimension que fuera verdadera, radical y
originariamente fuera de lenguaje, “anterior” a €ste, pero no por ello inefable, y que no seria
ya la masa amorfa de la habla Viderman, que no seria concebible como una cosa en si ya que,
precisamente, por el hecho mismo de su indeterminacion — que, por lo demds, Viderman
reconoce — no seria una entidad subsistente. Pero ;como concebir entonces la articulacion

37 Le céleste et le sublunaire, p. 328.
38 Ibid., p. 407.

39 mbid., p 237.
* Le disséminaire, p. 16.
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entre una dimension cuya indeterminacion no por ello fuera sindbnimo de caos y otra
dimension del inconsciente, de la que se ocupa directamente el psicoanalisis, y que tendria,
asimismo, una organizacion intrinseca, solo que, esta vez, maximamente rigida, funcionando
a toda maquina en el automatismo de repeticion donde, precisamente, algo hay que se impone
de continuo, que traba, una y otra vez, la libertad de pensar, de sentir o de actuar del paciente?
(Acaso no atribuye Viderman al inconsciente que con Marc Richir llamaremos simbdlico una
libertad que no puede tener mas que en el nivel del — dicho en los términos de Marc Richir —
“inconsciente fenomenologico”?! Viderman si intuye algo correcto: una andlisis no puede
llevarse a cabo al margen de un marco instituido. Asi, en Le céleste le sublunaire, define el
espacio analitico como, en primer término, “un lugar del mundo fisico” que es también un
“espacio” definido por un dispositivo simbolico codificado, destinado a permitir la eclosion
de la neurosis de transfer. Y ésta tan s6lo puede producirse si “las reglas que definen el campo
analitico™' estan muy rigurosamente definidas; primero los dos reglas fundamentales que son
la asociacion libre y la atencion flotante. Estas reglas que definen el espacio analitico “han de
tomarse o dejarse y no pueden ser objeto de compromiso alguno. Ninguna de las clausulas del
contrato analitico puede padecer la mds minima modificacion [...] sus términos no son
negociables™ .

El analizante [I’analysant] acepta o, de lo contrario, no tiene mas que largarse, tal es la
rotundidad con la que expresa Viderman sus reservas e incluso su abierta desconfianza
“respecto de las variantes y variaciones técnicas™™ de la terapia. Sin embargo, es licito poner
en solfa, a su vez, tamafia radicalidad si consideramos terapias de pacientes cuya patologia no
procede, esencialmente, de la neurosis; efectivamente, con los psicéticos, y mas aun con los
llamados casos limite, la relacion al marco es la responsable de los fendmenos mas
susceptibles de desembocar en una intervencion que entrafie cambios saludables para el
paciente. Ahora bien, incluso en el caso de la neurosis, donde el marco de la “cura tipo” se
antoja mas adaptado y aceptado, ;puede todo lo que en ¢l se despliega ser aprehendido como
“masa informe”, “polvareda de hechos” a la que el marco instituido y los conceptos que le son
tributarios bastarian para otorgar sentido? ;Pasa realmente por ahi la particion entre lo
determinado y lo indeterminado? Viderman no concibe creaciéon alguna de sentido del
sintoma si no es en el marco instituido del psicoandlisis, lo cual conlleva una parte de verdad;
ahora bien, el problema estriba en que en el preciso instante en que pone en solfa la
construccion de dicho marco, ya la ha cortado de todo anclaje “en” el inconsciente del
paciente, tanto en su dimension indeterminada como en su dimension determinada. En el
mismo movimiento ha roto todo anclaje del lenguaje que utiliza en su método con una
dimension de indeterminacion, exclusiva instancia que podria permitirle escapar a la
arbitrariedad de una construccion que, desde ese modo, no puede por menos de resultar
desencarnada.

' Le céleste et le sublunaire, p. 326
2 1bid., p.347.
* Ibid., p. 248.
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Lo cierto es que una creacion de sentido es posible en el seno de la institucion
simbolica, pero con una sola condiciéon: como apunta Marc Richir, una investigacion “no
puede ‘inventar’, es decir, crear sentido en el interior mismo de la institucion simbolica [...] a
no ser que sea mantenida la distancia entre lo fenomenolégico y lo simbolico™, es decir, a
condicion de que la invencion de la que se trata proceda de una esquematizacion no
enteramente determinante, sino reflexionante. Pero es que Viderman jno distingue
esquematizaciones reflexionantes y determinantes, fenomenologicas y simbolicas! La unica
invencion que concibe es determinante. No sélo pasa, en repetidas ocasiones, y sin dar cuenta
de ello, de una dimension a otra (en los términos de Richir, de la fenomenologica a la
simbdlica), sino que, ademas, lo que en Viderman corresponderia a lo simbolico (aunque no
se piense como tal) se entiende, a su vez, como enteramente determinado. La dimension de
indetermindad que, contra la hiperdeterminacion de Lacan, no deja de invocar — reclamandose
de Freud — esta totalmente separada de la dimension simbolica; de ahi que esta ultima sea, en
realidad, la tinica en la cual se sostiene su pensamiento, 0 mas bien, habria que decir, la Gnica
que sostiene 0 tiene a su pensamiento, como si éste, desprovisto de cualquier otro factor de
cohesion que no fuera la determinacion completa, corriese el riesgo de disolverse en ausencia
de toda tutela conceptual-determinante. Esta dimension simbdlica estd, a su vez, cerrada a
todo imprevisto y, por ende,no se halla ya dividida entre una dimension de fijacion de las
significaciones y una dimension ain viva donde el sentido no se forma si no es merced a su
contacto con un afuera que lo alimenta. Precisamente por ello desconoce Viderman el tipo
especifico de inconsciente que corresponde a cada una de las dos dimensiones, y lo que las
vincula en su disociacion misma, mas aca de todo concepto; juxtapone pues una dimension de
indeterminaciéon que, en su caso, parece ser del orden de una suerte de reivindicacion
ideoldgica, y una dimension de determinacion integral que, en el nivel de las creaciones tal y
como las concibe, desemboca en una situacion donde todo sentido se ha decantado ya de
antemano. No basta con subrayar una carencia conceptual que desemboca en la indistincion
de dimensiones, menos aun una mera carencia denominativa. Bien podria movilizarse
conceptualmente la distincion de dimensiones (simbolica y fenomenolédgica) empleando otros
términos; de ser asi, no habria auténtico problema. Sucede, mas profundamente, que ambas
dimensiones no hallan verdadera distincion ni mediante palabras, ni mediante conceptos. Lo
cierto es que sean cuales sean las palabras empleadas para designarlos, no se detecta en
Viderman desfase o desajuste alguno entre esos niveles, de suyo heterogéneos e indisociables,
que son — enunciados en los términos de M. Richir — lo simbdélico y lo fenomenolégico.

La confusion del inconsciente simbodlico con el inconsciente fenomenoldgico aparece
con especial nitidez cuando Viderman aborda la cuestion de las asociaciones libres que, segin
nos dice, “son imposibles”. “;Qué tienen en comun un referéndum a la albanesa, un juego de
pelota en pie y las libres asociaciones?”* llega a preguntarse. Para terminar aduciendo que, en
todos y cada uno de los casos, lo imprevisible queda excluido. Si las asociaciones fueran

verdaderamente libres veriamos, escribe Viderman, como “el andlisis se disuelve en puros

ML Richir, La crise du sens et la phénoménologie, Millon, Grenoble, 1990, p.108.
* Le disséminaire, p. 116.
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significantes estallados y dispersos, carentes de una significacion que pueda resultar legible
en un codigo dado cuya supuesta clave poseeria el analista...”* (la cursiva es del propio
Viderman). Pero ;acaso se trata aqui de leer de acuerdo con un coédigo cuyo uso, en el &mbito
del psicoanalisis, parecia ya, por lo demas, haber sido excluido por el propio Viderman? ;Qué
clase de contradiccion parece asomar aqui? Y, desde el instante en que el lenguaje ya se ha
disociado de todo anclaje concreto ;jno dejamos las significaciones a la deriva, toda vez que
¢stas no pueden encadenarse y vincularse unas o otras de suyo y por si mismas, toda vez que
falta todo contrapeso real capaz de detener dicha deriva? Sentimos aqui la pregnancia de la
logica de la diseminacion. “Los dados estdn trucados” reconocera en repetidas
ocasiones Viderman; no hay pues “verdadera salida del sistema.” Hemos montado un juego
cuyas reglas hacen que las sorpresas ya no sean posibles [...]. Nuestros juegos asociativos se
parecen a esos dados trucados’’. Las asociaciones no pueden ser libres — afirma — porque
padecen la atraccion de Edipo y, asimismo, se hallan determinadas por la transferencia
[transfert]. (Suspendamos por de pronto el modo, muy particular, en que Viderman convoca
la referencia al Edipo y que, a dia de hoy, se antoja algo caduca habida cuenta de que el
interés por los casos-limite y las psicosis prevalece sobre el acordado a la neurosis; conviene,
con todo, tener en cuenta que Viderman se volco casi exclusivamente sobre casos de neurosis,
lo cual quizé le impidid toparse con dificultades que habrian podido conducirlo a poner en
solfa lo bien fundado de su sistema, en especial en lo relativo a la concepcion misma de lo
que llama “marco” analitico). Sin embargo ;no confunde Viderman, también en ese caso, dos
niveles de asociacion, a saber, de un lado las que tienen lugar “en” el inconsciente
fenomenoldgico o mas bien aquellas en que consiste la actividad de este inconsciente (sintesis
pasivas que Richir llama de “segundo” y “tercer” grado en las Meditaciones fenomenologicas,
y que tan s6lo son pasivas en relacion al punto de vista de la conciencia, como gusta
subrayarlo el filésofo), y del otro aquellas que caracterizan, o que mas bien son la
“substancia” misma del inconsciente simbolico (las “sintesis pasivas de premier grado” en los
términos de Richir)? Las primeras (las “sintesis pasivas de segundo y tercer grado) son
libres, mientras que las segundas (las “sintesis pasivas de primer grado’’) son impedimentos o
constricciones, como, por lo demds, no podria ser de otro modo pues de faltar esta dimension
de constriccion jen qué consistiria entonces la patologia? He ahi, precisamente, un problema
que Viderman no aborda jamas. ;Como enfermamos o caemos en la enfermedad psiquica?
Viderman refuta la teoria traumatica tal y como aparece en los primeros escritos de Freud,
(pero qué es lo que propone en su lugar? Algunos le han preguntado como conseguia
mantener, en el seno del andlisis, la nocién temporal esencial de “a posteriori” o “a parte
post”, de — como castizamente se dice — a “toro pasado [aprés coup]” si ni siquiera ha habido
“toro [coup]”. Quiza la pregunta sea inapropiada, y la forma en la cual dicha pregunta concibe
el “golpe [coup]” o esa “embestida del toro” no sea la mas apropiada; ahora bien, es de
justicia reconocer que aquellos que se la planten a Viderman tuvieron una intuicion acertada e
incidieron en una falencia que convenia, en cualquier caso, denunciar.

* Ibid., p. 128.
* Ibid., p. 126.
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Desde La construction hasta su ultimo libro, alimenta uno el sentimiento de que
Viderman (pero veremos que otro tanto ocurre con sus antagonistas) intenta concebir algo que
no puede ser pensado en un régimen de pensamiento reflexionante toda vez que sus conceptos
y su método proceden por entero del &mbito de lo determinante. Desconoce o pasa por alto lo
reflexionante, la reflexion (no especular ni objetual) tanto estética, es decir, y por hablar como
Marc Richir, “sin concepto dado de antemano”, como teleoldgica. En suma, Viderman no
abandona jamas la instituciéon simbdlica. Asi y todo, ésta tampoco estd privada de una
apertura a la dimension fenomenoldgica siempre que se cuide de preservar la libertad humana.
Viderman no deja asi de cubrir de sobredeterminacion esa indeterminacion que queria, contra
Freud y contra Lacan, reintroducir en el analisis: lo sensible tal y como lo concibe — “masa
amorfa”, “polvareda de hechos” — no presenta organizacién propia. A la inversa, no deja de
recubrir de indeterminacion lo que, en cambio, si seria del orden de la determinacion, no tanto
ni esencialmente en el sentido freudiano, sino en el sentido de lo determinante kantiano: nada
mas y nada menos que el sintoma. Es como si la determinacion, que Viderman excluye de la
formacion del sintoma retornase en su concepcion de las construcciones — absolutamente
determinantes — llevadas a cabo por el analista. Asi, la determinacién que expulsdbamos por
la puerta vuelve a entrar por la ventana.

Lo cierto es que del lado de la realidad del paciente hace falta un punto de apoyo para
participar o contribuir a la formaciéon de un sentido. Ahora bien, si ese punto de apoyo
consiste, como en Viderman, en un modelo determinante que se adosa a la vida del paciente
(,como no oir, en esa vida del paciente, y mientras el modelo de interpretacion no esté
constituido, otra cosa que no sea puro ruido? Y ;jcomo oir, cuando el modelo termina por
apuntalarse, otra cosa que no sea lo que uno mismo ha puesto? Al cabo se percata uno de que
todo un tramo del proceso analitico concebido por Viderman como etapa previa a las
construcciones queda silenciado. Y es que, claro estd, no es cierto que Viderman no parta de
nada en absoluto para construir su modelo. Ahora bien, cuando, ante el psicoanalista que,
precisamente, le reprocha imponer arbitrariamente su concepto al paciente, repone que ha
construido su modelo poniéndose “a la escucha del paciente” y guiado por lo que en ¢l ha
atisbado, desembocamos, queramoslo o no, en una pregunta embarazosa que no podemos por
menos de plantear: ;coémo es entonces posible, ya que siempre hace falta un modelo para oir o
escuchar o discernir algo a partir del “caos”, del “polvo de hechos”, de la “masa amorfa” que
el analista halla frente a si, que “eso” que guia sea — allende el citado modelo — la palabra del
paciente o la de “su” inconsciente? En otras palabras, diriase que la construccion
determinante cuyas caracteristicas nos expone Viderman reposa sobre otra construccion de la
que nada nos dice y de la que cabe, con todo, suponer que ha sido puesta en marcha, hasta
cierto punto, de manera involuntaria.

Efectivamente, se requiere un punto de apoyo para poder alzar una construccion.
Necesariamente. Ahora bien ;como concebirlo toda vez que no se dispone atin del modelo
informante u organizante? ;Como apoyarse sobre algo que, precisamente, hemos de construir
para poder acoger con claridad y relativa solidez dicho apoyo? ;Cémo ha construido pues
Viderman el modelo que le permite levantar sus primeras construcciones? ;Como se las
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arreglan los psicoanalistas que renuncian a construir ese modelo previo? ;Cémo habilitan un
area de libre creacion para el propio paciente de tal suerte que no son ellos quienes deciden en
exclusiva la direccidon que la terapia ha de tomar, con el riesgo de exposicion a arbitrariedad
que ello comporta?

Algunos de ellos se apoyan, como el “primer” Freud (de hecho, jamas renunciara del
todo), sobre la realidad supuesta de un acontecimiento reprimido que — al menos eso espera el
analista — volvera a emerger, de un modo u otro, en situaciéon de analisis. Sin embargo,
cuando hemos renunciado a ese tipo de explicacion ;jqué es lo que puede hacer las veces de
punto de apoyo, de un punto de apoyo tan firme como pudiera serlo un acontecimiento
pasado, sin por ello corresponder, obligatoriamente, a una realidad empirica? Esta pregunta,
sin estar verdaderamente tematizada, ha permanecido en el corazén de todos los debates que
han tenido lugar alrededor de La construction. Sus detractores le han reprochado una falta de
anclaje en sus construcciones, una carencia de anclaje en “algo” que valiese como instancia
critica limitativa de la libertad interpretativa. Sin embargo, esos mismo detractores han
obviado cuestionar la filosofia sobre la que se apoyaba Viderman y, sefialadamente, lo que
¢éste entendia por “empirico” y por “transcendental”’. Han obviado estas cuestiones
fundamentales por un absurdo reparo: el de no querer “caer” en la metafisica. No obstante,
habria merecido la pena preguntarse qué sentido conferia Viderman a sus conceptos, de qué
modo los movilizaba en la concepcién de su método; en una concepcioén que ya era, por si
misma, una construccién. Estos se apoyaban, a su vez, sobre divisiones conceptuales
problematicas en las que podemos discernir, con permanecer atentos a lo que dicen y a como
lo dicen, otros tantos impedimentos al desarrollo de una intuicion nuclear. Esta intuicion
puede considerarse atinada, correcta en punto a lo que sucede en los procesos de puesta en
forma y en sentido tal y como son movilizados no s6lo en y por la terapia, sino también en la
propia constitucion de la patologia.

2. El coloquio de 1973. ;Descubrir o fabricar la verdad?

Si desempolvar los actos de un coloquio™ del que nos separan cuatro decenios aun
alberga un minimo sentido, es porque un examen del modo en que tratamos hoy en dia las
cuestiones entonces abordadas pone de manifiesto como aquellas dificultades que antafio
condujeran las discusiones a vias muertas, a callejones sin salida, siguen muy lejos de haber
sido resultas por psicoanalista alguno. Aun cuando rara vez se plantean a dia de hoy, dado que
la cuita por la verdad desaparece a medida que se instala un relativismo ambiente, estan
siempre presentes, insistentes y candentes, y un psicoanalista consecuente, tarde o temprano,
no podra por menos de afrontarlas. Precisamente por ello, releer las actas de dicho coloquio es
una experiencia rica en ensefianzas a condicion de leerlas como un texto filos6fico, aunque no
lo sean de modo explicito, y aun cuando la mayoria de los participantes expresaran francas
reservas en punto a lo bien fundado de una aproximacion filosofica de su tematica. Hacia el

8 «Construction et reconstructions en psychanalyse, Discussion autour de La construction de I’espace analytique
de Serge Viderman”, Colloque de la Société psychanalytique de Paris, in Revue Frangaise de Psychanalyse N°2-
3, Tome XXXVIII, Mars-juin 1974.
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final del coloquio, Jean Guillaumin se mostré sorprendido por “el cariz filosofico y metafisico
que, en ocasiones, tendieron a cobrar los debates sobre la realidad en la construccion”, de
suerte que “propone que se vuelva a una aproximacion mas fiel al proceder psicoanalitico”®.
Sin embargo, cuando se hace cuestion de realidad y de verdad fuera de un contexto empirico

trivial ;como no “hacer filosofia™?

Se trataba de un coloquio que reunia psicoanalistas alrededor de su actividad teorica y
de las relaciones que dicha actividad podia mantener con su practica. No estaban escuchando
a un paciente; estaban tratando de comprender lo que hacian cuando se ponian manos a la
obra, como lo hacian, y sobre qué base se apoyaban para avanzar. Una pregunta que,
ulteriormente, plantearia J. Laplanche en su seminario de 1981 del departamento de
Psicopatologia de Paris7 imprimio, retroductivamente, su marca al conjunto del coloquio:

“;es la interpretacion un punto de vista sobre algo que ya esta ahi, o bien una creacion que, como suele

ser el caso en Viderman, corre el riesgo de volverse arbitraria?””’

Todos los psicoanalistas que se oponian entonces a la postura de Viderman, de sélito
calificada de ‘“nominalista”, invocan la existencia de ‘“algo” que precederia “en” el
inconsciente del paciente la interpretacion o la construccion obrada del analista. Este “algo”,
este “ya ahi [déja 1a]” no se concibe siempre de la misma forma, sino que debe
imperativamente, y segun ellos, existir como un lastre a la interpretacion. Lo llaman “verdad”,
“sentido”, o también “huella mnémica [trace mnésique]”:

“Si el psicoanalista es un creador, el material que va a significar o animar de significado no es, antes de
que el artista ponga la mano sobre ¢él, sino una preforma, innominada e inefable, por ejemplo el objeto

de represion primaria inaccesible [un refoulé primaire inaccessible]. Si, en el extremo opuesto, el
9551

psicoanalista asiste al desbroce y a la liberacion de la verdad, es porque esta verdad ya existe™ .

Jean Cournut, en “L'empereur et 'architecte”, resume de este modo las posiciones de
quienes que le han precedido: “sentido”. Por su parte, J Chasseguet-Smirgel que hace
observar a justo titulo que, en Viderman, “lo innominado no tiene existencia”?, pregunta:
“;Como comprender la represion, la resistencia, la puesta en obra de las defensas, sin un
sentido que no esté ya ahi, en el inconsciente del paciente, y ello independientemente o aparte
del analista y del anélisis?”>. Efectivamente, hace falta que algo esté ya ahi, algo que,
fundamentalmente, origine el automatismo de repeticion. Pero ;qué es un sentido? “La propia

*J. Guillaumin, “Construction et réalité¢ dans I’analyse”, in Revue Frangaise de Psychanalyse N°2-3, Tomo
XXXVIII, Mars-juin 1974, p. 288.

507, Laplanche, Problématiques V, Le baquet, PUF, 1987, p.195.
Sy, Cournut, “L’empereur et I’architecte”, in Revue Frangaise de Psychanalyse, op.cit., p. 270. Ibid., p. 270

527, Chasseguet-Smirgel, “Bréves réflexions critiques sur la construction en analyse vue dans la perspective de
Serge Viderman”, in Revue Frangaise de Psychanalyse, op.cit., p.183.

53 ibid., p. 186.
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finalidad del psicoanalisis freudiano es el conocimiento” como afirma el psicoanalisis,
precisando que “este fin se desvanece si se conjuga con el proceder de Serge Viderman”?>*,
Concluye: “antes que fabricar la verdad, como S. Viderman nos conmina a hacerlo en la frase
que cierra su obra®, hemos de esforzarnos, con algo mas de modestia, en descubrirla™®.

Para el analista, considérese éste un inventor o un descubridor, la cuestion sigue
siendo acuciante. Veinte afios mas tarde, Bernard Brusset titula un articulo dedicado a la obra
de Viderman: “;Descubrir o fabricar la verdad?””’. Una tercera via no se considera siquiera:
una que no corresponda ni al simple descubrimiento de algo que ya estd ahi, enteramente
constituido, ni a una pura invencion (que, ademas, se concibe como nominacion). Invencion
que alberga una parte de descubrimiento, descubrimiento en el seno mismo de la invencion.
Habria sido necesario, para concebir esta via, poner en solfa, una vez mas, todas las nociones
filosoficas sobre las cuales se apoyaban, inconscientemente, dichos psicoanalistas, “realistas”
o “nominalistas”. Y en particular las respectivas teorias implicitas del conocimiento.

Otros psicoanalistas™ sostienen, por lo que a ellos cuenta, que el “ya ahi” no es un
sentido, sino una huella mnémica, pero sin que, a pesar de todo, este concepto, altamente
problematico, entrafie un cuestionamiento que, sin embargo, si habria exigido el despliegue de
la problematica. “Si cuando el paciente se dirige a nosotros, nuestra intervencion no es una
pura invencion, [...] y es sin duda algo que ya estaba ahi™’. A propésito de la neurosis de
transferencia, observa Caién: no mas que cualquier otro discurso, esta neurosis tan sélo tiene
existencia por ser el eco de algo anteriormente inscrito [...]”*°y precisa: “inscrito en el
sentido de huella mnémica”. La interpretacion, segiin Francis Pasche, para quien el “ya ahi”
es también una huella mnémica, es “la lectura dificil de un grimorio sobrecargado y tachado
pero al que nada faltaria quitando la comprension de sus signos™'. El autor de “Le passé
recompos¢” estd convencido de que “las huellas mnémicas deben reconducir el proceso
analitico hacia un “referente”, un recuerdo no como “deducciéon”, sino como ‘“‘experiencia
vivida”. Sea. Si recurrimos, en una construccion, a algo de lo que hemos tenido experiencia
antes que a una deduccion, corremos menor riesgo de caer en lo arbitrario. Un fenomenologo
no dird lo contrario, Pero la experiencia de la que se trata ;jes una experiencia plenamente
vivida cuyo recuerdo podria ser hallado gracias al trabajo analitico, o bien una travesia
[épreuve] (y no una experiencia propiamente hablando) de algo que no ha podido de veras
vivirse, y cuya experiencia, si le conferimos al término su rigor, precisamente, no ha podido
efectuarse? ;Puede decirse, con Pasche, que un sujeto hace una experiencia (consciente mal

54 Ibid., p. 185.

> La construction, p. 344.

567, Chasseguet-Smirgel, ibid., p.193.

" B. Brusset, “Découvrir ou fabriquer la vérité?”, in Revue Internationale de Psychopathologie, 1993,N°9,
pp120-136.

>¥ Francis Pasche, Jacques Cain y Jean Guillaumin.

595, Caien, “Intervention”, in Revue Francaise de Psychanalyse, ibid., p. 254.

60 1pid., p. 254.

1 Op.cit., p.174.

385

SEPTIEMBRE
2016



| ] n
REVISTA DE FILOSOFIA

Construcciones especulativas” y “construcciones fenomenoldgicas” en el espacio de la psicoterapia | Joélle Mesnil

que bien, pues parece dificil, como decimos, hablar de una experiencia enteramente
inconsciente), que la reprime luego, y que la huella mnémica es el resultado de esta represion
concebida como memorizacion olvidadiza? Pasche escribe que “por la toma de conciencia de
un recuerdo precoz nos liberamos un poco del hecho de la compulsion de repeticion, que es el
nucleo duro de nuestra realidad psiquica...”®*. Compulsién y nicleo duro de los que, por lo
demads, Viderman no habla jamés. Esta nocion de recuerdo es corolario, en Pasche, de la de
huella mnémica positiva. Sin embargo, también ahi jacaso lo que actua en la compulsion de
repeticion es un recuerdo, o por el contrario algo que jamds se ha constituido bajo una forma
susceptible de convertirse en recuerdo? En la misma época, Serge Leclaire evocaba la huella
mnémica en términos de “letra” (término que preferia al del significante lacaniano, con el fin
de tomar una distancia respecto de la lingliistica), y la pensaba como un “tapa-fantasma
[cache-fantéme]”® del objeto. La expresion “tapa fantasma” se antojaba particularmente
juiciosa pues, efectivamente jacaso no hay en el sintoma algo que retorna constantemente,
como un espectro? ;Un espectro que volverd mientras no se le haya dado la palabra, y que
seguird retornando porque la ha olvidado, porque ha perdido su recuerdo, o quiza porque ni la
tuvo ni lo tuvo jamas? ;Pero cémo introducir un fantasma en una construccion?

En la frase de Pasche, la nocion de “experiencia” ;no deberia desdoblarse en una no
experiencia inicial, una prueba que consigna la entrada en la patologia, y una experiencia, esta
vez en el sentido pleno del término, en el momento de su desenlace en la terapia? Pues bien,
esta pregunta, Pasche no la planteara. No la planteara porque no dispone de los instrumentos
conceptuales aun cuando parece muy cerca de una intuiciéon que habria podido orientarle
hacia la fenomenologia. Nos recuerda, efectivamente, algo que habria podido llevarle ante la
diferencia entre experiencia (conscientemente vivida) y prueba o travesia (padecida), a saber,
que para Freud: “la conciencia nace alli donde se detiene la huella mnémica”®.

Efectivamente, en la cuarta parte de Mas alla del principio de placer afirma Freud:

“Cuando reparamos en lo poco que sabemos de otras fuentes relativamente al modo de nacimiento de la

conciencia, convendremos que la proposicion segln la cual la conciencia naceria alli donde se acaba la
29565

huella mnémica presenta, al menos, el valor de una afirmacion precisa y definida

Lo consciente y lo inconsciente no coexisten en un mismo mundo, o en la misma
region de ser: lo uno nace y aparece en el momento mismo en que lo otro desaparece. Haria
falta decir: lo uno es exactamente el negativo de lo otro. Mas precisamente, aun cuando
Pasche no concibe ya la huella mnémica como bioldgicamente inscrita, como un engrama,
lacaso no continua a pensarla de un modo todavia demasiado positivo (“grimorio
sobrecargado”)? Gran nimero de psicoanalistas han concebido la huella mnémica como un

62 F. Pasche, Ibid., p. 181.
8 Cf. : S. Leclaire, Démasquer le réel, Seuil, 1971. S. Leclaire, Psychanalyser, Seuil, Coll. Points, 1968.

643, Freud, Au dela du principe de plaisir, 1920, Nueva traduccion del aleman de Jean Laplanche y J.-B.
Pontalis, Petite Biobliothéque Payot, 2010.

65 Au dela du principe de plaisir, p.31. Ver también el comentario propuesto por M. Dayan in : M. Dayan,
Inconscient et réalité, PUF, 1985, note pp. 422-3.
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recuerdo enterrado pero positivamente inscrito en algin lugar “dentro” del inconsciente del
paciente. Se trata, de hecho, de la posicidon més ampliamente adoptada, la que hace primar la
metafora arqueologica, y que corresponde también a la vulgata psicoanalitica. Viderman casi
nunca se refiere al concepto de huella mnémica. Asi y todo, se impone pasar de la huella que
se adivina en linea de puntos a la huella asentada bajo la forma de raya continua. Hay pues
que colmar los vacios, las paginas blancas. Hace falta imaginacion. Implica necesariamente la
indecidibilidad”®. Ahora bien ;qué es una linea de puntos ? Es una linea que comporta plenos
y oquedades (los vacios). Si la huella se da “en linea de puntos [en pointill¢]”, es porque algo
hay que, a pesar de todo, limita la proliferacion interpretativa. Viderman propone una imagen
que contradice su idea mas constante de que “nada esté inscrito” en el inconsciente. De hecho,
no repara jamas en la contradiccion que se desprende de sostener, a la vez, la idea de que nada
estd, propiamente hablando, inscrito, pero que, a pesar de todo, si hay “algo” que limita la
interpretacion o la construccion. Del mismo modo, sus adversarios “realistas”, opuestos a €l
en cuanto a la cuestion del limite a la proliferacion interpretativa, conservan una concepcion
demasiado positiva o positivista de la huella mnémica. Con todo y con ello, la nocidn positiva
de “inscripcidon” ;no acude acaso, en ese contexto, al menos en el caso de algunos analistas, a
ocupar el lugar de una idea que no alcanza a formarse, y que entrafiaria una esencial
negatividad?

Jean Guillaumin, que también ve en la huella mnémica la instancia critica que limitara
la interpretacion, distingue asimismo “aquellos para quienes las ‘construcciones’ son esencial
e irreductiblemente elaboraciones subjetivas a propésito de la realidad”’, y “aquellos que, por
el contrario, permanecen apegados a la idea de que la construccion alcanza, o al menos busca
alcanzar (y estd en pleno derecho de hacerlo) la realidad objetiva de la historia del paciente tal
y como otrora se desarrollé auténticamente™®. Elaboracién subjetiva versus objetividad del
acontecimiento. ;No hay mas objetividad que la del acontecimiento? La “realidad psiquica”,
tal y como la descubre Freud en 1897, ;no tiene, ella también, desde el instante en que se la
distingue de la “realidad” psicologica®®, una suerte de “objetividad” en tanto en cuanto actua,
produce efectos que no controlamos, y que incluso son especificos de la patologia? La verdad
que buscan definir estos psicoanalistas ;no naceria de un acuerdo, y no de una coincidencia

entre esta objetividad de un género muy particular y la palabra que el andlisis hara posible?

No puede uno por menos de alegrarse de que S. A. Shentoub plantee entonces una
pregunta esencial, una de las preguntas filosoficas que J. Guillaumin habria querido excluir de
los debates: “;de la bisqueda de qué verdades se trata en psicoanalisis?”’’. Pregunta que le
conduce, pasadas algunas lineas, a la de la realidad, que es aqui la nocién esencial.

66 g, Viderman, “La bouteille a la mer”, in Revue Frangaise de Psychanalyse, op.cit., p 332. Nota.
67 J. Guillaumin, Ibid., p. 287.

68 Ibid., p. 287.
%9 Ver més adelante esta nocion en la parte del presente texto relativa a Laplanche.

703, A. Shentoub, “Notes sur la construction “comme si” de I’espace analytique et des vérités du transfert.”, in
Revue Frangaise de Psychanalyse, op. cit., p. 235.
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Efectivamente, si nos preguntamos por la validez de una construccion, por su valor de verdad,
es porque nos preguntamos si efectivamente corresponde a la realidad de “algo”, por dificil
que sea definir tanto esta cosa como el tipo de vinculo que se anuda entre ella y una
proposicion de lenguaje. Si este “algo” no es ni el recuerdo de un acontecimiento, ni un puro
fantasma, ;/no sera porque seria no positivo, no posicional y, con todo, algo distinto a una pura
nada? ;Acaso simple nonada desde un punto de vista positivo, ontologico que es, con todo,
(algo que) no (es una pura) nada sino, precisamente, “nonada”? En resumidas cuentas, no es
su “modo de ser” radicalmente negativo? Constatamos que algunos de los psicoanalistas
presentes en el coloquio estaban, en ocasiones, muy cerca de esa intuicion, que apelaria a una
reflexion de tipo fenomenolodgico para poderse enunciar. Como C. David, que en “Un nouvel
esprit psychanalytique” defiende, efectivamente, como lo advirtié correctamente Fédida, una
postura verdaderamente original y de un rigor conceptual claramente mas afirmado que la de
los demas participantes. Ademas, tomando cierta distancia, podemos considerar que ofrece
una posibilidad de apertura hacia la fenomenologia “no simbolica”, practicada por los
fenomendlogos que conciben construcciones fenomenologicas no especulativas dr las que
trataremos mas adelante. David se muestra de acuerdo con Viderman para oponerse a “la
persistencia en muchos analistas de una tendencia, siempre presta a renacer, al realismo
ingenuo’'”’?, y también para denunciar “la ingenuidad de una descodificacion inmediata del
inconsciente previamente reificado”, pero rechaza su relativismo y la pregnancia en todo su
pensamiento del esquema hilemorfico. C. David rehusa seguir a Viderman cuando éste
sostiene que el inconsciente se crea mediante el lenguaje; no puede aceptar la imagen del
analista como puro demiurgo. Asi, se revuelve sobre todo contra el “sin mirar por la realidad”
de la frase del libro de Viderman que se cita mas a menudo (véase mas arriba), y entrevé lo
que podria llamarse un realismo “templado”.

“Por indirecto y multiplemente refractado que sea nuestro conocimiento del inconsciente en y por el
espacio analitico, hace falta que, a pesar de todas las rupturas y alteraciones, nuestras construcciones se
sitlien en la prolongacion de los esbozos que hacen pasar de lo indistinto a lo distinto, de lo impensado a
lo pensado [el subrayado es nuestro], del anti-lenguaje al lenguaje. Sea cual sea la parte de creacion [no
se desconoce la vertiente creativa del lenguaje] que hay en el trabajo del psicoanalista, no se trata de una
creacion total, ex nihilo; sea cual sea la indeterminacion relativa del material a analizar y su polisemia
virtual, no es menos cierto que el papel de organizador del analista no puede cumplirse de modo

. . . .7 73
cualquiera y en cualquier direccion [...]”

Si es legitimo hablar de construccion y de creacidon por parte del analista, serd pues:
“como una construccion y creacion continuadas. Continuadas y no absolutamente

4 . , . A , .
comenzadas”’®. ;No es una puesta en sentido fenomenologica lo que entrevé, aqui, David,
que nos recuerda también que:

"' Veremos que Laplanche, que se califica a si mismo de realista ingenuo sostiene, sin embargo, una posicion
irreductible al tipo de ingenuidad del que aqui tratamos.

2 Revue frangaise de psychanalyse, Ibid, p. 308.

73 Ibid, p. 311.

74 Ibid, p. 312.
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“El paciente que esta cumpliendo una toma de conciencia — es cosa sabida — alberga el sentimiento de

que ya sabia lo que sin embargo acaba de captar [...] Por nuevo que parezca este saber tan

dificultosamente adquirido, posee siempre el valor de ser algo asi como una reminiscencia””

Alli donde nada, en Viderman, escapa a la nominacion, afiade David:

“...la teoria psicoanalitica, al igual que la logica interna de cada cura no estan exentos de origen ni de
asiento extra-logico y infra-verbal. La lucidez critica y la inspiracion extraida de un cierto nominalismo
cientifico en psicologia no conducen en absoluto, a mi parecer, a considerar que ni el objeto de nuestra
investigacion, ni los compaifieros de trabajo clinico sean amorfos y que nosotros, siguiendo en esto a
Freud, seamos puros demiurgos”™®

(Remite este sentimiento de que ya lo sabiamos a un saber que ha sido consciente y
después reprimido, o bien a un saber nunca antes constituido? C. David, pero también, como
veremos, otros dos psicoanalistas, Bégouin y Rouart, parecen optar por la segunda de las
opciones, abriendo asi una nueva pista en que la dimension reflexionante, aun no habiendo
sido explicitamente evocada, aparece como en filigrana. Intentan, a todas luces, concebir un
“realismo” que no seria ingenuo, una creacion a pesar de todo anclada en algo “real” que les
sirva de instancia critica, aun cuando no haya sido constituida. Al evocar la necesidad de
reconstruir la historia del paciente, Bégouin precisa: “la historia, si, pero la historia vivida, y
sobre todo la que no ha sido vivida en el pleno sentido del término [el subrayado es nuestro],
es decir, conscientemente™”’. Las tltimas palabras muestran que habia ahi una intuicion de
correccion, una justeza o tino que no fueron suficientemente tenidos en cuenta por aquel
entonces. Bégouin llega a la conclusion de que para realizar el objetivo de Pasche, el
“realista”, conviene, a fin de cuentas, en adoptar una posicion constructiva: “Viderman tiene
razdén, segin nosotros, cuando sostiene que reconstruir una historia es, en realidad,
construirla: construir lo que jamas antes habia sido construido™”®. La expresion “la que no ha
sido vivida en el pleno sentido del término” indica que Bégouin no renuncia a cierto
“realismo”, por mas que éste sea bastante particular ya que consiste en una referencia a un
objeto que es inencontrable sin por ello equivaler a nada; en ese preciso sentido, acaso fuera
el participante que mas se acerco a una auténtica intuicion fenomenologica. Estos “esbozos”,
este “impensado”, quiza podrian ser de un orden “anterior” (pero se trata de una anterioridad
transcendental y no cronoldgica) a la constitucion de huellas mnémicas concebidas no ya
positiva, sino negativamente. Viderman, bastante mas tarde, y sobre todo en Le disséminaire,
imaginé huellas negativas refiriéndose con cierta ligereza a Lévinas. Sin embargo, esta idea le
condujo, una vez mas, a la concepcion de una radical indeterminacién del inconsciente,
incluido el que est4 funcionando en la patologia.

Es posible concebir otro tipo de huellas “negativas”; es lo que veremos en Marc Richir
sobre todo, pero también en Jean Laplanche. A pesar de todo lo que, por otras cuestiones,

” Ibid, p. 312.

76 1bid, p. 313.
7 El subrayado es mio.

78 Bégouin, ibid., p. 262.

389

SEPTIEMBRE
2016



| ] n
REVISTA DE FILOSOFIA

Construcciones especulativas” y “construcciones fenomenoldgicas” en el espacio de la psicoterapia | Joélle Mesnil

puede separarlos, cada uno defiende una forma de realismo “critico”, aun cuando Laplanche
pretende, por veces, que su realismo es “ingenuo”, y aun cuando Richir se resiste a ser
considerado como “realista”. Lo que nos autoriza, aqui, a hacer uso del calificativo de
“realista”, es pues la preocupacion por una dimension referencial del lenguaje en relacién a un
fuera de lenguaje, y ello aun cuando esta ultima instancia no es definible. Efectivamente, este
“realismo” que cuestionamos en la segunda parte de este trabajo no estd fundado, tanto en
Richir como en Laplanche, en una onfologia (lo cual justifica las comillas). Podemos
imaginar que, por un lado, la interpretacion parte de “algo” que “ya esta ahi”, incluso bajo la
forma mas incoativa, y por otro lado que para ser llevada a “término” — “término” en el cual
situariamos la puesta en claro de una verdad —, esta interpretacion también ha de ser creativa.
Podriamos entrever aqui algo del orden de la “palabra parlante” de Merleau-Ponty. Ahora
bien, en situacion analitica, lo cierto es que no estamos del todo en el mismo caso que el de la
palabra parlante de la que nos habla el autor de Lo visible y lo invisible ya que cuando se trata
de patologia “psiquica” (psiquica, por asi decirlo por defecto), una predeterminacion que
constituye un verdadero bloqueo impide la libre puesta en lenguaje que parte de “algo” que no
estd constituido, al tiempo que actfua en la realidad de la vida del paciente. Haria falta
distinguir dos modos o casos distintos de aunar el no estar constituido bajo la forma de una
objetividad por un lado y, por el otro, el resultar, con todo, ejecutivo, actuante, efectivo.
(Como contar con “lo no constituido actuante” del punto de blocaje?

Aquellos que, a pesar de todo, entrevén una “tercera via” que evite un realismo
ingenuo sin por ello recaer en un nominalismo que, en el fondo, no es menos ingenuamente
realista, no disponen de los conceptos que les permitirian precisar su intuicion. Han
presentido que, en el origen de la puesta en forma y en sentido que debia cumplirse en el
curso de una terapia, algo que resistia a la creacion ex nihilo debia imponerse, algo que estaba
ya “hecho del todo”, y que tampoco era “cualquier cosa”; sin embargo, les ha faltado una
distincion que les habria permitido concebir “algo”, tanto como elemento originante de la
patologia como de la terapia, algo impensable en el marco ontologico que subtendia
implicitamente todo lo que pensaban. Este “algo” del que se preocupaban, sin proceder de una
ontologia, estaba, efectivamente, y en cierto modo, “ya ahi”, pero bajo un modo inédito; “ahi”
al tiempo que ausente, “ahi” solamente en virtud de los efectos que producia. Ahi
virtualmente, por evocar una nocion que tan sélo abordaremos de veras en la segunda parte de
nuestro trabajo. Si la interpretacion ha de ser creadora sin volverse arbitraria, es inicamente a
condicion de estar limitada por este extrafio “algo”. Lo que a unos y a otros ha faltado es,
efectivamente, la distincion entre las dimensiones reflexionante y determinante, pero también
una concepcion de lo transcendental que no sea tributaria del concepto. Si el inconsciente
fuera como Viderman pretende que es, la libertad seria infinita: en otras palabras, no
terminaria de verse como es que, a pesar de todo, caemos enfermos. En cambio, si el
inconsciente fuera como los realistas suponen, no acabaria de entenderse coémo es posible
sanar. Si todo esta indeterminado, no vemos cémo es posible sucumbir a cualquiera de esas
patologias que solemos calificar, a falta de otro término mejor, de “mentales”. Concordamos
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con Henri Ey en la idea de que se trata de patologias “de la libertad”. A la inversa, si todo esta
determinado, una vez enfermos, jse haria imposible salir, abandonar dicho estado!

Si bien se imponia reintroducir en el acto interpretativo una dimension de
indeterminaciéon que parecia perdida para Lacan o, quizd mas aln, para los lacanianos,
tampoco obligaba ello al bandazo de concebir el inconsciente con el que operan los
psicoanalistas en su practica como un lugar de indeterminacion total. Podria decirse que los
“realistas” y los “nominalistas” (Viderman ha sido a menudo calificado de “nominalista”) no
tienen razoén sino a medias. Pero, y por anticipar algo nuestra lectura de Richir, estas dos
“medias” o “mitades” no se situaban en el mismo nivel arquitectonico. Lo cierto es que, como
quisiéramos poner de manifiesto, tan s6lo una puesta en forma que no es practicable ni en el
nivel empirico, ni en el nivel transcendental — si reducimos éste, como hace Viderman, a lo
“conceptual” — permite concebir construcciones no arbitrarias. A decir verdad, bien pudiera
ser que, por otro lado, que Freud haya sido mas clarividente que Viderman, que no parece
haberlo leido sino cegado por la ideologia que se le atribuia al pensador austriaco. La cuestion
no es tanto que Freud no haya sido jamds “naturalista” o siquiera “realista ingenuo”. Sucede,
antes bien, que cuando uno lee sus textos sin ideas preconcebias, se da uno cuenta de que su
pensamiento es infinitamente mas matizado y complejo de lo que ha pretendido el cortejo de
sus contrincantes, con Viderman a la cabeza. Urge pues que preguntemos: ;qué es leer un
texto, sobre todo cuando éste forma parte de toda una serie de otros textos cuya escritura se
extiende sobre decenios? ;No supone ello esforzarse por captar aquello a lo que el lector se
atiene, discernir lo que dice, y que suele deformar lo que quizé quiere decir en el momento
mismo en el que no dispone de los conceptos que le permitirian hacerlo? ;Acaso no requiere
captar los momentos en que una idea aparece, desaparece, y reaparece, en ocasiones, anos
mas tarde, bajo otra forma, forma en la cual s6lo aquel que no ha olvidado la primera sabra
reconocerla, y ello teniendo en cuenta, a la vez, todo lo que el autor pens6 entretanto y que
aporta todo género de modificaciones a la idea inicial, al tiempo que la profundiza? Habria
hecho falta emprender otra lectura de Freud; no una lectura dogmatica, no una lectura
obnubilada por la letra, sino una lectura que, sin dejar de permanecer sumamente atenta a los
términos empleados, captase el movimiento que anima desde dentro su pensamiento y, a
partir de ahi, pudiese, ocasionalmente, desplegar una veta que, quiza entrevista por Freud, se
dejo de lado. O acaso una lectura que permita bifurcar hacia otros parajes porque el autor nos
permitid oir una llamada envuelta en su texto pero que el propio autor desoyd. No pasar pues,
como hace Viderman, del “no hay sentido fijado de un texto””” a “la verdad del texto esta por
doquier sin estar en sitio determinado alguno; cada quien tiene el poder de hacer existir
sentidos, de decidir sentidos” (el subrayado es nuestro) o también “nada existe fuera del texto,
nada salvo lo que nosotros decidimos hacer existir”™. Lo que construye Viderman con una
mano, lo destruye con la otra. En el instante mismo en que preconiza la indeterminacion del
texto, encierra al de Freud en una significacion determinada, sin concebir otro sentido que el
oriundo de una decision. Concebird pues las construcciones elaboradas en situacion de

" Le céleste et le sublunaire, p. 43.
8 Ibid., p. 44.
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analisis como concibe la construccién de meros constructos. ;Ahora bien, el tipo de lectura
aqui requerido, no seria precisamente el propio de una construccion “fenomenologica”, de una
que precisamente esta ya siempre en marcha?

3. Leer de otro modo

Si hay un psicoanalista que haya sabido leer a Freud de un modo sobremanera
exigente, ese es Jean Laplanche. Como hemos sefialado, Laplanche defiende una posicion que
¢l mismo califica de “realista” por lo que al inconsciente toca. No lo tomemos al pié¢ de la
letra; su realismo, que calificard de “ingenuo” ;no es, antes bien, critico? Laplanche se
considera realista en cuanto al estatuto “ontoldgico” del inconsciente, y se opone
explicitamente, y en repetidas ocasiones®', al idealismo o al nominalismo de Viderman. Pero
su posicion, como veremos, no bien se preocupa uno por comprender lo que dice sin dejarse
cegar por los términos que emplea, se parece a la de Richir, y ello al punto de casi confundirse
con ella. Richir, sin embargo, rehusa toda ontologia y se autoproclama anti-realista® (y
Richir, por lo demas, no parece hostil a Viderman®). Cabria decir que lo que aproxima el
psicoanalista al filésofo es la “pretension sachlich” de su entera empresa, la preocupacion
constante por no perder el contacto con una dimensidon que no por no estar constituida bajo la
forma de la objetividad es menos “algo” que posee su cohesion propia, su consistencia y
resistencia. Asi y todo, el autor de las Problématiques le reprocha a Viderman su relativismo

81 Cf. entres otros, Problématiques V. Le baquet, pp. 83-91, pp. 106-340-343, pp. 351, 353, 422-424, 471.Y en
una oOptica similar, Cf. La critica que Dayan dirige a Viderman in /nconscient et réalité, Op. Cit. pp. 385-396.

%2 Laszl6 Tengelyi, en un texto de introduccién a la fenomenologia en el que se refiere sobre todo a Marc Richir
escribe que “su propdsito es, aqui, el de mostrar como el giro lingiiistico de la fenomenologia conduce a un
realismo al cual ningun idealismo — ni siquiera ‘transcendental’ — se opone a justo titulo”. Afiade: “Podemos
decir que Richir tiene el mérito de haber anclado la fenomenologia del lenguaje — y de paso toda la
fenomenologia refundida — en lo real, y ello sin volver a una concepcion ingenua o dogmatica de la realidad.
Porque lo real no es, para Richir, sino un campo fenomenolégico ilimitado o infinito de Wesen salvajes”, Laszlo
Tengelyi, “Introduction a la phénoménologie. Le sens de 1’expérience et son expression langagiere”, in Phenice.
Revue du centre d’études phénoménologiques de Nice, 2005 N°1. Articulo 1. p. 21. Por su parte, Alexander
Schnell, en su obra Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménologie transcendantale,
presenta también el pensamiento de Richir como un “pensamiento de lo real”.

% El caso de Serge Viderman es extrafio en varios respectos. En pleno periodo de predominio estructuralista
interesd e incluso llegd a entusiasmar a pensadores refractarios a la idea de que el lenguaje pudiera producir
sentido a partir de si mismo (todo lo que procede de lo que hemos llamado “efectos de sentido” o “juegos de
significantes”). ;Por qué C. Castoriadis (por citar un filésofo proximo a Richir durante esos afios), en el capitulo
de L’institution imaginaire de la société dedicado al inconsciente se refiere en clave positiva a un Viderman?
Aduce que, a su parecer, Viderman “ilumina magistralmente la irreductibilidad de las significaciones del campo
analitico a esquemas logicos cualesquiera”™. Sabemos, sin embargo, que la interpretacion, concebida como
construccion en Viderman, parte siempre de un concepto. (Cf. C. Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la
société, Seuil, 1975, capitulo VI. “L’institution social-historique: 1’individu et la chose”, pp. 371-456). Esta
acogida sorprendemente favorable quiza se explica en virtud del anti-lacanismo de Viderman, que compartian
Castoriadis y otros filésofos, como M. Richir, que sin embargo estaban en radical desacuerdo con la concepcion
hilemérfica del sentido que defendia el autor de La construction de I’espace analytique. La ambigiiedad de un
psicoanalisis que se decia preocupado y cuidadoso de una radical indeterminacion del sentido al tiempo que no
dejaba de reducirlo a una significacion enteramente tematica ha creado innimero malentendidos.
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y le atribuye una posicion que califica de “fenomenoldgica”. También ahi hace falta
esforzarse por captar lo que por ello entiende; constatamos pues que lo que llama
“fenomenologia” es jel perfecto opuesto de la posicidon fenomenoldgica que defiende el
propio Marc Richir! Pero no es esto algo que haya de sorprender toda vez que sabemos que
Richir propone una fenomenologia que se opone a la que Laplanche considera, sobre todo
cuando se refiere a Sartre. En su primer gran texto, ya clasico, a saber, el de su contribucién al
célebre coloquio de Bonneval dedicado al inconsciente™, Laplanche toma partido por un
“realismo ingenuo” del que jamas se apartard. Ahora bien ;qué es, para €él, ser realista?

No podemos por menos de constatar ciertos desajustes en el sentido que unos y otros
confieren a idénticos términos (“realismo”, “fenomenologia”, etc.), de tal suerte que, si nos
limitamos a tomarlos “al pie de la letra”, las efectivas posiciones no siempre son aquellas que
sospechdbamos: los que aparentaban estar mdas cerca estan mas alejados, y los que
presumiamos mas antagonistas se solapan. Hay que preguntarse siempre lo que un autor ha
buscado decir. Reducido a su simple expresion, lo que cabe oir en lo que Laplanche nos dice
es, enunciado en términos lo menos técnicos posibles, esto que sigue: el inconsciente es
“algo” que resiste a lo que sobre ¢l podemos decir. Hay una determinada autonomia de la que
no podemos decir “cualquier cosa”. Por lo demds, Laplanche precisa que no aborda la
cuestion del inconsciente sino la de la referencia al inconsciente®. ;Qué es esa “cosa”, a
saber, el inconsciente? Laplanche no se arriesga a ofrecer una respuesta. Pero permanezcamos
atentos al hecho de que si bien no nos dice lo que es el inconsciente, si le habilita un lugar
preciso en una construcciéon metapsicologica. En definitiva, sera ese /ugar mismo lo que lo
definird en propio. Deja abierta la cuestion ontologica, que considera filosofica e incluso
metafisica. Ahora bien, contrariamente a tantisimos psicoanalistas, no rechaza la filosofia
como corpus, y — lo que es ain mds importante — no la rehusa como practica y como
espiritu®®. Podemos de veras decir que Laplanche lee a Freud como Richir lee a Husserl.
Laplanche lee a Freud segiin un movimiento que procede “en espiral”. Elabora su propio
pensamiento al contacto con el de Freud, criticdndolo a veces, prolongandolo en ocasiones,
segun un proceder en zigzag comparable al evocado por Husserl cuando, en el segundo tomo

% Se trata del célebre texto redactado con Serge Leclaire “L'inconscient, une étude psychanalytique” publicado
por vez primera en 1961 en Les temps modernes, N° 183, julio 1961, pp. 81-129, y retomado luego en las Actas
del coloquio de Bonneval, L'inconscient, Colloque de Bonneval, Paris, Desclée de Brouwer, en 1966 y
finalmente en 1977, en el cuarto volumen de las Problématiques dedicado a la nocion de inconsciente.

% En el seminario que dirige en el departamento de Psicopatologia de Paris 7, en el afio 1977-78, Laplanche
precisa: “con este término de referencia al inconsciente quisiera, al principio, hallar una formulaciéon mas neutra
que ‘el inconsciente’ puro y simple, para asi dejar mas — y mejor — abierto el problema epistemologico, incluso
ontoldgico [...]. El inconsciente, epistemoldgicamente hablando, no es una nocién “operatoria”: el analista que
parte en su busca es un ‘realista ingenuo’”, J. Laplanche, Problématiques IV. L’inconscient et le ¢a, P.U.F, Coll.
Quadrige, 1998. p. 37.

% Concluye también el opusculo redactado con Pontalis, Fantasme originaire. Fantasme des origines. Origines
du fantasme, con la frase siguiente : «En punto a saber quién firma la puesta en escena, el psicoanalista, para
decidir sobre el particular, no deberia encomendarse ya exclusivamente a los solos recursos de su ciencia y ni tan
siquiera a los del mito. Harfa falta que se convirtiese en filosofia”*®, Hachette, 1985, p. 75. (La “puesta en
escena” se refiere aqui a la puesta en escena del deseo por el fantasma).
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de sus Investigaciones Logicas (§6) escribe que si el andlisis fenomenoldgico es una
“investigacion que se mueve, por asi decirlo, en zigzag”, es porque

“La fundacion fenomenoldgica de la logica se debate también con la dificultad de verse obligada a
echar mano, en la propia exposicion (Darstellung), de casi todos los conceptos que busca elucidar”.

Laplanche jamas toma por valido ninguno de los conceptos psiconaliticos ya
existentes, lo cual le permite descubrir, en el seno mismo del pensamiento de Freud, lo que el
“padre del psicoanalisis” ha recubierto con sus propios descubrimientos. Se trata pues, para
Laplanche, no tanto de tomar como punto de partida un texto en el que todo estaria al mismo
nivel, sino de discernir en ¢l desajustes sorprendentes, y de retomar el conjunto leyéndolo a
varios niveles a la vez, de una forma muy sutil y dificil de describir. Podria ocurrir que esta
lectura atenta a los cambios de niveles arquitectonicos nos acercara a lo que seria una
construccion no ya arbitraria (al ser puramente especulativa), sino fenomenoldogica. Uno de
los descubrimientos més sobrecogedores de Laplanche estriba en el modo de entender la
pulsion de muerte. La pulsion de muerte seria, precisamente, la pulsion sexual de la primera
Topica mientras que en Freud, en la segunda Topica, ambas pulsiones de vida y de muerte se
opondrian radicalmente. Pero para llegar a ello, es precisamente necesario llevar a buen
puerto una construccion que se bambalea entre la determinacion del texto de Freud y lo que se
entrevé de un pensamiento irreductible a su letra. Se trata de captar la diferencia de nivel entre
lo que ya estd definido o relativamente definido y lo que parece actuar en el pensamiento del
autor sin estar ain tematizado. En el caso de un concepto ya instituido en un corpus, se trata

mas bien de interrogar su legitimidad, de distinguir entre lo que procede de una pura 3o4

especulacion y lo que involucra una necesidad efectiva, no puramente 16gica, en el seno del
contexto en el que se sitla. Para lo que aqui nos ocupa, el concepto problematico que
Laplanche quiere elucidar en el instante mismo en el que lo moviliza al pensar el modo de
entrada en el sintoma, asi como el de salida, no es otro que el concepto de la huella mnémica.
Seria ésta aquello en virtud de lo cual tiene el inconsciente una dimension concreta.

“La pregunta es, a fin de cuentas: ;hay en el fondo del suefio algo que comporte una realidad absoluta,
algo que sea como un nucleo resistente (..) algo que no forme tnicamente parte del didlogo analitico?
,Cual es ese elemento inconsciente ltimo? ¥’

Como hemos sefialado, a esta ultima pregunta no responderd Laplanche
completamente, sino que mantendrd siempre la exigencia que califica de realista. La
pretension sachlich, cabria decir®™. Y si no puede definirse ese “algo”, al menos puede
situarse. Laplanche, que en repetidas ocasiones ha expresado sus reticencias a seguir a
Viderman, suele abordar la cuestion del modo de ser de las huellas mnémicas. Disocia
entonces claramente la nocioén de huella mnémica de la de memorizacion, y pone el acento en

%7 . Laplanche, Problématiques 1V. L’inconscient et le ¢ca, PUF, Coll. Quadrige, 1998. (seminario del afio 1977-
78), p. 68.

8 Cf. “Court traité de l'inconscient” in Nouvelle Revue de Psychanalyse, N° 48, automne 1993, L'inconscient mis
a l'épreuve.
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el término “reminiscencia”, que define como “un recuerdo cortado de sus origenes, cortado de
sus vias de acceso, aislado, fijado, reducido a una huella”; y afiade:

“De ese modo, vemos toda la distancia entre la formula segin la cual el histérico sufre de
reminiscencia” [expresion de Freud] y la expresion de Viderman que hace de la neurosis [en Freud] una
“enfermedad de la memoria”. Si se nos quiere seguir en ello, el inconsciente no es memoria, y la
represion no es una modalidad particular de la puesta en memoria.”™

La idea de que la neurosis seria una enfermedad de la memoria involucra, en efecto,
una concepcion de la represion que supone que lo reprimido ya haya sido consciente, ya haya
sido “representado” en la vida del sujeto antes de haberse visto excluido de aquélla. Viderman
pretende romper con la idea que atribuyo, algo unilateralmente, a Freud. Bien es cierto que
Viderman lo defendid casi siempre, y ello a pesar de haber tenido una ambicion
completamente distinta y que por regla general se ha mantenido bajo silencio por parte de los
comentadores o historiadores del pensamiento de Freud. Una intuicién que ha expresado en su
correspondencia con Fliess, y en la cual lo que se daba a entender era, en realidad, el efecto
psiquico de un “recuerdo” que no se ha constituido. Laplanche parte, precisamente, de esta
intuicion freudiana, pero lo hace para tomar otro camino que aquel imaginado por Freud. Asi,
el autor de las Problématiques se vera conducido a concebir una dimension verdaderamente
concreta del inconsciente, indisociable de un proceso de constitucion de la pulsion. Esta no se
concibe pues ya como situada “en el quicio entre lo somatico y lo psiquico” como suele
repetirse, haciendo referencia, algo perezosamente, a los Ensayos de metapsicologia: antes
bien, la pulsién no tiene nada de natural. El autor de las Problématiques constata que Freud,
en sus primeros textos, practicamente contemporaneos de los Estudios sobre la histeria
(1895), jamas usa el término de Trieb sino el de Impulse para evocar la “pulsion”. Esta nocion
de Impulse aparece por vez primera en el “manuscrito N que data del 31 de mayo 1897. Los
Impulse se definen entonces como “la accion de recuerdos reprimidos”. Impulse ha sido
traducido en francés por “pulsion” mientras que el Trieb tan solo aparece en 1905, en los Tres
ensayos sobre la teoria de la sexualidad. De ahi que haya una ambigiliedad en la traduccion
francesa por el hecho del empleo de un mismo término francés para traducir dos términos
alemanes. Los Impulse son, en realidad, absolutamente irreductibles a lo que Freud, marcado
por una concepcidn biologizante de la pulsidn, terminard designando a continuacién como
Trieb. De hecho, la dimension biologizante precisamente brillaba por su ausencia en la nocion
de Impulse. Al articular la nocion de Impulse a la de represion, tal y como nos lo dice la Carta
52, es decir, como “rechazo” originario de traduccidon — a continuacion de lo cual, y sin cesar,
lo que no ha sido traducido pedira serlo — Freud tiene la extraordinaria intuicion de un origen
exogeno del inconsciente. Concepcion que abandonara mas adelante. Laplanche parte pues de
nuevo de la nocion de impulse, indisociable de una teoria “traductiva” de la represion, para
operar asi una “refundicion” (empleard él mismo dicho término) de los conceptos del
psicoandlisis, liberados, a partir de entonces, de un biologismo que si marca — no puede
negarse — toda una parte del pensamiento freudiano. Ese biologismo, Viderman, sin dejar de

89 La révolution copercinienne inachevée, Aubier, 1992, pp. 401-402.
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rehusarlo, lo vuelve a tomar a su cargo toda vez que concibe la pulsion como un “hecho de
%y los fantasmas como siendo de origen enddgeno. En lugar de llevar a cabo una
critica de la nociéon de recuerdo como memorizacion positiva, rompe todo anclaje de las
construcciones “en” el inconsciente del paciente. Viderman le reprocha a Freud el tener una
concepcion demasiado simplista de lo que podriamos llamar, de modo anacrénico, la
causalidad psiquica. Ahora bien, base esta acusacion sobre una simplificacion de Freud, para,

naturaleza

a fin de cuentas, ir ain mas lejos que €l en la determinacion del inconsciente y conservar lo
que quiza mejor hubiera valido abandonar: la oposicion marcada entre el acontecimiento que
sobreviene en el orden de lo empirico entendido como “la realidad” y el fantasma
comprendido como lo ficticio. Rechaza pues la causalidad acontecimental, y su realismo
subyacente, pero opera un viraje de 180° para optar por una “explicacion” unilateral mediante
el fantasma; fantasma que, por si no fuera poco, es enteramente creado por el analista. Se
advierte la contradiccion: el fantasma es enddégeno y es, al tiempo, creado en el analisis.
Podriamos decir que la propia concepcion que Viderman se hace del fantasma responde a una
solucion de compromiso. “Quiere” decir una cosa y no decirla. Asi, no escapa a sus criticos
mas versados que hacen notar como la oposicion fantasma/acontecimiento, o ficticio/real que
subtiende su epistemologia se antoja demasiado sumaria, siquiera por el solo hecho de que, en
situacion de andlisis, la cuestion de la realidad no cursa entre los polos de lo real y de lo
ficticio’'. En otras palabras: hay “realidad” que no es acontecimiental, asi como hay un tipo
de “imaginario” que no es reducible a la ficcion. Asi, en aras a concebir ese “real” y ese
“imaginario”, habrd que volverse, precisamente, hacia la fenomenologia. Laplanche, que se
opone a la valorizacion absoluta del fantasma que hallamos en Viderman, pero también en
Me¢élanie Klein, defiende, a su vez, una concepcion que no lo reduce a lo puramente ficticio, a
un imaginario puro, o a una “irrealidad” pura. Al repensar a fondo la teoria llamada
traumatica de Freud, elaborard Laplanche una nueva epistemologia psicoanalitica que
consigue conservar la direccion “realista” de la teoria traumatica, pero desplazandola un
simple escalon para asi liberarla de su cardcter atin demasiado positivo. Si el autor de las
Problématiques se opone a un realismo del acontecimiento, es para concebir un realismo de la
estructura. Pero no nos engafiemos. No sera a costa de seguir la via lacaniana. Se trata de una
estructura por asi decirlo no estructuralista. En vez de desembocar, en la estela de Viderman,
en una teoria segn la cual “los efectos se encadenarian inexorablemente™?, Laplanche
muestra que si bien se ha de abandonar la teoria traumatica empirica, hemos de concebir, con
todo, una teoria traumatica transcendental. El traumatismo no se concibe ya como el efecto
patologico de una seduccion real ; lo traumatico de origen es antes bien lo sexual mismo, que
es siempre traumatico en virtud de su modo de constitucion. El traumatismo tiene lugar en el
no lugar de un cambio de nivel brusco que es lo que le caracteriza en propio. Y si una realidad
hay que deba aqui ser convocada, esa no es otra que la de la realidad psiquica. Lo que importa

* Le disséminaire, op.cit., p. 451.

91 Para una aproximacion especialmente profundizada de esta cuesiton, Cf. Maurice Dayan, /nconscient et
réalité, PUF, 1985, mas especialmente pp. 358-396, al igual que Les relations au réel dans la psychose,
PUF,1985.

%2 Le disséminaire, p. 424.
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no es, efectivamente, dar con “lo que ha tenido lugar”, sino — y encontramos la idea que,
entrevista por otros, no pudo ser integrada en sus respectivas concepciones globales — hallar
lo que no ha sido vivido en lo que ha ocurrido. Dar con lo que — dice Laplanche — no ha sido
“traducido”, delimitar el perimetro de su mutismo. Se tratard entonces de una traduccién muy
particular porque su punto de partida no es, precisamente, un texto. Cuando leemos a
Laplanche, nos percatamos de que los términos mismos con los que describe esta traduccion y
su fracaso parcial corresponden ampliamente (aunque no enteramente, como veremos) a lo
que Richir entiende por esquematizacion sin concepto, originada en lo fuera de lenguaje, y
tributaria de un fracaso parcial de la esquematizacién en lenguaje’. Lo fuera de lenguaje de lo
no vivido no es nada ya que estd en ruptura con algo que si se ha vivido. Podemos decir ya,
sin precisar demasiado las cosas por ahora, que ambas instancias no se sitian en el mismo
nivel arquitectonico.

Esta teoria traductiva es incompatible con la concepcién de la pulsion (un hecho
natural) que defiende Viderman y, al tiempo, con su concepcion de la construccion. Viderman
se pregunta, efectivamente, como el lenguaje, que es un “hecho de cultura”, es capaz de decir
la pulsion, que es un “hecho de naturaleza”. ;Como, efectivamente, enganchar dos “cosas”
que nada tienen en comun (la naturaleza y la cultura dird Viderman en repetidas ocasiones)?
Para Laplanche (asi como para Richir, como veremos), la pulsion y, de una misma atacada, el
inconsciente, son creados en el fracaso de una traduccion en lenguaje de algo que no, siendo
lenguaje, tampoco es naturaleza. No se trata de preguntarse como podemos, desde el exterior,
vincular dos elementos heterogéneos. Lo que hemos de comprender, es que una
heterogeneidad sobreviene en el seno mismo de una totalidad que, de resultas de ello, se
divide desde el interior, en su fuero interno. Ahora bien, no se divide como un conjunto
positivo que cortariamos en dos pedazos. Lo negativo de lo que se trata se sitia en el corazon
mismo de lo positivo, pero a otro nivel, desajustado. Hay ahi, efectivamente, un desajuste que
se le escapa totalmente a Viderman y que podria, por si solo, constituir la instancia critica que
buscamos. Para Laplanche :

“el inconsciente no es algo ‘antiguamente consciente’, no es un recuerdo que cupiera esperar recuperar
completamente; el inconsciente es algo que se ha caido de la experiencia consciente, que ha escapado a

la esfera de los recuerdos ordenados [...] es una ‘reminiscencia’, lo cual es algo enteramente distinto a
2594

un recuerdo

Las “representaciones” reprimidas han sufrido — sefala Laplanche — un particular

destino: se han convertido en “cosas™’. He ahi, precisamente, lo que llama “huella mnémica”.
3 2

Algo ha tratado de ser dicho, dicha tentativa ha fracasado parcialmente, y la huella mnémica

no es sino lo que queda de dicho fracaso. Ahora bien, este defecto de lenguaje tendré efectos

%3 Para un desarrollo de la nocién de pulsién en tanto que no natural, creada, podremos remitirnos a mi estudio:
J. Mesnil, “La pulsion en Marc Richir”. Eikasia 67 (junio, 2016), basado en la intervencion del 23 de marzo de
2011 en la Universidad de Niza.

% J. Lapanche. Sexual, La sexualité élargie au sens freudien, PUF, Quadrige, p. 96.

% De ahi que Laplanche proponga traducir Sachvorstellung por representacion-cosa y no por representacion de
cosa; para insistir correctamente sobre el hecho de que se trata, aqui, de una representacion cosificada.
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muy reales: la pulsion, en el caso de la represion originaria, constitutiva del inconsciente
segun Laplanche, y del sintoma en el caso de la represion secundaria. Tenemos pues ahi la
accion efectiva de algo que, propiamente hablando, no existe. Freud perderd muy rapidamente
de vista lo mas extraordinario de su descubrimiento; asi, al abandonar la tecoria de la
seduccion, optard, por ello mismo, por un origen endoégeno de la pulsion que es, de hecho, la
concepcidon que Viderman retoma por cuenta propia. Cuando, en su carta llamada “del
equinoccio”, apenas algunos meses después de haber descubierto — e inmediatamente después
recubierto — los Impulse, el 21 de septiembre de 1897, Freud escribe a Fliess: “ya no creo en
mi neurotica”, quiere decir con ello que no cree ya en la seduccion real de la histérica a
manos de un padre perverso. Pero, del mismo modo, abandona totalmente esta teoria y opta
por una nueva posicion que es la que adoptard en realidad Viderman y que descansa en la
misma oposicion ingenua entre realidad y fantasma. La escena de seduccion no ha tenido
lugar; era, por lo tanto, un fantasma. No ha tenido lugar en la realidad. Es pues imaginaria.
Deduccion grave de consecuencias desafortunadas ya que impide concebir lo que de un lado
seria “real” siendo, al mismo tiempo y por el otro, “imaginario”. En lugar de abandonar la
teoria traumatica, Laplanche la retoma, pero lo hace elaborandola de un modo enteramente
distinto al freudiano. La articula siguiendo la antigua concepcion de los Impulse. En vez de
reemplazar una causa acontecimental por una “causa” fantasmatica, concibe un nuevo género
de “causa” que no es tal en el sentido habitual del término ya que ésta es radicalmente no
positiva, ontolégicamente no positiva. No cobra su origen ni en la realidad acontecimiental, ni
en los fantasmas originarios endogenos (filogenéticamente transmitidos) que Freud
descubre/inventa en 1915, sino en lo que Laplanche llama una “teoria de la seduccion
generalizada”. La seduccion de la que se trata entonces no es conductual o acontecimiental,
sino “estructural”. El término de estructura, como hemos dicho, no ha de inducirnos en error:
para Laplanche se trata, a pesar de todo, de una situacion de seduccidn real, situacion con la
que se encontrard el pequefio humano en sus primeros meses, situacion que daréd lugar a una
estructura. Para Laplanche, el traumatismo no reside pues ni en un acontemiento sobrevenido
efectiva y realmente en la vida del sujeto, ni en un puro fanstasma exento de todo anclaje en
una dimensidn concreta, pero tampoco en una mera estructura en el sentido estructuralista del
término, es decir, universal. Su estatuto es pues dificil de concebir ya que no es empirico, pero
tampoco es reducible a un concepto operatorio. Laplanche apela en todo caso a una reflexion
filosofica que permitiria pensar algo asi como un “concreto no empirico”. Laplanche pone en
duda la “endogeneizacion” del trauma, que Viderman retom6 del Freud de después de 1897,
pero al mismo tiempo concibe otra “realidad” que la del acontecimiento traumatico empirico.
También en ese caso desarrollara su pensamiento basdndose en intuiciones de Freud, pero que
¢ste parecia haber reprimido en su propio pensamiento.Se trata, por caso, de la nocion de
“realidad psiquica”, irreductible a la realidad psicolégica, y que tiene todas las trazas del
“cuerpo extranjero interno” de los Estudios sobre la histeria cuyos efectos cumplia extender,
en toda consecuencia, al entero campo de la psicopatologia. La realidad psiquica en el sentido
psicoanalitico fécnico del término no es ni la realidad material, ni lo subjetivo en sentido
psicologico. Es cierto que el propio Freud, sobre todo cuando se convierte en historiador de su
propio pensamiento, le presta el flanco a innimeros malentendidos. De hecho, incurri6 en el
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error de reducir la realidad psiquica que habia descubierto a la “realidad psicoldgica” o
“subjetiva’:

“...Freud ha pasado de un sentido a otro de esta expresion: de un psiquismo particular que seria
realidad, que seria cosa en el inconsciente, a la constatacion, harto banal, de que todo pensamiento, asi
sea ficcion, es un fenémeno psiquico entre otros, digno de ser considerado y estudiado como tal.”*®

Laplanche ha elaborado pues su “teoria de la seduccién generalizada” a partir de
Freud, con él y contra él. Lo cierto es que ha sabido permanecer atento a los momentos en que
Freud pasa, sin siquiera darse cuenta, de un nivel a otro, de la realidad psiquica a la realidad
psicologica. Piensa Laplanche que asiste cierta razon a Freud a la hora de abandonar la teoria
de la seduccion tal y como la concebia, pero considera también que no habria debido
renunciar a esa seduccion que Laplanche considera estructural, y que es real pero de otro
modo distinto al de la efectiva infraccion o abuso sexual. La teoria de la seduccion
generalizada involucra una concepcion tanto de la “realidad” como del “lenguaje”, asi como
de la relacion entre ambos. Contrariamente a Lacan, para quien “el inconsciente es el discurso
del Otro”, Laplanche considera que el infans interacttia con su entorno, sin ignorar que el
infans, al nacer, es, sencillamente, un pequefio animal, contrariamente a lo que han pretendido
generaciones enteras de analistas. Actlia sobre el “discurso”, no ya del “Otro”, sino del otro,
del adulto, de la madre en general, que cuida de ¢€l. Por el hecho de que el nifio o infante hace
o genera “mensajes” de adulto algo hay que empieza a ser del orden de una puesta en
lenguaje, y que el inconsciente no puede ser pura y simplemente el “discurso del Otro”. Lo
que Laplanche trata de explicarnos aqui, jacaso no podria enunciar asi: “como el
desencuentro con el Otro puede surgir del desencuentro con el otro”?”’. Una parte del mensaje
estd, en los términos de Laplanche, “traducida”, es decir, esquematizada en lenguaje ; la otra
no. Laplanche formula asi la secuencia que resume el esquema de lo que denomina la
“seduccion generalizada”. “Implantacion del Significante enigmatico, reactivacion de éste en
el a posteriori, tentativas de dominio, fracaso de la traduccion, fracaso que conduce a la
deposicion de objetos-fuente del ello””®. Los “mensaje” de los que nos habla Laplanche estan
“dirigidos al nifio” y son, por regla general, no verbales. Conviene que permanezcamos
atentos a la idea de que estos “mensajes” se inscriben en la dimension de auto-conservacion y
de los fendomenos de apego, pero que comportan una dimension de extrafieza (de ahi el
calificativo de enigmatico) que excede esta dimension. Los procesos de puesta en lenguaje se
movilizan en el transcurso de los cuidados pues se dan con ocasién de éstos, en cursos
operativos en los que el niflo se confronta con una dimension enteramente distinta a la del
apego, a saber, la dimension sexual’”. El encuentro del nifio con la dimensién sexual del

% La révolution..., p. 403.

" M. Richir, Phénoménologie et Institution symbolique, p. 162.

8 J. Laplanche. Entre séduction et inspiration : I'homme. PUF. Col Quadrige, 1999, p. 137.

% A diferencia de numerosos psicoanalistas que han ocultado la dimension no sexual en los principios de la vida
bebé humano, tanto Laplanche como Winnicott consideran que la necesidad del regazo materno es “primero”,
pero que no procede del campo sexual en el sentido en que lo entiende el psicoanalisis, sino con mayor
precision, en el sentido en que él, Laplanche, comprende lo sexual como indisociable de una dimension de
enigma.
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adulto siempre termina adviniendo o sobreviniendo. Es efectiva en la vida del futuro sujeto.
“No hablo de fantasma de seduccion, sino de seduccion como realidad”, de una seduccion con
la que todo nifio ha debido lidiar, y no sélo aquel que ha sufrido un “atentado o agresion
sexual”. Al acordar la mayor de las atenciones a lo que estd en juego cuando el bebé,
confrontado a mensajes enigmaticos, “comprometido” por lo sexual de la madre, trata de
“traducir” estos mensajes, Laplanche toma en cuenta, a la vez, tanto una dimension bioldgica
y animal de la existencia humana, como una dimension especificamente humana donde se
llevan a cabo procesos reflexionantes. Nos describe un contexto del “vivir”, del “sentir
viviendo”, sobre cuyo fondo se recortan mensajes que precisamente seran objeto de la
traduccion. La parte traducida es la que, segun Laplanche, dara luz a las teorias sexuales
infantiles que, en la oOptica que le es propia, son también los fantasmas originarios.
Efectivamente, para Laplanche el fantasma originario, de ningin modo es inconsciente; es,
antes bien, una construccion urdida por el nifio para comprender los “mensajes” que le llegan
del adulto bajo una forma enigmatica. Las teorias sexuales infantiles son a su vez fantasmas
originarios tan pronto como dejamos de concebirlos como filogenéticamente transmitidos. En
cualquier caso, se advertira claramente que, en esas condiciones, los fantasmas originarios
corresponden no ya a lo que ha sido reprimido, sino a lo que reprime, y que por €so mismo
tienen el mismo estatuto que determinadas racionalizaciones. Los fantasmas originarios
(represores) y lo reprimido (la parte no traducida) que regresara en los sintomas no se situa ya
en el mismo nivel de organizacion psiquica. Hay partes no traducidas dentro de lo traducido.
“Las excitaciones procedentes del adulto no son traumaticas sino por el hecho de vehicular
mensajes ‘ignorados para si mismos’'".

Observamos hasta qué punto el bebé descrito por Laplanche y por Richir es distinto
del bebé descrito por Lacan, y sobre el cual el orden simbdlico para funcionar “solo”. En
cuanto al bebé vidermaniano, lo “reflexionante” no estd menos presente en ¢l; sencillamente
no existe. Pero hace falta observar que ni para Laplanche ni para Richir hay algo asi como un
“sujeto” del inconsciente. Una vez sobrevenido el fracaso de la traducciéon o de la
esquematizacion, si el nifio intenta retraducir, lo hace sobre la base de materiales que, en
cierto modo, lo cercan, acezan y hostigan: “Ello” pide ser traducido, y tamaia es la insistencia
que Laplanche ha llegado a hablar de “pulsion de traducir”, e incluso, retomando la expresion
de Novalis, de “pulsion de traduccion” (Trieb zur Ubersetzung) :

“Lo ‘visto’, lo ‘oido’, incluso lo ‘vivido’ llevan en si mismos mensajes latentes que el sujeto, a parte

post — nachtrdglich — debe intentar traducir. No se trata de puros materiales sensoriales inertes, de
. . , . . . .y 101 ’

‘ruidos’, sino que comportan en si mismos una exigencia de traducciéon” " [el subrayado es mio].
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Todo ello requeriria, claro esta, largos desarrollos que no pueden tener aqui su lugar. Podemos,
empero, y desde ya, preguntarnos si no cabria, en esta exigencia de traduccion, hallar algo, una suerte de
piedra de toque, que pudiera constituir una instancia critica. Conviene tener presente por ahora el modo
en que Laplanche concibe la constituciéon misma del inconsciente y, de una misma atacada, de la pulsion

100 , . y . . , .
La révolution copernicienne inachevée, op.cit., p. 341.

1% Jean Laplanche. Problématiques VI. L aprés-coup, PUF, Quadrige, p. 68.
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y del yo: confiriendo a la interpretacion, cuando se vuelve construccion, un primer /astre de seguridad o
contramedida, un anclaje concreto, en suma, que brilla por su ausencia en Viderman. Nada mas y nada
menos que una concepcion traumatica del nacimiento mismo del inconsciente, de la pulsion y del yo.
En el momento de las represiones secundarias, en las cuales tanto Laplanche como Freud sittian el
origen de los sintomas, el no cumplimiento de un sentido deja tras de si “pecios”, “escombros” o incluso
“escorias” que se constituyen en ese incumplimiento mismo y que, de ese modo, van a “insistir” para ser
traducidos. La interpretacion tal y como Laplanche la concibe no parte — jno mads, en todo caso, de lo
que lo hace la de Viderman! — de un contenido tematizado, sino que arranca de una “exigencia” de
puesta en lenguaje de un fuera de lenguaje que, en cambio, si procede de una dimensioén de todo punto
ausente en la concepcion del autor de La construction. Esa dimension tiene su propia modalidad de
“existencia”, una modalidad que procede de su esencial negatividad. Vemos bien que aqui la alternativa
realismo/idealismo es inoperante, asi como la oposicion real/ficticio, o objetivo/subjetivo. “Algo” que es
inconsciente, y que posee una cohesion interna sin por ello proceder de una ontologia, tiene efectos en la
vida del sujeto. ;Como concebir una cosa tal? Nos las habemos aqui con una cuestion filoséfica, aun
cuando se plantee en una situacion concreta. De hecho, lo mismo ocurre en otros terrenos, notablemente
en fisica cuantica, terreno al que Viderman se ha referido en repetidas ocasiones como veremos en una
proxima parte del presente trabajo. Ahora bien, lo ha hecho manifiestamente sobre la base de
contrasentidos que han reforzado su concepcion hiper-subjetivista de la “realidad”. Laplanche, en quien
el espiritu filosofico estd siempre presente, aunque se haya manifestado tardiamente en su obra, convoca
la fenomenologia refiriéndose, este vez, no tanto a Sartre (si no es para esquinarlo), cuanto a Heidegger,
para acogerlo en la tematica psicoanalitica. Aborda con mds precision esta cuestion en una presentacion

a la que sigue un debate con los psicoanalistas de la Asociacion Psicoanalitica de Francia: 101

“;Cual es el estado de la cuestion del tiempo en el pensamiento filos6fico? ;Ha aportado Freud nuevos

SEPTIEMBRE

elementos a esta cuestion? ;Puede el psicoandlisis, después de Freud, constituir una contribucion -7

decisiva, o bien estd condenada a amoldarse, como un conocimiento empirico entre otros, a las
respuestas, por lo demas varias, aportadas por la filosofia?”'"*

El psicoandlisis subraya el vinculo entre las tres preguntas “pues esbozar una filosofia
psicoanalitica del tiempo supondré, necesariamente, situarse en el “a parte post” [...]”.
Evocando el “prét-a-porter kantiano” que encontramos en Freud (pero que permanece intacto
en Viderman), es decir, la “cosa en si” que el pensador vienés cree reconocer en el
inconsciente, Laplanche observara lo siguiente (retomando por cuenta propia la comparacion
freudiana, pero modificando su sentido):

“en-si seria solo el del inconsciente, el de la ‘representacion de la cosa’ convertida en ‘representacion-
. .7 .. : r . 99103
cosa’ en virtud del proceso de represion originario. Un en si que, por lo tanto, es secundario”

Esta formula, si es cierta, pone radicalmente en solfa las construcciones tal y como
Viderman las concibe, pues si el “en si” es secundario, creado en la vida del sujeto o del

1927, Laplanche, “Temporalité et traduction. Pour une remise au travail de la philosophie du temps”, in La

révolution copernicienne inachevée, pp. 317-353. Primera publicacion in Psychanalyse a l'université, 1989, 14,
53, p.317.
103 7 -

Ibid., p. 321.



| ] n
REVISTA DE FILOSOFIA

Construcciones especulativas” y “construcciones fenomenoldgicas” en el espacio de la psicoterapia | Joélle Mesnil

futuro sujeto, toda construccion que no albergue preocupacion por tenerlo en cuenta, por
guardar un contacto con él, por dificil que sea concebir su naturaleza, devendra en arbitraria.
Laplanche reconoce que la “temporalizaciéon” del ser humano no se piensa de forma
“tematica” en Freud; asi y todo, hace notar que “aflora a cada instante en toda su obra™'**,
Para Freud, “el presente despierta un deseo pasado, que busca cumplirse en el futuro”. La
logica del a posteriori esta movilizada en un proceso que pone en juego el deseo y se efectiia
mediante una “traduccion” en lenguaje de un fuera de lenguaje. ;Como, segiin qué claves y
estrategias, lee Laplanche a Freud para asi poder entender lo que no estd necesariamente
explicitado en su texto?

“La interpretacion psicoanalitica es inseparable de un método que en nada se asemeja a un vago
procedimiento intuitivo. No procede paso a paso, y lo esencial de su proceder reside en la destruccion
de los conjuntos aparentemente racionales del fenomeno manifiesto”'*’

Laplanche concuerda con Freud para situar el movimiento propio de la interpretacion
en el momento que va desde el presente hacia el pasado, pero plantea un imperativo. Hace
falta:

“contra Freud y todo el psicoanalisis clasico, no asimilar esta interpretaciéon a una traduccion del
presente en los términos del pasado y, con mas razén atn, hace falta no considerar el ‘texto’ pasado
como conteniendo mas verdad o incluso la verdad del texto presente [...] la interpretacion en términos
de pasado (infantil, arcaico) no es una traduccion sino una destraduccion, un desmantelamiento y una
retrogradacion de la traduccion.[...] la interpretacion analitica consiste en deshacer una traduccion
existente, espontanea, ocasionalmente sintomatica, para retomar, mas aca de ella, lo que se intentd
arduamente traducir para asi permitir, llegado el caso, una traduccion ‘mejor’...”"%,

Subrayemos los términos de “destraduccion” y de “desmantelamiento” que en la
segunda parte de nuestro trabajo cobrardan un sentido que por ahora apenas nos limitamos a
entrever.

“Si el analisis se propone deshacer estas traducciones imperfectas que ya le presenta el paciente — su
vida actual, sus sueflos, sus sintoma — hace falta que exista ya, en la existencia humana en general, algo
que sea un movimiento de traduccion y de destraduccion-retraduccion”.

(Sera en ese “movimiento de destraduccion-retraduccion” donde se sittie el ya ahi que
los psicoanalistas de la S.P.P. han opuesto a Viderman en 1973, pero cuya naturaleza no han
conseguido pensar ain ya que, de entrada, se ha querido ver una verdad ya establecida, un
sentido ya constituido o una huella mnémica positiva, y jamas un elemento cuya caracteristica
esencial consistiera en actuar negativamente, en un proceso siempre en movimiento? ;Como
movilizar, sin dejar de hacer pié, un elemento negativo movil en una construccion que, a pesar
de todo, no puede efectuarse si no es apoyandose en ¢1?

% Ibid., p. 323.
195 Ibid., p.325.
% Ibid., p. 327.
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A la intervencion de Laplanche sigue un debate en el que participan Maurice Dayan y
Pierre Fédida, debate que pone de manifiesto toda la distancia que hay con aquel otro debate
que siguid a la publicacion de La construction. Para Fédida, todo proyecto psicoanalitico que
busque poner en marcha la reflexion antropoldgica sobre el tiempo, pero también sobre “el
movimiento de temporalizacién”, “no puede ahorrarse tener en cuenta el proceso
husserliano™'®’. ;En qué piensa Laplanche al sostener que su pregunta se situaria mas bien
“en el mismo terreno que la de Heidegger”? Responde que sus propia preocupaciones se
solapan “muy poco” con las de Husserl porque, como dice, “éste si sitia en el nivel del
tiempo perceptivo, propio de su fenomenologia, y no en el nivel de la temporalizacion de una
vida”'®. Observamos que en 1989, asi como en 1960, Laplanche, aun cuando no se refiera
mas a Sartre, todavia tiene una vision de la fenomenologia husserliana que sigue siendo
canonica para aquellos que, en los afios setenta, s6lo conocian los textos publicados, sobre
todo en traduccion francesa, lo cual inevitablemente se salda con una visidén sencillamente

trunca.

El propio Pierre Fédida, probablemente el psicoanalista que mayor conocimiento tiene
de la fenomenologia husserliana, tampoco desarroll6 el programa que proponia ¢l mismo en
1975 en “el cuento y la zona de adormecimiento”. Por lo que a Viderman cuenta, sabemos se
ha referido a la primera Investigacion Logica. Ahora bien, observamos un fendmeno
recurrente en €l: tan s6lo permanece atento a la letra del autor; y asi, tomandolo al pie de la
letra, marra lo que aquél se esforzaba por decir jllegando al extremo de hacerle decir lo

contrario!'””. En definitiva, Laplanche es aquel que mas lejos ha ido en un pensamiento

7 Ibid., p.343.

18 Ibid., p. 345.

" En La construction, p. 85, Viderman “reprocha” a Husserl el haber sostenido que los gestos son expresiones
desprovistas de sentido y concluye que ningin psicoanalista estaria de acuerdo. Se trata, evidentemente, de un
contrasentido radical en punto a las nociones husserlianas de Bedeutung y de Ausdruck (expresion). En la
primera Investigacion Logica, que Viderman (cuyas citas son, en ocasiones, inexactas) no lee sino a través del
comentario que de ella hizo Derrida en La voz y el fenomeno, concibe Husserl la “expresién” como un signo que,
a la diferencia del indice, es puramente lingiiistico. De hecho, Derrida propone (La voix et le phénomeéne, p.38)
traducir Bedeutung por “querer decir”, “contenido discursivo”, “sentido del discurso” dado lo problematica que
termind por convertirse la traduccion francesa por “significacion” ya que la Bedeutung procede exclusivamente
de la esfera lingiiistica, lo que no es el caso de la “significacion” en el lenguaje corriente. Es pues evidente que
los gestos no tienen Bedeutung en el sentido técnico que el término cobra en la Primera Investigacion Logica.
Ahora bien, sostener, en francés, que no tienen significacion en el sentido amplio y comtn del término es un
absurdo. De ahi que Husserl, algunas lineas mas abajo, precise:”Que otro pueda interpretar nuestras
exteriorizaciones espontaneas (por ejemplo los “movimientos expresivos”) y aprender a su través cosas sobre
nuestros pensamientos intimos y nuestros movimientos afectivos, en nada modifica la cuestion”. E. Husserl,
Investigaciones Logicas, 1* Investigacion, P.U.F, 196. Derrida comenta este texto haciendo uso de una
traduccion algo distinta a la canonica en La voix et le phénomene, p. 39. Que no haya habido intencion de
significacion no excluye toda interpretacion. El hecho de que solamos encontrarnos en Viderman este género de
malentendido debido a una lectura demasiado apresurada y casi siempre de prestado muestra hasta qué punto
leer un texto, y mas atlin si se trata de un texto filoséfico es, a la vez, permanecer extremadamente atentos a las
palabras que el autor emplea y, al mismo tiempo, no tomar al autor al pie de la letra, esforzarse por comprender
lo que quiere decir. En el caso presente, el error es tanto mas increible por cuanto que Husserl titula parte del
texto que Viderman comenta : “Las distinciones esenciales”. Y lo es mas aun por el hecho de que Viderman se
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“fenomenologico” de las construcciones en andlisis, de las construcciones que no serian ya
arbitrarias, pero ignora ese extremo porque la fenomenologia que conoce no es, en efecto,
aquella que moviliza, en cierto modo sin saberlo, en la elaboracién de su pensamiento. Capta
perfectamente que el momento traumatico corresponde a una interrupcion en un proceso de
“puesta en lenguaje” sea cual sea el nombre que se le dé. Nos dice pues que se produce un
“desequilibrio [ ... el subrayado es nuestro] intemporal o mas bien sincrénico”, una suerte de
desnivel, un brusco cambio de nivel, de tal suerte que algo sin sentido surge como un “espacio
en blanco” pero gravido de sentido no formado, aunque indisociable de un sentido que
comenzaba a formarse, sin dejar de estar desajustado de un escalon respecto de él:

“Verdadero motor inmovil del movimiento de temporalizacion, este desequilibrio da luz, de
entrada, a lo que caracterizamos como una tentativa de traduccion, una tentativa que siempre fracasa
parcialmente, dejando tras ella elementos intraducidos, los cuales constituyen los primeros rudimentos
del inconsciente. Lo que Freud designa en ocasiones como la represion originaria no es otra cosa que el
resultado de lo que cabe, como todo derecho, entender como la proto-temporalizacion del ser
humano...”

La traduccion es pues “a la vez un acarrearse uno hacia adelante y un dejar atras™''°.

Del mismo modo cabe decir que ese sentido que se acarrea hacia adelante y ese no sentido
que uno deja atrds son a la vez indisociables y desajustados de un escalon por el hecho de
sostenerse en dos “regiones del ser” radicalmente heterogéneas: he ahi la tesitura que
precisamente Viderman, pero también varios de sus criticos, no han conseguido pensar. Para
el actor de La construction, todo esta al mismo nivel. Solo al concebir la singularidad de un
desajuste tal al mismo tiempo que la de una “realidad” que esta desprovista de ontologia, pero
que produce efectos absolutamente reales podremos concebir construcciones no arbitrarias en
el espacio de la psicoterapia. Pero para ello habremos de referirnos a conceptos que no han
sido verdaderamente pensados por los psicoanalistas si no es en un mero estado de esbozo. Es
precisamente éste el punto en el que habremos de interrogar a la fenomenologia para poder
ver en qué puede ayudarnos a concebir construcciones que no sean arbitrarias. Hemos visto
como Laplanche nos ofrece elementos esenciales para concebir una instancia critica
susceptible de limitar la proliferacion de construcciones a las cuales nada resistiria. Pero
(,como se efectua todo esto? ;como llevarlo concretamente a cabo?

4. Sobre las construcciones “fenomenoldgicas”.

Nos hemos referido, en las paginas que preceden, a determinados conceptos que
desempefian, en la obra de Marc Richir, un papel organizador: “simbdlico”,
“fenomenologico”; hemos evocado también “esquematizacion”, irreductible a la aplicacion de
un concepto con masa amorfa, y apenas hemos rozado la nocidon de “arquitectonica”, que
habra de ocupar un lugar central en la segunda parte, aun por venir, de nuestro texto. Estos
conceptos, sin estar explicitamente tematizados por los psicoanalistas menos dogmaticos

refiera a Husserl para rechazar una concepcion de la interpretacion de los gestos... que a su vez el pensador
aleman excluye siempre salvo en ese preciso pasaje de su texto.
110 .

Ibid., p. 333.
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como Fédida o Laplanche, por aquellos cuyo pensamiento permanece siempre en movimiento
[acaso no estan operativa e implicitamente movilizados en el seno de su pensamiento,
proveyendo asi una suerte de atestacion de lo bien fundado de una nocién filosofica que
podriamos sospechar como habiendo siendo introducida ad hoc? Ya hemos propuesto ver en
la “traduccion” de Laplanche un equivalente de la esquematizacion reflexionante tal y como
la piensa Richir, a partir de la Tercera de las Criticas kantianas. ;No ha tenido P. Fédida
también la intuicidon de un desajuste entre la dimensién fenomenoldgica y simbolica, sélo que
vertida en otros términos? Recordemos que el psicoandlisis, desde los afios setenta, ha
concebido una serie de parejas de conceptos opuestos, que parecen repartirse a una y otra vera
de la misma linea de demarcacion que separan y organizan los términos “fenomenologico” y
“simbdlico”. Son, por ejemplo, parejas tales como: “espacio psicoterapéutico/espacio socio-
cultural”, “imagen/metéfora” o también “lo imaginado o representado/lo no representable”,
“sentido/significacion”. Esta polaridad estd presente en todos y cada uno de los textos de
Fédida, sub-tiende verdaderamente su pensamiento. Forma parte de aquellos que, como
Viderman y también Laplanche se han opuesto con el mayor vigor posible a una lectura
“simbdlica”, tanto en el marco del andlisis como en el de la interpretacion de los textos
literarios. Ahora bien, la oposicion de ambos se hace segiin una Optica distinta. La de
Laplanche es radicalmente opuesta a la de Viderman, y ello aun cuando, en ocasiones, no
faltan las referencias de relativo encomio a La construction en boca (o pufio y letra) de
Laplanche.

Cada una de las oposiciones registradas es testimonio de la extrema sensibilidad de un
Fédida a los cambios de niveles. Y otro tanto sucedia con Laplanche. Podemos considerar que
vemos como se esboza ahi una preocupacion de orden y que, retomando un vocablo cada vez
mas presente en los textos de M. Richir, calificaremos de arquitectonica. No se trata aqui de
pretender que todo vale. El desajuste entre dos niveles, evocado con insistencia por
Laplanche, por ejemplo entre “realidad” psiquica y psicoldgica, no es reducible al desajuste
richiriano entre lo simbolico y lo fenomenolédgico, porque parece que la realidad psiquica de
Laplanche (y ya de Freud) puede situarse en el mismo nivel arquitectonico que el inconsciente
simbdlico de Richir — puede uno incluso arriesgarse a decir que son la misma cosa —, pero no
ocurre otro tanto para la realidad psicologica evocada por Laplanche y que no corresponde en
absoluto a la dimensioén fenomenolodgica de Richir; jprocederia mas bien de la actitud natural!
Es innegable que Laplanche no tematice en ningiin momento la dimension fenomenolégica; la
moviliza, sin duda alguna, pero sin conferirle un lugar en la arquitectura que subyace a su
construccion conceptual. jPues se trata precisamente de una construccion! Una construccion
de la que cabe pensar que, a la diferencia de Viderman, es no arbitraria, ya que Laplanche
tiene la preocupacion constante de una instancia critica cuya particularidad estriba en no
situarse al mismo nivel que el de aquel que efecta su andlisis. Asi y todo ;basta invocar la
preocupacion por una instancia critica para evitar lo arbitrario? ;Quién nos dice que no se
trata de un concepto a su vez construido por lo que dictaminan las necesidades de la teoria?
(Por qué estariamos dispuestos a creer que esta instancia critica que Laplanche concibe en su
teoria actue efectivamente como tal y lo haga tanto en el nivel del ingreso en la patologia
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como en el de la cura? ;Qué es lo que distingue una instancia critica puramente conceptual y
una “verdadera” instancia critica; “verdadera”, es decir, actuante, efectiva? (Y si la
construccion que Laplanche opone a Viderman, por brillante y extraordinariamente coherente
que sea, no descansase sobre nada mas que un concepto sin anclaje en una dimension
“verdaderamente real”? jAlgo que seria autonomo respecto de nuestro pensamiento y que sin
embargo no existiria sin €1?

Estas preguntas ofrecen la impresion de una pérdida de todo punto de apoyo, ;no son
las que ha planteado la propia fenomenologia desde el momento en que abandonaba el terreno
aparentemente estable de una descripcion? La que hemos de hacer en una situacion tal ;no es
acaso tratar de buscar jaunque no a cualquier precio! un punto de apoyo? ;Un punto de apoyo
dispuesto en una construccion ain en curso de tal suerte que se sitlie a recaudo de toda duda
aun cuando no sepamos exactamente en qué consiste, y ni siquiera si, propiamente hablando,
“consiste” en algo? ;Podemos ver asi las cosas?

Pero entonces ;en qué se convierte, en esas condiciones, la nocion de punto de apoyo?

Un punto de apoyo supone, a primera vista, una relacion de exterioridad entre un
soporte y lo que va a sostener. Pero si hemos empezado a entrever con Laplanche una forma
de construcciones en analisis radicalmente diferentes a las que habia concebido Viderman —
en tanto que parecian escapar a lo arbitrario — también hemos observado que se apoyaban en
algo que parece no construirse sino en y por el curso mismo de la terapia. La construccion tal
y como Laplanche la entrevé ;no serd comparable a un tipo de construcciones que ya
encontramos en Husserl?

“la construccion fenomenologica husserliana [...] no reconstruye algo ya dado de antemano [la
y y

reconstruccion de Freud] (ni, lo cual va de suyo, un ser de pura ficcién) [Viderman], sino que descubre
95111

las leyes de esencia fenomenologica precisamente procediendo a la construccion misma

Pero ;como podemos concebir este algo que sostiene aquello cuyo desarrollo permitird
la manifestacion de lo primero? ;No es ésta, en suma, la pregunta que un dia se plantearon
Husserl y Fink, y que les orient6 hacia una concepcion de las construcciones que serian no ya
especulativas sino fenomenologicas? Y puesto que no tenemos ninglin acceso intuitivo al
inconsciente ;serian las construcciones propias del psicoandlisis del mismo orden que
aquellas que evoca Husserl cuando escribe:

“las construcciones fenomenologicas son necesarias alli donde el objeto de estudio no se da por si
mismo, por ejemplo en las construcciones propias de la investigacion sobre la subjetividad del nifio o

sobre la muerte”!!2?

t Schnell, Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, Jérome Millon, Grenoble, 2007, p.
281.
"2 D. Cairns, Conversations avec Husserl et Fink, trad.fr. p.141.
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De un modo mas general, ;cémo nos las arreglamos cuando el punto de apoyo que
desempefiara el papel de instancia critica de una construccion debe, a su vez, ser construido
ya que no podemos, precisamente, tener una intuicion directa del mismo?

Lo cierto es que la cuestion de las construcciones fenomenologicas parece levantar un
interés particular desde hace algunos afios. Ciertos fenomendlogos abordan la cuestion de
frente'® 0 de modo lateral''* pero, en todo caso, lo que estd en el corazéon de las
preocupaciones de unos y otros se resume en la atestabilidad de las construcciones, en lo que
impide que caigan en la trampa de autocomplacencia de lo arbitrario. Se trata pues de
conseguir pensar una dimension sachlich fuera de toda ontologia. En este sentido, Marc
Richir es ciertamente el filésofo en el cual nos hemos encontrado antes y mas claramente esta
fenomenologia constructiva, caracterizada por una “desontologizacion” que, como hace notar
P. Posada Varela, “lejos de ir en el sentido de una diseminacion, va en el sentido de una
puesta en juego de la concrescencia™ . El joven filosofo espafiol precisa en nota al pié: “Este
punto es capital para discernir la distancia entre el proceder de Richir y el de Derrida (...)”. El
articulo de Pablo Posada Varela tiene también el inmenso interés de evidenciar que si la
fenomenologia se separa de la ontologia, es precisamente por preocupacion y busqueda de
una mayor concrecién. Los términos que P. Posada Varela emplea para evocar ese “algo” ',
“necesidad”, “constriccion”, indican toda la diferencia entre el pensamiento de Richir y el de
Derrida. Este tltimo parece haber perdido el peso de toda contramedida, el lastre critico de la
realidad. No es casualidad que, como hemos visto, el autor de La dissémination constituya
una referencia de primer orden para Viderman.

Primer balance.

El estudio de los textos de Viderman, asi como los escritos de los psicoanalistas
reunidos en torno al tema de las construcciones en andlisis, pero también las lecturas criticas
que unos y otros hacen — pensemos en J. Laplanche y P. Fédida — nos han mostrado que
mientras que no hayamos entrado en un orden conceptual radicalmente diferente del que
opone cosa en si'y fendmeno, inteligible y sensible, y que no concibe otro esquematismo que
el determinante, mientras que no hayamos imaginado una Sache que, al mismo tiempo,
exceda toda la ontologia segtin la cual haya cosas enteramente constituidas por un lado y
lenguaje por el otro, mientras no hayamos abandonado toda esa serie de férulas, la cuestion

"3 Schnell, Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, Jérome Millon, Grenoble, 2007.

S. Finetti, “La construction phénoménologique” chez Eugen Fink, in Annales de Phénoménologie n° 11/2012, A.
P. P., Amiens, 2012, pp. 139-169.

"4 A. Schnell, “La précarité du réel. Sur le statut de la “réalité” chez J.G. Fichte et M. Richir, in Annales de
Phénoménologie n° 11/2012, A. P. P., Amiens, 2012, pp. 93-111.

Schnell, “Approches phénoménologiques du réel”, in Annales de Phénoménologie °13/ 2012, A. P. P., Amiens,
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5P Posada Varela, “Concrétudes en concrescences. Eléments pour une approche méréologique de la réduction
phénoménologique et de 1’époché hyperbolique”, in Annales de Phénoménologie n° 11/2012, A. P. P., Amiens,
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"6 Ibid., p. 33.
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del recurso a la construccion en psicoanalisis seguird resultando literalmente intratable. Es
pues necesario sustituir la concepcion clésica de una puesta en forma de una “materia”
sensible gracias a la actividad sintética del intelecto, por la de un esquematismo sin concepto
dado de antemano. Este ultimo es el que precisamente se pone en obra en las construcciones
fenomenolodgicas. Asi pues, hace falta concebir otro sensible que aquel que procede de la sola
percepcion; antes bien, un sensible que proceda de la sensacién en sentido platénico''’. Del
mismo modo, lo transcendental como conceptual debe ceder su lugar a un transcendental que,
lejos de situarse en una dimension de sobrevuelo respecto de la vida empirica, constituird la
base fenomenoldgica misma de esta vida; un transcendental que retina en una misma nocion
fenomenos radicalmente fuera de lenguaje, es decir, el inconsciente fenomenolédgico, o lo que
Marc Richir llama, desde hace algunos afios, la transcendencia fisico-cosmica, a saber, una
instancia transcendental y salvaje al tiempo o, dicho con mayor precision, un campo
transcendental que esta “en funcidén” en el seno mismo de la vivencia y que por €so mismo no
es un puro caos. Percibimos aqui toda la diferencia que hay con Viderman, y para quien lo
transcendental reside en un nivel exclusivamente intelectual, exterior a la cosa “amorfa” que
se trata de estudiar. En cambio, en la perspectiva de la fenomenologia constructiva, la
esquematizacion sigue constricciones que vienen de la “cosa misma”. Sus construcciones no
pueden pues en principio ser arbitrarias.

En la segunda parte de este trabajo veremos que esta “realidad” en la cual algunos
psicoanalistas han tratado de ver la instancia que limitaria construcciones en analisis — que
deben, a su vez, reemplazar una interpretacion puesta en solfa en sus bases mismas —, esta
“realidad”, tan dificil de concebir, y a la que no parece convenir ontologia alguna, procederia,
a decir verdad, de una dimension que habriamos de calificar de virtual. Lo virtual es un
concepto que M. Richir toma de la segunda refundicion de la fisica cudntica
(fundamentalmente impulsada por Richard Feynman), y que equivale a lo transpasible de las
obras anteriores: “lo transpossible es lo que llamo, a dia de hoy, lo virtual”''® . La
transpasibilidad de algo es su influenciabilidad por lo virtual/transposibilidad. Hemos podido
observar la prefiguracion de esa dupla conceptual en lo que M. Richir llamaba, en
Phénoménologie et Institution symbolique, una “irrealidad efectiva™ . Esta nocion de virtual,
que efectivamente puede ser concebida como irrealidad efectiva, ocupard un lugar central en
la continuacion de nuestro estudio. Aparece, en M. Richir, como “parte” constituyente de una
arquitectonica en el seno de la cual lo dirimente no son ya cosas, seres significativos, sino mas
bien niveles. ;Podemos pensar que el elemento que ha de servir de instancia critica a una
construccion no arbitraria, sefialadamente en psicoterapia, procede de esta dimension virtual?
(Es este elemento “virtual” aquello mismo que ha de ser “tomado en cuenta” en dicha
construccion, o mas bien, en la medida en que puede “tomarse” de otra forma, aquello con lo
cual una construccion deba contar cuando su objeto no estd preconstituido desde un

"7 Cf. Phénoménologie en esquisses, Million, 2000, p. 34 : “lo sensible” como “fuente” oscura de la phantasia —
por lo tanto no lo sensible como “recibido” o “notado”.
"8 Richir, Marc. L ‘écart et le rien. Conversations avec Sacha Carlson. J. Million. 2015.

19 Phénoménologie et institution symbolique, op. cit., p. 135.
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principio? Pero ;cémo podriamos tener la intuicion de algo virtual toda vez que no estd ya ahi
en persona? ;(Como interviene la intuiciobn en una construccion? El propio Fink ha
considerado que ‘“querer involucrar para siempre a la fenomenologia en la descripcion
constituye una absurda incomprension de su intencion filosofica viviente...”'*” pero, como lo
refiere Stéphane Finetti, también ha debido enfrentar la paradoja con que se encuentra la
fenomenologia constructiva, y que debe recurrir a la intuicién a un nivel en el que, a primera
vista, ésta no es posible. Es efectivamente ésta la paradoja que afrontan Husserl y Fink en los
afios treinta, cuando se esfuerzan por concebir un concepto de construccion fenomenoldgica
que se revela irreductible a los procedimientos constructivos que Kant pone en marcha en la
primera critica (inica, como hemos visto, a la que se refieren tanto Viderman para apuntalar
su propia construccion de construcciones, como sus contrincantes para poner en cuestion su
validez). Las construcciones fenomenologicas deben imperativamente, y a pesar de todo,
movilizar una dimension intuitiva. Es efectivamente “el anclaje intuitivo lo que distingue la
construccion fenomenoldgica de la construccion no-fenomenologica™ . Concebir un anclaje
intuitivo de algo que no estd ain constituido requiere un esfuerzo de reflexién que presenta
una dificultad fuera de lo comun. A ello habremos de enfrentarnos en un trabajo ulterior. A
partir de ahora ganamos plena conciencia de que habra que contar con la naturaleza particular
del instituyente simbdlico, surgido en el marco de un fracaso parcial de fenomenalizacion —
matriz, precisamente, de la psicopatologia — y por consiguiente el modo en que una
construccion como la requerida en el espacio de la psicoterapia habra de contar con aquélla.
Efectivamente, las construcciones fenomenologicas siempre deben, como si de una fatalidad
se tratara, contar con la dimension simbolica del lenguaje, movilizada en el momento mismo
en que se ponen en forma.

Pero /no se presenta el problema de un modo diferente cuando dichas construcciones
deben no so6lo apoyarse sobre elementos relativamente determinados (con que acercarnos a lo
indeterminado), lo cual corresponde al caso general de una construccion fenomenoldgica, sino
que también deben contar, en cierto modo, y en su cumplimiento mismo, con ese punto de
bloqueo, verdadero “agujero negro” fenomenoldgico, que se abre en el lugar mismo del
desencuentro de la dimension fenomenoldgica y de la dimensién simbolica, y en que
podriamos situar el origen constitutivo del sintoma? ;Cémo transformar el desencuentro con
el instituyente simbolico mortifero a partir de una construccion no arbitraria, es decir, y como
hemos visto, anclada en un “elemento” virtual? He ahi la pregunta en la que se focalizara la
segunda parte de nuestro trabajo sin por ello reducirse a ella.

120'S. Finetti, “La construction phénoménologique chez Eugen Fink™, in Annales de Phénoménologie n°
11/2012, A. P. P., Amiens, 2012, p.161. Referencia a la obra de Fink : PW2,p. 172.
2 Ibid, p. 158.

409

SEPTIEMBRE
2016





