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1.

Hay en lo politico moderno, convocado bajo la forma de Nacion y /o
Constitucion (caben aqui los quiasmos posibles, todos ellos adecuados: Constitucion
de Nacién, Nacion de Constitucion, y asi, segin la pulsion autoldgica que a ambas
estructuras conecta e informa: Constitucion —constitucion— de Constitucion, y
Nacion —nacién— de Nacion), el problema de la decision de su estatuto por la sola
virtud de la decision misma. Pero virtud es fuerza. De ahi la doble dimensiéon
neutralizadora (instauracion de un orden) y repolitizadora (instauracion de un orden)
que a ambas instancias, en su contradictoriedad propia, caracteriza. Ello es la
refraccion de Ilustracion en Revolucion. Hay, asi pues, en lo politico moderno, la
estricta voluntad de ser, constituirse, continuar siendo o perdurarse en forma de
Nacion!, la sola voluntad de nacer bajo Constitucién, como Constitucion. Esta
tipologia ideal de la politica moderna, atinente en tltima instancia a la dimensién

auto-afirmativa propia del régimen de subjetividad que engendra, asi también en

1 Problemas con la Nacion, en efecto, los hay. También como concepto. También para el caso espafiol.
Cf. F. Duque, “Espana, la nacién que no existe”, Res Publica, 17/1 (2014), pp. 219-251. No toda
Ilustracion, sin embargo, alumbra Nacidn. J.L. Villacafias ha puesto en ello el transito de un kantismo
racional-finito a la extroversion de la razon idealista (cf. La Nacion y la Guerra. Confederacion y
hegemonia como formas de concebir Europa, Murcia, Res Publica, 1999). Transito filoséfico, pero no solo.
Es su problema también una mutacion en los tiempos, indice de una cesura total entre los mismos.
Alli la teoria se hace practica.
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cuanto a lo colectivo, o, acaso, social (en el sentido contradictorio, asimismo
elocuente, de su matriz liberal-burguesa, entre lo garantista y lo privatista, dada en lo

juridico-civil?, esto es, segiin una categorizacion canonica: gesellschaftlich), ya siempre,

2 Resulta indecidible si el siglo de produccién y reproducciéon de la primitiva ideologia
constitucionalista, dada en la experiencia de secesién y revolucion en los Estados Unidos de América
y, al poco, en lo que a la Revolucion respecta, en Francia, esto es, el ulterior siglo XIX, se caracteriza en
efecto por una prevalencia doctrinal de lo politico-constitucional, o mas bien de lo juridico-civil. Hasta
tal punto ambas categorias intersectan y se confunden en el régimen politico conceptual de lo
moderno. En efecto, asi todo el posterior constitucionalismo racionalista de matriz liberal se halla
atravesado e informado por conceptos y metaforas provenientes del ambito del intercambio privado
de mercancias. Ello es asi en la medida en que propio de esta decisién politica liberal (si bien se
presenta como no-politica) es “someter al Estado y la politica en parte a una moral individualista, y
por eso mismo iusprivatista, y en parte a categorias econdmicas, despojandolos de su sentido
especifico”, C. Schmitt, El concepto de lo politico, Madrid, Alianza, 2016, p. 102. Cf., a la manera de
muestra, extension y problematizacion de este diagndstico, J.-F. Kervégan, “Sociedad civil y derecho
privado. Entre Hobbes y Hegel”, Res Publica 3 (1999), 107-126; F. Martinez Marzoa, El concepto de lo
civil, Ediciones Metales Pesados, Santiago de Chile, 2008, hoy reeditado en La Oficina de Arte y
Ediciones, Madrid, 2018; asi como su fundamento en cuanto critica de la ontologia politica moderna:
F. Martinez Marzoa, La filosofia de ‘El Capital’ de Marx, Taurus, Madrid, 1983, hoy reeditado bajo el
mismo titulo y sin modificacién textual en Abada, Madrid, 2018. (Y por cierto, su reciente refraccion,
bien que defectiva, en el caso hispanico alto-moderno, suficientemente concentrada en forma notoria
en La soledad y el circulo, Abada, Madrid, 2012, cuya reflexién en cuanto a este tema o problema no se
ha detenido. Sirva de contrapunto suyo, si bien respecto del ambito general del ius commune, B.
Clavero, Antidora. Antropologia catélica de la economia moderna, Milano, Giuffre Editore, 1991).

Propio de lo politico moderno, en cuanto apropiado por lo juridico-civil, es su fijacion en el concepto
fundamental de igualdad. Pero ésta nunca comparece (no puede comparecer, si es que es politica) en
términos absolutos. En términos 16gico-filosdficos, “la igualdad tiene dos caracteristicas generales que
tienen la mayor importancia en la teoria politica: (1) desde un punto de vista sintactico, las relaciones
de igualdad van asociadas a operaciones de sustituibilidad entre términos, y aun cabria decir que
genéticamente la igualdad resulta caracteristica de operaciones con términos que son mutuamente
sustituibles en un contexto dado. (2) Desde un punto de vista semantico, la igualdad no puede ser
reducida a la constelacion de la idea de unidad, porque la igualdad (o la equivalencia) separa a los
términos del campo que soportan esta relacién tanto como los une”, G. Bueno, Primer ensayo sobre las
‘categorias’ de las ciencias politicas, Logrofio, Cultural Rioja, 1991, p. 212. En este sentido, toda politica
igual sustancial funda una desigualdad formal. “Toda auténtica democracia estriba no sélo en que lo
igual sea tratado como igual, sino que, como una consecuencia inevitable suya, lo desigual no sea
tratado de manera igual. Por tanto, forma parte, necesariamente, de la democracia, primero, la
homogeneidad, y, segundo —en caso necesario— la separacién o aniquilaciéon de lo heterogéneo”, C.
Schmitt, Los fundamentos historico-espirituales del parlamentarismo en su situacion actual, Madrid, Tecnos,
2016, pp. 22-23.

A esta dimensioén problematica en cuanto a la adecuacién (o no) del primitivo constitucionalismo
hispano respecto del canon politico moderno se dedica este ensayo. Y a su inmediata relacién con su
estatuto como Constitucion de Nacion. No es tampoco el caso hispano un caso excepcional total. Es
éste de una perturbacion del propio canon constitucional-nacional un caso comun a toda la periferia
continental, si es que hiciéramos de Francia su centro. Y asi también de la periferia occidental en
general. Es decir, el caso canodnico, la norma de normas que representa la experiencia constitucional
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sin embargo, en forma decididamente politica, se eleva sobre la reduccion a ruina de
la condicion hetero-formada o hetero-tética reconocidamente propia de los érdenes
conceptuales previos. Modernidad es, en efecto, ruptura, quebranto estricto de la
mutua reproduccion que informaba las relaciones entre el espacio o campo de
experiencias y el horizonte de expectativas propio del momento epocal previo, asi
dicho y por primera vez, como nombre deslegitimador, Antiguo Régimen. Hay ahora
una disimetria entre ambas instancias de orientacion histdrica, y un acelerado
descontrol del tiempo, asi desembridado. No obstante, ello no presenta la
consistencia de un programa, transversal a toda formacion politica del occidente
(también ultra-Atlantico) de aquel tiempo. Este juicio filosofico-histdrico se hace
también en efecto bajo la condicion de la abstraccion. No sélo porque, en efecto
(veamoslo), el constitucionalismo conocié formas hibridas, no reductibles al doble
canon fraco-estadounidense. También, en lo que a estas formas candnicas atafie, no
hay realizacion total del programa constitucional, en la medida en que integra un
especifico momento abstracto. En efecto, la pulsion auto-afirmativa no conoce nunca

realizacion absoluta®. Esta es imposible, debido a su condicién metafisico-abstracta.
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nacional revolucionaria, es sin mas relativo en exclusiva a la Nation francaise. Ni siquiera la experiencia
USAmericana se adecta a tal estructura nacional. En efecto, alli emerge con pujanza el pueblo, como
una total (primera) persona (del plural): el sujeto constitucional-constituyente, es sabido, es We the
People. Hay, pues, dos constitucionalismos candnicos, de diverso sujeto y forma, al que se suma
epocalmente el propio constitucionalismo hispdnico o, siquiera ya nominalmente, espanol. Tres
miembros configuran pues el canon constitucional. Vale decir: no hay canon. La experiencia es, pues,
singular. Valga como ejemplo el recientemente traido por M. Hernandez Marcos, a propdsito del
extremo oriental de la periferia occidental, el cual problematiza en términos existenciales el supuesto
nexo conceptual abstracto en cuanto a la relacién codificacion / constitucionalismo: “Nuestro analisis
pondra de manifiesto en qué medida todo este proceso legislativo no se ajusta al modelo de conexién
recién descrito entre codificacion privada y Estado liberal de derecho que el liberalismo historiografico
suele difundir como la tinica via, unidireccional y necesaria, de la modernidad [...]. El cédigo
prusiano de 1794, y aun mas la Ordenanza Judicial de 1793-95, representan, al contrario, un caso
peculiar y sin continuidad histérica, [...], puesto que ni sancionan el mundo feudal antiguo como tal
en su fragmentada diversidad juridica y politica, ni hacen valer la libertad e igualdad del individuo
como principios juridicos fundamentales, ni tampoco constituyen en este aspecto un momento de
transito o un estadio intermedio”, M. Hernandez Marcos, Tras la luz de la ley. Legislacion y justicia en
Prusia a finales del siglo XVIII. Un modelo de ilustracion juridica, Madrid, Editorial Dykinson, 2017, p. 12.
Fragmentada diversidad juridica, libertad e igualdad del individuo, transito inconceptuable: todo
ello, segin su especificidad, encontramos en el texto de la Constituciéon Politica de la Monarquia
Espafiola, vulgo, ya se sabe, la Pepa, dado en Cadiz, 19 de marzo de 1812, por las Cortes Generales a tal
fin constituidas, a partir de ahora nominado en lo que sigue, en cuanto texto, como 1812. Veamoslo.

3 Si bien esta pulsidn no emergiera a su vez en forma abstracta, sino como exigencia existencial de
afirmacion de la voluntad ante la opresion de una voluntad absoluta. Esto es, fundando una politica
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Pues las relaciones reflexivas, asi también en cuanto al engendramiento del cuerpo
politico moderno, no son (no pueden ser) meramente tales: ello atafie, en efecto, no a
su problematicidad en cuanto politicas reflexivas, sino a su inconsistencia esencial

interna en cuanto relaciones que se pretenden tales*. Pues desde una perspectiva

de la reflexion (en cuanto auto-fundada) en un reflejo del voluntarismo. Lo moderno se eleva entonces
como un voluntarismo del voluntarismo, voluntad de voluntad fundada por la exencion del ordo
conceptual previo. Y construido no obstante en su reflejo. Asi también en cuanto a lo politico. Cf. H.
Blumenberg, La legitimacién de la Edad Moderna, Valencia, Pre-Textos, 2008. Como una vez dijo M.
Lorente, el Poder Constituyente resta entre Historia y Voluntad.

¢ Tematizacion de la problematica inscrita en la especificidad de las politicas de la reflexion la trae G.
Bueno. “Utilizando categorias holdticas, cabria formular la naturaleza de las teorias del pacto social
(entre individuos) de este modo: ‘las teorias del pacto social [...] son aquéllas que consideran a los
individuos humanos como las partes formales elementales de la sociedad humana, considerada en el
eje circular [esto es, en el espacio “isondmico” de las relaciones de hombres con hombres]’. Si nosotros
rechazamos las teorias del pacto es precisamente porque no trabajamos con la hipdtesis de los
individuos humanos como partes formales de la sociedad humana, por lo menos en tanto se considera
esta en la perspectiva de la génesis”, G. Bueno, Primer ensayo sobre las ‘categorias’ de las ciencias politicas,
op. cit., p. 164. Y ello en la medida en que no podria tal sujeto (o conjunto de tales, en cuanto sujeto
exento) elevarse a lo formal de lo politico, o, mejor, de lo politico en la totalidad politica: “Por otro lado,
cabe establecer que la totalidad social, en cuanto unidad de los subconjuntos que hemos nombrado o
de otros similares, no puede ‘autodirigirse’ (‘autoorganizarse’, ‘autoestructurarse’ [...]). Estas
reflexivizaciones equivalen a una hipostatizacion del todo como sujeto agente de la
‘autoorganizacion’, pero un tal sujeto, si se pone por encima de las partes, no podra ser llamado todo
(puesto que no hay todo sin partes); habra de situarse en alguna parte o region del mismo o incluso en
todas ellas, pero en este caso no cabra decir que el todo social se ‘autooorganiza’. Por tanto, si la
organizacion del todo social existe y existe como resultado de las actividades racionales humanas, del
logos humano, habra que atribuir esta organizacion a la accion de algunas partes del todo social y
precisamente en la medida en que esas partes son capaces de representarse de algtin modo el todo
social como objetivo de su actividad proléptica teleoldgica”, G. Bueno, ibid., p. 165. No, pues, la
persona exenta, pero tampoco la totalidad en cuanto totalidad con-forman el ntcleo de la totalidad
politica, y asi su decisién. Mas bien cabria decir que lo politico en sentido estricto es en efecto sola
lucha de élites por la imposicién-realizacion de su programa, y la depresion al menos de la élite
contraria.

La misma condiciéon de la reflexion atafie estructuralmente (en conexion con las relaciones de simetria
y transitividad) a la condicion de la igualdad. Dicha igualdad, frente a la pretendida pulsion
universalista que la propia tradicién liberal incorpora, no puede ser predicada en abstracto. Ello
supone, en efecto, su hipdstasis, debido a la especificidad logica del concepto en cuanto “concepto
sincategorematico que por si mismo carece de significado y so6lo lo cobra cuando se determina su
contenido o materia. Acaso esto explica que lo que algunos llaman ‘igualdad formal’ pueda tomarse
como equivalente a la igualdad ‘sincategorematica’; sin embargo, consideramos inapropiada o confusa
la expresion “igualdad formal’ en tanto sugiere la idea de que hay una igualdad, llamada formal, que
puede ponerse al lado de la igualdad material y no es asi. La igualdad formal [...] es ya una igualdad
material (la de los simbolos tipograficos que se declaran sustituibles en contextos simétricos,
transitivos y reflexivos); el contenido material es el que confiere significado categorematico a la
igualdad sincategorematica”, G. Bueno, ibid., pp. 211-212.
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post-metafisica las relaciones reflexivas se enfrentan a la alternativa, en ultima
instancia irreductible, de no ser reflexivas, o de no ser relaciones®. Ello lo testimonia,
en términos facticos, asociados en efecto a su problematica constitucion conceptual,

la dependencia estricta que los conceptos de la moderna teoria del Estado acusan

En cuanto la politica responde de lo politico, la asimetria (en las relaciones) es incancelable. Hay, pues,
quienes mandan y quienes obedecen. La misma pretension igualitaria que aflora en la piel de los
textos constitucionales, en cuanto dependiente de su matriz ideoldgica liberal-burguesa, recubre dicha
asimetria fundamental. Pero hubo textos de Constituciéon de Nacion en que dicha asimetria no fue, por
asi decir, eludida, sino acaso tan solo supuesta. Asi en 1812. “En su sentido mas general, hay que
partir, en una sociedad politica dotada de eutaxia, de la desigualdad segiin diversos contenidos entre
sus partes (instituciones, individuos), porque sélo por esa desigualdad (asimetria, intransitividad, no
reflexividad o todas estas cosas a la vez) cabe definir un organismo tan complejo como lo es una
sociedad politica a medida que va desarrollandose y diferenciandose”, G. Bueno, ibid., p. 216.

5 Existe, no obstante, mas alla del problema relativo a la imposibilidad reflexiva, en términos
existenciales, no metafisicos, de las relaciones politicas de constituciéon (o, mejor, de Constitucion), el
problema de la especificidad de las relaciones politicas en cuanto tales relaciones. Esto es, el problema
no de que dichas relaciones (por utilizar una expresiéon propia del argumento ontolégico, sélo que
invertido) no puedan ser o darse en los términos autotéticos en que el constitucionalismo moderno las
representa, sino el problema de qué sean, a escala existencial efectiva, dichas relaciones. Las relaciones
politicas que lo sean no lo son (no pueden serlo) en dichos términos de autoposicion reflexiva. Ahora
bien, ;en qué se funda su especificidad entonces?, ;cudles los términos elementales de dichas
relaciones?, jen virtud de qué en efecto se constituyen sus conjuntos?, ;por virtud de qué criterio una
u otra forma, integrandolas, prevalece? ;Es en el régimen de lo moderno tal término elemental de la
relacion la persona, el sujeto individal? ;Cual entonces la relacion entre cuerpo politico (total-
colectivo) y cada uno de sus miembros? ;No son estas categorias lo suficientemente marcadas
histéricamente como para poder asumirlas en el sentido elemental con que se nos aparecen? En
términos logicos (o filosoficos) se ha dicho: “Asimismo, aquellos que pudieran ser considerados como
términos simples de la Politica (;las personas individuales?), tampoco tendran por qué ser términos
simples sin partes, espiritus personales puros: las personas individuales son a su vez configuraciones
muy complejas desde el punto de vista psicoldgico o fisioldgico. Estas partes constitutivas de los
términos simples son también contenidos o partes del campo politico, pero a titulo de ‘partes
materiales’, en cuanto contradistintas de las ‘partes formales’. Por ultimo, tendremos en cuenta la
posibilidad de que un término primitivo no sea necesariamente un término simple”, G. Bueno, ibid., p.
53. Baste recordar a Aristételes, Pol., 1253a: el Todo es naturalmente anterior a la parte. Lo que aqui se
afirma en términos logicos cabe también afirmarlo en términos juridicos, acaso matizandolos. Esta
matizacion también se ha realizado en términos légico-filoséficos (cf. F. Duque, “1812: El sujeto de la
Constitucion / La constitucion del Sujeto”, original cedido por el autor; version abreviada en F. Duque
“La légica de la constitucion / La constitucion de la légica”, en J.A. Pardos, et. al., (eds.), Historia en
fragmentos. Estudios en homenaje a Pablo Ferndindez Albaladejo, Madrid, UAM Ediciones, 2017, pp. 833-
846), a saber: no hay origen, como tampoco final. Asi lo manifiesta el propio texto de 1812, en la
medida en que, frente a las lecturas que del poder constituyente en él ejercitado realiza la
historiografia liberal, los propios términos a que se acoge, términos histéricamente conformados,
determinan la imposibilidad de la ex-nihilidad que alli pretenden que se ejerza. Ocasion de atender a la
construccion juridica de dichos conceptos en cuanto mediaciones, esto es, conceptos nunca univocos,
en su momento pre- y propiamente constitucional, hay en los parr. 2 y 3, respectivamente, de este
estudio.
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respecto del orden conceptual onto-teologico previo. Eluden asi, por elevacion de la
voluntad en reflexién a principio, a fin de procurar igualdad, su condicién como
fundantes de relaciones asimétricas, intransitivas, irreflexivas. Asi también en cuanto
a las politicas, por ello mismo siempre tedricas, de la Constitucion (de Naciodn), las
cuales suponen un especifico capitulo de la Teologia Politica, en la medida en que
todo poder constituyente es exclusivo, y asi, como nota C. Schmitt, “sélo Dios tiene
potestas constituens, en tanto que de esto pueda hablarse”®. Caso candnico de
Constitucion nacional politica es, en efecto, el caso francés, respecto del cual, en
cuanto canonico, no cabe mayor discusion que la relativa a dichas dimensiones
arcaico-fundamentales autotéticas, constructoras (por virtud-fuerza revolucionaria)
de unidad, unitariedad e identidad nacional-constitucional’. Francia, es sabido,
maxime frente al ejemplo constitucional advenido en tierra ultra-atlantica, es la
Nacion.

Ahora bien, ;qué es Espana? Si es que cabe hablar de ello, o si es que existe acaso
legitimidad alguna en esta pregunta, por muchos sublimada en cuanto problema
tilosoéfico. La operacidn de comprension que aqui se ejerce es, desde luego, filosdfica,
pero se acoge no a la problematizacion de una dimension esencial, sino al cuidado de
determinados temas y problemas nucleares respecto del conjunto ideoldgico de lo
politico moderno tal y como los textos del primer constitucionalismo espanol traen
noticia de ellos. Y asi (re/des)componen su canon y lo perturban, adecuandolo a su
propio estatuto, interviniendo asimismo, en cuanto indices y factores, de su decision
y en su constitucion. Es proposito de este trabajo, pues, problematizar dicho ntcleo
en cuanto 1812 lo expone en grado maximo, asi conforme también con la
especificidad historica del devenir politico hispano. Pues es ésta, en efecto, en cuanto
Constitucion, una accion politico-textual inscrita en un régimen de ordenamiento del
poder desconocido por los tiempos previos, participando asi de lo moderno. Pero no

sOlo. Presenta la especificidad dicho texto de exponer o decidir la constitucion de una

6 C. Schmitt, Teoria de la Constitucion, Madrid, Alianza, 2015, p. 125.
7Para una discusion de estos conceptos a escala filosdfica, cf. C. Lopez Rodriguez, “Amistad y
enemistad en la Verfassungslehre de C. Schmitt”, Tales. Revista de Filosofia 8 (2018), 79-92.
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Nacién (todavia) imperial®. Pretendida, en efecto, Empire. Siendo, sin embargo
Monarquia (jacaso Catolica?). De ahi que, aun cuando su Constitucién sea de
Nacién, no lo sea su constitucién’. Y quizads siga todavia sin serlo!®. El analisis
historico-filosofico (no negaré mi preferencia por este orden) es, pues, todavia deber.
Los mismos acontecimientos recientes lo evidencian. No cabe destruccién de la
nacion por la nacion. Luego ha de haber en su seno una diferencia. Por eso el analisis
no es un auto-andlisis. Esa diferencia se devela histérica. Conviene, por tanto,
atender a la especificidad de 1812, si es que ésta funda Nacion (espanola), o si es que

ésta preexistia, o si es que cabe hablar de Espana antes de Espana.

8 De ahi su centralidad ejemplar a los efectos de construccion de una Filosofia de la Historia
(relacional) de Revolucion e Imperio. Qué signifique “imperial” en el caso (;)espafiol(?) se ve en la
secc. 2. Fundamentalmente, Monarquia compuesta. Asi también a pesar de la torsiéon comercial
introducida por la casa de Borbdn (también, sin embargo, malograda), corruptora del programa
catdlico de la Casa de Austria.

9 Sigo aqui la sugerencia de F. Duque, en su “1812: El sujeto de la Constituciéon / La constitucion del
Sujeto”, op. cit., p. 1, n. 1. Dando, pues, constitucion en mintscula como sinénimo de Verfassung (en el
sentido organico-corpdreo de systasys, constitutio), y dando Constitucién con mayuscula para referir el
texto (cuyo paralelo germanico es evidentemente Konstitution). No obstante la claridad analitica de tal
distincién, no deja de ser una distincién importada. Nuestro Constitucion, de matriz evidentemente
franco-latina (en cuanto a su semantica politica), no favorece la publicidad de estas distinciones. Ello
no significa que no hayan sido tematizadas a propdsito del constitucionalismo espafiol, especialmente
en su origen (cf. J.L. Villacafias “La nacidn catdlica”, en Relatos de nacién. La construccion de las
identidades nacionales en el mundo hispdnico, F. Colom Gonzalez (ed.), Madrid, Iberoamericana/CSIC,
2005, pp. 159-177). El propio C. Schmitt contribuy6 en cierta medida a la indistincién técnica entre
ambos conceptos, en su asi dicha Verfassungslehre: “En las exposiciones que siguen, la palabra
Constitucion se emplea en el sentido del concepto positivo de Constitucion antes desarrollado. Sobre
todo, se distingue siempre con rigor entre Constitucion y ley constitucional”, C. Schmitt, Teoria de la
Constitucion, op. cit., p. 86.

10 Sjendo, si es que es, todavia, sola Nacién tardia. De ahi el desfase entre los momentos de afirmaciéon
nacional-popular existencial, siendo la nacién totalidad atributiva, unida, firme, y su defeccion en el
propio momento nacional-constitucional, por virtud de la fraccién de su lucha de élites (emergiendo,
pues, acaso, como totalidad distributiva). Las similitudes con el caso aleman siguen siendo muchas.
También las diferencias. “Espafia, como Alemania, se percibié como nacién politica existencial en
1808, aunque ya antes se percibiera como nacion catdlica. Sin embargo, tuvo extremas dificultades
para forjar un poder constituyente unitario y convertirse en nacién constituida. Desde luego no lo hizo
en 1808. La historia constitucional espafiola muestra con creces que tampoco lo hizo después”, J.L.
Villacanas, La Inteligencia Hispana. Ideas en el tiempo (“Introduccion general a la obra”), Madrid,
Guillermo Escolar Editor, 2017, p. I. La consecuencia se dijo alli. El texto salié en mayo-junio del 17.
Hoy, un afio después, cabe lo mismo: “La consecuencia es que no logré fundar un monopolio
indiscutido y constante de la violencia legitima hasta hoy”, J.L. Villacafas, idem. “Si se quiere un
sintoma de nacion tardia, helo aqui: la desconfianza respecto del propio pueblo”, J.L. Villacafas,
Historia del poder politico en Espafia, Barcelona, RBA, 2015, p. 16.
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2.

Pero que Espafia sea nacion tardia significa asimismo que no es Nacion candnica,
frente a lo que en determinados espacios se ha pretendido!. Era, pues, un cuerpo,
antes que nacional, o nacional-holizado, sélo holotico. Si, también, pues, una
totalidad. Era Monarquia ayuntada, agregada, compuesta. Nunca cerrada en unidad
e indiferencia. Asi antes Catdlica que de Espana. Pero cuerpo propiamente. Esto es,
anatomicamente existente. Por virtud de ello mismo dividido. Parcialmente diverso.
Jurisdiccionalmente heterogéneo. Constructo, pues, perviviente por la sola a-isologia
de sus miembros. En efecto, en ello funda su condicion corpdreo-corporativa, bajo
cuya metafdrica organica se ha dado entrada luego a discursos de suyo con ella
incompatibles'? (asi, modernos). Cuerpo en tal grado desorganizado que de él no
cabe predicar una sola cabeza. Es hidra, bestia de Monarquia compuesta. Pues el
Cuerpo, uno siempre, presenta sin embargo pluralidad de miembros, en su unidad
lisologica, como miembros desiguales, diferentes, dados a funciones diversas y aun
contrarias, segin su estatuto anatomo o anatdmico. Y no atomo o atomico, esto es, [os
miembros del Cuerpo, asi también de todo pretendido Cuerpo Politico-Civil, no son, no
pueden ser, nunca iguales. De ahi el estatuto lisologico de su unidad, y la imposibilidad

de su condicion isologica. Su orden, su salud o eutaxia, implica desigualdad. Un

11 Me refiero a lo que ha dado en llamarse Segunda Navegacion del Materialismo Filoséfico. Ha sido
en esta segunda etapa de su obra que G. Bueno ha construido su teoria sobre la Nacion. De sus estrias
destaca el concepto de “holizacion racional”, por virtud del cual la Nacion seria definida como la
figura politica emergente en forma revolucionaria que parte (en términos operatorios efectivos) el
cuerpo anatémico politico del Antiguo Régimen en un cuerpo atomico de partes isoldgicas-k entre si
(cf. G. Bueno, El Mito de la Izquierda, Barcelona, Ediciones B, 2003; del mismo, “Algunas precisiones
sobre la idea de ‘holizaciéon’”, El Basilisco, 42 (2011), pp. 19-80). Se ha pretendido entonces que la
holizacién operd en 1812, por virtud de 1812 (cf. S.J. Armesilla Conde, “La Constitucion de 1812, las
izquierdas 'y las derechas”, ElI Catoblepas, 130 (2012), p. 11, disponible en:
http://www.nodulo.org/ec/2012/n130p11.htm). Y ello a escala “imperial”. Se ha pretendido sobre ello
fundar una opcién politica de presente, eludiendo su condicién neo-fascista (cf. G. Bueno Jr. & S.
Abascal, En defensa de Espafia. Razones para el patriotismo espaiiol, Madrid, Encuentro, 2008). Pretendo
demostrar el error de este juicio, de estos juicios. Ya sélo desde la propia metafoérica del cuerpo, que
me ocupara de ahora en adelante a propdsito, en efecto, de una Anatomia de Espafia (la asi
exhumada-historiada por B. Clavero).

12Cf. D.J. Garcia Lopez, Organicismo silente. Rastros de una metdfora en la ciencia juridica, Granada,
Comares, 2013. El cuerpo integra desigualdad constituyente. En este sentido, dice la verdad de la
politica. Cf. la ocupacion de esta estructura en un caso (;)americano(?) en C. Lopez Rodriguez,
“Mayflower Compact (1620). Orden de constitucion y analisis de desmembramiento”, Revista Europea de
Historia de las Ideas politicas y las Instituciones Piiblicas 12 (2018).



ElKdd]d

REVISTA DE FILOSOFIA

Cuerpo isoldgico, un Cuerpo de iguales, solo seria ya un Cuerpo desmembrado, dividido.
Por tanto ya no un Cuerpo. Sélo resto, escombro, escoria: disjecta membra. Esta, una
de las contradicciones fundamentales, en el sentido de arcaico-fundantes, de la
politica moderna, es hoy todavia sin duda perdurada. No asi en su momento propio.

No en la Monarquia Catodlica, de cuya constituciéon corpodrea’® pudo un tiempo

13 Monarquia conoce constitucion, en efecto, segtin la especificidad terminolégica ya dicha, esto es,
“Constitucion” no. De dicha constitucién (material, si se quiere) son genéricos los conceptos de
unidad-reparticion del poder, jurisdiccién, dinastia, gobernacién. M. Artola asi los ha identificado, en
el preambulo categorial que antepone a su enfrentamiento con dicho desenvolvimiento constitucional
de radio universal (como una vez dijo Julio A. Pardos). “La unidad del poder es la condicién de todo
gobierno monarquico mientras que gobernacién puede servir para referirse a sus manifestaciones
[antes de la division del poder — modernal]. [...] La concentracién del poder en la persona del rey hacia
imposible el ejercicio personal, dificultad que la Corona resolvié mediante la reserva de la ultima
decision, la comunicacion de su voluntad y la delegacién del poder. [...] En la gobernacién se
confunden las funciones hasta el punto de que todas las autoridades participan de ellas, en particular
de la jurisdiccion”, M. Artola, Monarquia de Espaiia, Alianza, Madrid, 1999, p. 23. Ello en lo que atafie a
la forma de gobierno. En cuanto a Monarquia como forma de Estado, hay mas. “La forma del Estado
es un elemento de su constitucion y, a falta de constitucion escrita, es necesario construirla a partir de
las noticias disponibles en cada caso. La doctrina y la historiografia utilizan nombres que, como
sucede con las formas de gobierno, no han obtenido un consenso que permita un uso inequivoco de
los conceptos. Kelsen es uno de los pocos juristas que ha incluido en su tipologia situaciones
anteriores al constitucionalismo. En su Teoria General del Estado, utiliza la ‘estructura espacial del
Estado’ para caracterizar los diferentes tipos, que construye a partir de indicadores de la
unidad/diferencia. No propone ningtin nombre para el Estado unitario [...] al que contrapone la unién
personal. [...] La frecuente referencia en la historiografia a la union personal aconseja penetrar en la
concepcion kelseniana, que a la dualidad de dérganos legislativos afiade la del poder ejecutivo”, M.
Artola, ibid., p. 28. Incluye sin embargo enmienda: “La monarquia no se ajusta a la descripcién que
Kelsen ofrece de la union personal y tampoco se encuentra en la realidad de estados independientes
bajo la autoridad del mismo principe. La incorporaciéon en la Corona crea un espacio politico
separado, exclusivo del principe, cuyas decisiones se aplican a toda la monarquia”, M. Artola, ibid., p.
32. Ello se asocia a una dimensién constitucional mas estricta o formal: “Las formas de Estado
anteriores a la revolucion liberal pertenecen a una de dos opciones: se trata de reinos o de monarquias.
El reino se caracterizaba, habida cuenta de las diferencias estamentales, por la existencia de un
parlamento y la universalidad de la ley, condiciones que no se encuentran sino en Estados de corta
extension, ninguno de los cuales escap¢ a la incorporacién en uno u otro momento a una construccion
politica mas compleja. La monarquia era la forma de Estado que resultaba de la incorporacion de dos o
mas reinos. [...] La mayor parte de los Estados europeos eran monarquias en el doble sentido del
término, por la forma de gobierno y por la de Estado, equivoco que deshace la aplicacion de un
determinante territorial para referirnos a la segunda”, M. Artola, ibid., p. 28.

De ahi la centralidad categorial que ello guarda en cuanto a la anatomia de partes: “La constitucion de
la Monarquia no dejaba lugar para una legislacién universal [...]. La legislacion se hacia y aplicaba en
cada reino, de acuerdo siempre con la decisién del rey. [...] Por su parte, el conflicto historiografico, el
de la castellanizacién de Espana y espafolizacion de la Monarquia, resulta incompatible con la
naturaleza de esta. El reino de Castilla, como los demas, no poseia mas voz que la de las Cortes y fue
el primero en perderla, salvo para votar servicios. Los conflictos, frecuentes e importantes, fueron
siempre entre los reinos y la Corona —-las comunidades de Castilla, la secesién de los Paises Bajos y de

39

Septiembre
Octubre
2018



40

Sept.-
Octubre
2018

ElKdd]d

REVISTA DE FILOSOFIA

predicarse salud™. De ahi el desquiciamiento y la necesidad con que se volcaba a la
desarticulacion total cuando sobre este cuerpo politico, ultra-atlanticamente
perdurado, se impuso la norma nacional'®, esto es, 1812. Pero vayamos por partes.
Exteriores unas, peninsulares otras. Dadas aquéllas por imposicion violenta de
un novum, a la vez un nihil, como se ha de ver, si bien también por comunicacion y
simetria con ciertos de los poderes en el exterior constituidos. Y asi con facilidad
imperialmente integrados. Y estas otras sin embargo conformadas por virtud de su
posicion y oposicion mutua en territorio peninsular. Asi también Portugal, Hispania
al fin y al cabo. Y cuya mayor unidn y divergencia, de estas partes en peninsula,
vendria dada por su matriz romana, por su estatuto Ultra y Citra precisamente, como
partes de partes, y por su mutua dependencia medieval de la torsion de dicha
romana matriz. Ambas partes (de partes) hubieron en efecto de atender al ius
commune. Este no era especifico de nadie, privativo de unos, patrimonio de otros. El
ius commune era la patria, en cuanto ésta fue en efecto la cristiandad.
Paradojicamente, solo Castilla, pretendido canon de la totalidad, o, mas exactamente,
la Corona Castellanoleonesa, logro escindirse de dicha matriz. En su escision fundo
derecho propio. Sobre la restante pervivencia del ius commne (notese: no derecho?),
sin embargo, se organizaron los iura propria de los reinos'. Estos no quebraban aquél.

Sobre él se conformaban. Eran tiempos, pues, tradicionales (ss. XII-XVIII, como

Portugal, los fracasados levantamientos de Catalufia, las revuelas de Aragon y Napoles-, sin que los
otros reinos pudieran manifestarse sobre el suceso, aunque sirviesen a la Corona”, M. Artola, ibid., p.
37. Todo ello se supone en las paginas que siguen.

14 Salud, en efecto, dice conflicto (también entre partes), siempre segtin el canon corpdreo dicho.

15 Evidencia de ello traen los propios usos del tiempo pre-nacional. La gramatica (o norma), alli, en
efecto, era sobre el vernaculo, nunca del vernaculo. Asi en el caso nebrijano. El tiempo nacional-
moderno se funda sobre la elevacion a2 norma de lo vernaculo mismo. Y no ya como vernaculo, sino
como nacional. Asi el caso, nuevamente, francés, nacional-candnico, nacional-normativo, nacional-
gramatico. El informe del abbé Grégoire, presentado ante la Convencion en 1794, llevaba por titulo:
Rapport sur la nécessité et les moyens d’anéantir les patois et d'universaliser l'usage de la langue frangaise.

16 Cf. B. Clavero, “Derecho: El extrafio caso de un palabro y de su doble”, Despalabro. Ensayos de
humanidades, 5 (2011), 151-155.

17 Asi también en las Provincias Vascongadas, lisoldgicas respecto de la totalidad castellana, las cuales
terminaron deviniendo diferenciales por su exclusivo aferrarse al ius commune en territorio de la
Corona. Navarra, conquistada e integrada en la misma desde 1512, jamas fue sin embargo
jurisdiccionalmente sometida. De ahi la analoga pervivencia diferencial, asimismo dicha foral, hoy
mediada, mutada y mermada, pero todavia existente. Foral no es sin embargo un término moderno,
siquiera surgido modernamente en la oposicién a la reduccion nacional de la Monarquia. Ha de verse.
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minimo), que en esta comun matriz temporal mutaban. [ura del territorio, en el
territorio: aquellos derechos habitaron el espacio. Dar nombre a éste es sin embargo
complicado. “Mucho mas problematica ha de ser, en cambio, la adjetivacion
hispanica de los territorios en que habitaron, por geograficamente cambiante y
juridicamente insustancial”’®. Si tal cuerpo de cuerpos se hurta al nombre, asi lo hace
también al concepto: desconoce unidad. Vive en agregacion. “Nunca llegé a haber
un derecho comun de la Monarquia que se unieron para formarla”?. Seis eran® los
reinos cristianos primitivos, estabilizados. Saturaban el espacio del Mediterraneo al
Atlantico el principado de Catalunia, reino de Aragodn, reino de Navarra, reino de
Castilla, reino de Ledn y reino de Portugal. El poder del rey era reducido. No
unificaba potestades. Tampoco las concentraba. Servia de corona de ellas, de cabeza
de ellas, de eje acaso. La misma forma-reino fungia de eje del doble proceso que
discurre, conformando el espacio politico posterior, durante toda la Edad Media, a
saber: “Una dinamica externa, que se sustancia en la union de los reinos en Coronas,
sigue los avatares de su expansion territorial y culmina en la unién dinastica de las
Coronas bajo la forma de la monarquia con los Reyes Catolicos. Y una dindmica
interna a cada reino, que contempla, en los términos que se veran, el transito del rey
teudal al princeps jurisdiccional y se resuelve en la configuracion del reino como un
espacio politico autosuficiente, integrado bajo su potestad suprema y dotado de un
orden juridico-politico propio”2!.

Primera unién de entre ellos fue del reino de Aragéon y principado de Catalufia
(1162), mediante enlace matrimonial. Unidn, pues, dindstica, convergente en la
persona del vastago Alfonso (II de Aragdn, I de Cataluna). Se conservé con ello la

tradicion juridica de ambos reinos distintos. Y como dos reinos separados,

18 C. Garriga, “Los derechos propios de los reinos hispanicos”, en M. Lorente & J. Vallejo, Manual de
historia del derecho, Valencia, Tirant lo Blanch, 2012, pp. 179-224, p. 179.

19 C. Garriga, idem.

20Ya se sabe: no hay principio. Tampoco final. Sélo a efectos instrumentales se da con aquél. Hay
quien sin embargo ha dado con dicha condicién arcaica en términos mads categdricos: “Primero fueron
los hombres, cientos, miles, montados y armados, en busca de refugio en las montafias o de proteccion
entre los francos. Cuando el flujo se interrumpid, los de Asturias se encontraron bastantes para
gobernar la tierra”, M. Artola, Monarquia de Espafia, op. cit., p. 41. Y en dependencia de esto: “Mas
tarde fueron los reinos, tantos como principes, constituidos al ritmo de las conquistas, con fronteras
discutidas y revisadas una y otra vez”, M. Artola, ibid., p. 45. Demos por supuesto este ntcleo.
Concentrémonos en el cuerpo que su curso forma.

21 C. Garriga, “Los derechos propios de los reinos hispanicos”, op. cit., p. 180.
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auténomos, se sostuvieron en el tiempo, sujetos por el poder de un solo monarca, al
que jurisdiccionalmente sostenian, y que por ello se titulaba rey de Aragon y conde
de Barcelona. Hubo la conquista catalana del reino de Mallorca (1229), almohade. Y
luego la conquista del de Valencia (1238), constituido como auténomo en el sentido
dicho, de estatuto paritario respecto de los anteriores. Castilla mientras tanto ejercia
su expansion vertical hacia el sur. Ante este acrecentamiento peninsular, Aragén
tiende al Mediterraneo. Asi incorpora Sicilia (1283). Su unidad conjunta en la Corona
Aragorum fue, pues, en la diferencia. A partir de entonces quedaron, como reinos,
jurisdiccionalmente exentos, solo vinculados por la corona y su curia.

Posterior fue la union de Leon / Castilla (reinos en el interior de los cuales se
diferenciaban, respectivamente, otros: Galicia y Toledo), hecha definitiva con
Fernando III (1230). En vertical, ya se ha dicho, hicieron expansion al sur, hacia el
sur. En esta conquista integraron-constituyeron los reinos de Sevilla, Cérdoba, Jaén,
Murcia, reduciendo Al-Andalus a reino de Granada, nazari. Fue en dicho territorio
que se produjo una unidad desconocida por el resto”?. Mayor homogeneidad se
construyo, pues, que en Aragdn, lo que no excluye la pervivencia y consolidacion de
singularidades juridicas (i.e. vascas, mas visibles a partir del siglo XVI, por pervivir
entonces, como ya se ha dicho, en cuanto heterogeneidad, frente a la homogeneidad
restante instalada). Separados, no al margen, o sea, conectados, pero
jurisdiccionalmente disociados a un tiempo, quedaron reinos de Portugal (que gano
su independencia del de Ledn en 1140) y Navarra, juridicamente afin a Aragon, si
bien politicamente desvinculado de éste desde 1134, asimismo unido un tiempo a
una Corona francesa y finalmente incorporado mediante conquista a la Corona de
Castilla como reino separado (tal era su estatuto).

Primer texto u orden de ordenamiento que se dijo espanol era navarro. Y no sélo.
Se dice alli, en efecto, “Aqui empieca el libro del primer fuero que fue fayllado en
Espayna”, o, en otra version conservada, “los primeros fueros que fueron fayllados

en Espaynna”. Era el asi llamado Fuero General de Navarra. Se acusa entonces la

2 “Aunque estos nombres se mantendrian invariados en la titulacion real, a lo largo de la Baja Edad
Media se desarrolld en este inmenso espacio un proceso de composicion jurisdiccional y consiguiente
formacion de un derecho general a toda la Corona, que integraba o se superponia a los particulares
derechos tradicionales arraigados en sus territorios”, C. Garriga, ibid., p. 181.
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dependencia de la cultura matricial del ius commune: “Ouieron lur acuerdo que
enbiassen a Roma por conseyllar como farian”, habiendo asimismo enviado
comisionados a encontrar consejo “a Lombardia que son omes de grant justicia”.
“Solo después de esto, y como efecto de la misma consulta, se anade que
primeramente se fijaron los Fueros y, en segundo lugar, se eligié la Monarquia”?*.
Espana es aqui sus miembros. No es derecho espafiol lo que se enuncia. Se establece
como fuero que “ningun rey de Espayna non deua dar iudizio” sin contar con jueces
“que sean de la tierra en que fueran: si dd’Aragon, aragoneses, si en Cataloyna,
cataloyneses, si en Nauarra, nauarros, si en Castieylla, casteyllanos, si en Leon,
leoneses, si en Portogal, portogaleses, si en Oltrapuertos, segunt la tierra”. Es, pues,
un inicio. Un primer indicio también de una Espafa nunca una. Ya se ha dicho: cabe
una anatomia. Pero quizas no tan prontamente. Es cuerpo embrionario. Un conjunto
disjunto. “Cada una tiene su jurisdiccion y comun no la hay; en esto ya precisamente
consistiria el fuero de Espana”?. No hubo elusién de este principio en 1512. No se
conocid mutacidn constitucional. Si bien la unidén dindstica de la Corona
Castellanoaragonesa comenzo a especializar el territorio del Reino de Castilla en un
derecho ajeno, original, cancelando ius commune. Fuero de Espana (en el sentido
dicho) seguia conservandose en Navarra: “fueros y leyes propias mas ius commune,
sin cabida en efecto para el ordenamiento castellano de la Monarquia”?. Es territorio
incardinado en Monarquia, no obstante segin su propia norma. En cuanto
dependiente del ius commune, el fuero de Espana “se resuelve en derechos de ambito
no espanol”?.

Sobre esta base se consolido en tiempo de la baja Edad Media la tendencia de la
alta, el ntcleo dicho. El campo de experiencia lo constituia el cruce de dicotomias
tierras realengas / senoriales, ciudades / habitat rural. “Asi y entonces habia quedado
trenzado un espacio politico asimétrico, extraordinariamente fragmentado y

aglutinado e identificado como reino por mor de la figura (mas simbdlica que

2 B. Clavero, “Anatomia de Espafia. Derechos hispanos y derecho espafiol entre fueros y cédigos”, en
B. Clavero, P. Grossi & F. Tomas y Valiente (dirs. congr.), Hispania entre derechos propios y derechos
nacionales. Atti dell’incontro di studio Firenze — Lucca 25, 26, 27 maggio 1989, Milano, Giuffre Editore,
1990, pp. 47-86, p. 48. Las referencias al Fuero General de Navarra las trae Clavero en el mismo lugar.
24 B. Clavero, idem.

%5 B. Clavero, ibid., p. 50.

26 B. Clavero, ibid., p. 52.
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efectiva) del rey feudal. Sobre este manto de arlequin, [...] principios del XIII [o
tinales XII], segin los territorios, se desarrolld el complejisimo transito desde la
articulacion feudo-vasallatica del orden politico hasta la integracion jurisdiccional del
reino bajo la suprema potestad del princeps. Procesos hubo tantos como reinos, [...]
cada uno sustanciado en la imposicion de un vinculo natural de obligacion politica,
que implicaba la reformulacion de la tradicion altomedieval en términos
jurisdiccionales y precipito la formacion de un derecho propio del reino”?. Conflicto,
pues, o en batalla, o en Cortes, terciando por lo uno o por lo otro. El estatus real,
quebrado el orden concreto del feudo-vasallaje, fue asi tematizado desde el s. XV:
“[1°] el princeps funge como fuente de toda jurisdiccion? (fons totius iurisdictionis), o
sea, como el unico distribuidor de la jurisdiccion al interior del reino, [...] en el doble
sentido de que obra siempre en su favor una presuncion de titularidad (intencion
fundada) y de que todo ejercicio de jurisdiccién debe estar directa o indirectamente
vinculado a su voluntad [...] [2°] el rey es titular exclusivo de la jurisdiccion
suprema, entendida como aquella porcidn de la jurisdiccion que por imprescindible
para mantener al reino en paz y justicia no podia separarse de su persona (y por esto
era imprescriptible e inalienable)”%.

Advino luego, es sabido, la unién de Coronas bajo Isabel y Fernando, meramente
dinastica. En nada alterd la identidad o entidad juridica de los reinos sobre los que se
fraguaba. Aquello que resultd fue, en efecto, Monarquia compuesta. Asi dada a la

constante posibilidad de agregacién y segregacién de territorio. Unico punto de

27 C. Garriga, “Los derechos propios de los reinos hispanicos”, op. cit., p. 182.

28 Sobre la jurisdiccion se ha dicho: “Que el principe fuese reconocido como titular de poder politico
significaba, sobre todo, que su figura y sus funciones estaban directamente vinculadas a la realizacion
de la justicia: sus funciones, porque la primera que le competia era precisamente el mantenimiento y
la garantia de la justicia entre las gentes sometidas a su dominio; y su figura, porque en virtud de esa
vinculacion se le contemplaba primariamente como juez, esto es, como instancia capaz de apaciguar
los conflictos y decidir de manera recta, custodiando el orden establecido entre personas y cosas y
restaurandolo en caso necesario”, ]. Vallejo, “El principe ante el derecho en la cultura del ius
commune”, en M. Lorente & J. Vallejo, Manual de historia del derecho, op. cit., pp. 141-178, pp. 152-153. La
dimensiéon indisponible del derecho en este paradigma (ius-dicere, no ius-creare) también se ha
especificado: “La definicidon doctrinal de iurisdictio se elaboré muy tempranamente y se mantuvo casi
inalterada durante siglos. Seguin sus términos basicos, la jurisdiccion era la potestad legitima y publica
consistente en decir el derecho (ius dicere) y establecer la equidad (aequitem statuere)”, ]. Vallejo, ibid.,
pp. 153-154. Mas en Artola, Monarquia de Espaia, op. cit., p. 618.

2 C. Garriga, “El derecho propio de los reinos hispanicos”, ibid., p. 184.
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convergencia: la Corte. En torno a ella se ordenaba, defectiva, toda posible “ldgica
agregativa de reinos y territorios”*’. No era suficiente a fin de embridar la pluralidad
compuesta sobre la que se constituia. A cada momento conocia ésta mayor extension
y abundancia. Y asi proliferacion de usos a gobernar. Habia en efecto “endémicos
problemas de coordinacion entre tantas instancias, que hacian del gobierno de la
Monarquia un proceso conflictual y altamente aleatorio”®. Unica jurisdiccién cuasi-
universal (general) era la del Santo Oficio, en atencidn a la decision existencial de la
Monarquia, que “se postulaba constitutivamente catolica”?>. Garriga ha llamado a
esto resultante: “cosa”®. No cabia un derecho espafiol, por mucho que se hubiera
hablado del fuero de Espafa. La union de Coronas no alteraba la ldgica de Reinos.
Solo en la Corona de Castilla amanecia la exencion jurisdiccional de la legislacion por
pragmatica, emergiendo la pulsion de decision del monarca por sobre otra coaccion
dada. Pero ello constituia una posibilidad restringida, y por asi decir, en cuanto al
conjunto, una excepcion. En el resto, decision politica no cabia. Sélo iurisdictio, decir
(sancionar) el derecho indisponible.

Asi también en el caso del ultra-Atlantico. Dicha conquista cabe remitirla a la
matriz europea comun, a saber, la propia de la cristiandad. Y al orden concreto o
territorial que suponia la figura normativa de la Respublica Christiana. En efecto,
“aquellos acontecimientos no fueron sino un par de eslabones mas, aunque
especialmente significativos, en una larga cadena de fuerza que venia ya operando
en sentido expansivo desde entonces”3%. Texto o documento de autorizacion es, a los
efectos de conquista cristiana, la Bula Romanus Pontifex (1455). De tal texto,
extractamos elementos caracteristicos de la moderna colonizacion catolica, segin los
trae Agliero: “a) la concesion en exclusividad del territorio conquistado o por

conquistar, justificada en la conversion de los infieles [...]; b) el reconocimiento de

30 C. Garriga, ibid., p. 207.

31 C. Garriga, idem.

32 C. Garriga, ibid., p. 208.

3 “Una cosa tan compleja como ésta, en efecto, no era de facil calificaciéon ni tuvo nunca un nombre
oficial, pero de todos los posibles Monarquia Catdlica probablemente sea el que mejor le cuadra, ptanto
por su vocacidon universal como por su invocaciéon por encima de cualquier otra de una razén de
religion, que no solo guid efectivamente su politica interna y hacia el exterior, sino que era el zocalo
que sostenia y dotaba de uniformidad a todo su entramado juridico-politico”, C. Garriga, idem.

3 A. Agiiero, “Expansion y colonizaciéon”, en M. Lorente & J. Vallejo (eds.), Manual de historia del
derecho, op. cit., pp. 225-257, p. 225.
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plenos poderes en el orden temporal y de facultades delegadas en materia de
organizacion eclesiastica; c) la legitimacion del comercio con los infieles, prohibido
por la legislacion candnica, pero justificado ahora como un modo de lograr las metas
espirituales”®. En la misma linea, cinco Letras apostdlicas, de acuerdo con G. Gallo,
fueron emitidas en 1493, con motivo del descubrimiento colombino. Inter caetera, la
que donaba a los Reyes Catdlicos y sucesores tierras descubiertas en navegacion
hacia occidente que no perteneciesen a otro principe cristiano. Segunda Inter caetera,
la que fijaba una linea de demarcacion en sentido norte-sur a cien leguas al oeste de
las Azores, otorgando a castellanos todo lo que se encontrase hacia el occidente de
dicha linea, con prohibicion expresa para cualquier otro principe de navegar en
aquella direccion. Tercera, bula Eximie devotionis, que reproducia las anteriores e
insistia en el principio de donacion papal a los Reyes castellanos. Una cuarta, Piis
fidelium, en la que el papa recogia la peticién de los monarcas de enviar misioneros
para evangelizar a los nativos de las islas descubiertas. Una quinta bula, Dudum
siquidem, cerraba el ciclo, extendiendo la donacion hasta alcanzar los territorios de la
India, descubiertos o por descubrir en el curso y consecucion de la navegacion hacia
occidente. Hubo centralidad, pues, del ius commune, asi en su vertiente civil que
canodnica, para la apropiacion de las Indias so pretexto religioso. “Para la Monarquia
y los juristas castellanos las donaciones pontificias siguieron siendo el titulo juridico
principal de dominacion (Recopilacion de Indias, 3, 1, 1), lo que implicaba, entre
otras cosas, el punto de partida para convertir al Nuevo Mundo en territorio
incorporado a Castilla por via de accesion . El kiiser Carlos reafirmé expresamente
mediante decision por pragmatica, en 1520, la incorporacion de las Indias a la Corona
de Castilla, prohibiendo asi su enajenacion. A partir de esta ratificacion formal, los
juristas otorgaron prevalencia doctrinal al propio derecho castellano, entendiendo la
subordinacion (especificamente romana) de lo accesorio a lo principal. Pero era
principio del ius commune el contrario: que lo especial desplaza a lo general. Y éste
subsiste, en suspenso, ante cualquier carencia concreta del ordenamiento. Asi resultd
en especial en la produccion juridica de Indias, en Indias. Por ser por Indias y para

Indias. Sélo, pues, en forma subsidiaria recurria al especifico cuerpo historico legal

3 A. Agtiero, ibid., p. 230.
36 A. Agtiero, ibid., p. 240-241.
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castellano. “Las normas dictadas para las Indias [en y desde Indias], por su parte, se
caracterizaban por su marcado tenor casuistico y por su predominante vocacion
particularista”. Pero también se produjeron ordenamientos de caracter general, para
cuestiones relativas a problemas graves de conquista: Leyes de Burgos (1512-1513),
Leyes Nuevas (1542-1543), Ordenanzas sobre descubrimiento nuevo y poblacion (1573), etc.
Todas, por abstractas, nacieron muertas. Asi también, por inttiles, las recopilaciones
tactico-casuisticas. Se hizo prevalecer en todo caso mucho de lo que el orden concreto
previo a la conquista integraba, siempre que no fuera contrario a religion cristiana y
propia ley (Recopilacion, 2, 1, 4). Pero no hay en ello misericordia. “La conquista
supuso un proceso de territorializacion del espacio conquistado; es decir, de
transformacion de un espacio geografico (cuyas formas politicas originarias no son
reconocidas por el conquistador) en un ‘territorio” integrado al orden jurisdiccional
de la Monarquia”®. Tal la violencia fundamental, también dada por la técnica y en el
concepto. Si 1492 es nucleo de lo moderno, es porque provoca la fundacion de la
época de la imagen del mundo®.

En el origen del tracto colonial estd la capitulacion. Emerge después la
encomienda, como pilar vertebral de la economia virreinal. En su oclusion
institucional, estan las Audiencias. Fueron éstas erigidas a fin de representar la
presencia ficta o persona del monarca, siendo las maximas instancias de jurisdiccion
regia en Indias. Asi en México (1527, instalada en 1531), y Panama mads tarde (1538).
Siguieron Guatemala y Lima (con motivo de las Leyes Nuevas, 1542). Santa Fe al
poco (1547), y tras ella Nueva Galicia (1548). Fueron luego espacidndose Charcas
(1559), Quito (1556), Chile (1565) y Manila (1583). Buenos Aires (1661, suprimida en
1671 y restaurada en 1782), Cuzco (1787) y Caracas (1786) cerraron el ciclo. Audiencia
era, replicando el modelo de la chancilleria, aseguramiento progresivo de un ntcleo

pacificado desde el que seguir conquistando politicamente. Suponian, pues, formas

37 A. Agtiero, ibid., p. 241.

38 A. Agtiero, ibid., p. 243.

3 No soélo, es sabido, en cuanto a cartografia. R. de la Flor, aun acudiendo a la autoridad de
Heidegger, se ha detenido en esto (cf. F.R. de la Flor, Mundo simbdlico. Poética, politica y tetirgia en el
Barroco hispano, Madrid, Akal, 2012, p. 51). Pero esta categoria ejerce, segiin su propia magnitud
filosofico-critica, no solo referencia al cierre técnico-ejecutivo de la representacion grafica del nuevo
espacio dominado y a dominar. Me ocupo de ello en un inédito: “Barroco. Tiempo y poder. Presentia
Christi y ruina de la representacién” (pendiente de evaluacion).
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de asentamiento e irradiacion. Decisiva fue, en cuanto a la anatomia de Indias, la
apropiacion de los que devendrian virreinatos. Debido a la complejidad de la cultura
mexica e incaica, las conquistas de México (1521) y Pert (1533) otorgaron morfologia
nueva a la conquista-construccion del espacio americano. “México y Lima se
convirtieron en los dos grandes centros de irradiacion del orden colonial™’. No
obstante, el centro de la vida politica era la ciudad.

Con ello, ;qué hacer? ;Qué cosa era esta? ;Cual el orden constitucional de su
mole dispersa? Una primera historia conjunta (no de otro modo cabia) del derecho
espariiol se ocupd del problema, segtin su rango. Sacra Themidis Hispanae Arcana, era su
titulo*!. No hay sorpresa al ver que las Indias no encuentran lugar en el texto.
Tampoco otras colonias. Su espacio es romano. El resto, es adicion. Ello se hara
significativo en la ocupacion de 1812. No habia Rey de Espana siquiera. No existe tal
titulo. No hay Espafna como Reino. “Todo se multiplica, incluido el mismo
Monarca”#. Era sola union dinastica la que ayuntaba la variedad territorial. “Este era
el arcano juridico de Hispania”#. El espacio geografico es uno, bien que también
naturalmente fragmentado. El espacio politico conoce division mas honda. Nada en
él “abona precisamente alguna unidad o integracién del concepto: Hispania resulta el
conjunto diversificado de los territorios ibéricos. Justamente es, como los Arcana ya
repiten, una pluralidad: Hispaniae, las Espafias”#. Singularidad espanola se predica
sOlo de Castilla. Ella ocupa ordinalmente el lugar de caput, como lo fuera Roma. Pero
no habia coordinacion. Si, acaso, concierto, en la medida en que “todos los iura
propria ya se situaban en la orbita del ius commune”*. La situacion es en definitiva de
independencia de derecho por encima de dependencia de dinastia. O de pervivencia,

sobre unidad de geografia, de diferencia de territorio. Cuerpo anatomo monstruoso

40 A. Agiiero, “Expansién y colonizacién”, op. cit., p. 245.

4 Escrito por Gerardo Erenesto de Frankenau en mitad del XVI. Publicado en Hannover en 1703.
Pormenores de historia efectual y aun previo plagio en B. Clavero, “Presentacion” a G. Ernesto de
Frankenau, Sagrados Misterios de la Justicia Hispana, (Maria Angeles Duran Ramas, ed. y trad.), Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1993, pp. 9-21.

# B. Clavero, “Anatomia de Espafia. Derechos hispanos y derecho espafiol entre fueros y cédigos”, op.
cit., p. 59.

4 B. Clavero, ibid., p. 54.

4 B. Clavero, idem.

4 B. Clavero, ibid., p. 56.
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era este, carente de proporcion. Ya se dijo. “No hay capital ni centro. La cabeza es de
hidra y los miembros no lo son de un solo cuerpo. Tampoco forman una constelaciéon
heliocéntrica. Puede decirse que se ha recontruido la antiqua Corona Hispaniae para
significarse enseguida que no hay confusion de partes o ni siquiera reordenacion
conforme a la comunidad de un 6rgano”#. Se hace evidente entonces una conclusion:
“los territorios conformaban la estructura profunda de la monarquia. Frente a la
dinastia, los territorios representaban la realidad inconmovible”*.

Que aun tras la transformacion dinastica ello fue asi es todavia hoy patente®. Las
dificultades para hacer de ello Nacion son explicitas. Calibremos entonces el valor
nacional de 1812. Juzguemos de su dependencia o secesion respecto del orden
politico previo. De ello sdlo puede traernos noticia el concepto, tal y como viene
inscrito en el texto constitucional. Tal y como viene, digo. No tal y como nosotros lo
traemos.

3.

Pues en efecto, las categorias alli empleadas bien pueden (o pudieron) significar
cosa distinta de como habitualmente son comprendidas. Maxime considerando la
forma en que el recurso al texto de 1812 se ha producido con ocasion conmemorativa
de su bicentenario. Esta aprehension ha sido abstracta. En general, no ha respetado la
autonomia histdrica del texto. No ha medido la diferencia entre nosotros y ellos. Y ha
aprovechado su factura a fin de hacer emerger en €l una adecuada Nacidn espafiola,
hoy necesitada en extremo de salud. Otro asunto es que la afirmacion de su estatuto
nacional-canonico pueda verdaderamente traer la salud anhelada, y no mas bien
procurar su destruccion. Tomemos, pues, el notorio caso 1812. Veamos cdmo es.
Ignoremos cémo esta. Miremos cuan lejos queda. Cuanto todavia participa de la
estructura anatomica de la Monarquia de Espana. Qué es alli, en efecto, la Nacion

espanola.

4 B. Clavero, ibid., pp. 66-67.

47 P. Fernandez Albaladejo, “Unién de almas, autonomia de cuerpos: Sobre los lenguajes de uniéon en
la Monarquia Catdlica, 1590-1630”, Despalabro. Ensayos de humanidades 5 (2011), 11-18, p. 16.

48 Asi como lo es la propia dinastia. Por lo demas, me refiero a la Disposicion adicional primera de la
Constitucion hoy vigente: “La Constitucion ampara y respeta los derechos histdricos de los territorios
forales”.
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Central a estos efectos fue el transito explicito de imperio (catolico) a
imperialismo (colonial-comercial)*. Pero éste, tomando como canon el modelo
britdnico, tampoco resultaba ya operativo. Ni para sus propios actores. En este
sentido, una misma experiencia es coextensiva al caso anglo y al caso hispanico. En
efecto, “Para entonces [fin. XVIII] parecia claro que un imperio no podia sostenerse
sOlo garantizando una generosa apertura comercial —como infructuosamente aviso
Edmund Burke ante el Parlamento britanico— ni tampoco introduciendo reformas
en su administracion que no encaraban la cuestion decisiva de la autonomia —como
no menos vanamente advirtio Victoridn de Villava desde su fiscalia en la audiencia
de Charcas—"%. Pero esta pobreza de la experiencia atafiia también a la propia forma
catolica de ordenacién del espacio mondrquico: “Ni la libertad de comercio, ni la
conquista espiritual e institucional parecian ya suficientes para cementar las
estructuras politicas transocednicas”®. Eran nuevos tiempos. ;O no tanto?

Si, en la medida en que no se conocian soluciones acotadas. No, en cuanto los
problemas dependian de la dimension misma del cuerpo agregado que
anteriormente, junto a su adicion asiatico-americana, hemos considerado. Imperio,
pues, perdurado, asi en el momento 1812, pretendido nacional por excelencia. Pero
mejor cabria decir (de ahi el titulo de este estudio) solamente Monarquia. En ello
consiste la especificidad constitucional del espacio hispano. En efecto, en el siglo
civil-constitucional, el XIX, asi tampoco en su primero momento, “no existio6 una
auténtica elaboracion intelectual que interpretara el final de la monarquia como el fin
de un imperio. Y, sin duda, esto fue porque aquello nunca fue un imperio y su final
no podia entenderse como tal. El complejo proceso que comprimimos en la expresion
‘conquista’ ofrece numerosas pistas para pensar que la gigantesca ampliacion de los
dominios del rey catdlico desde finales del siglo XV obedecié mas a un proceso de

extension de la monarquia que de consolidacién imperial”>2. Misma ldgica de

4 Sin excluir, en efecto, que el primero tipo participara de dicha forma de explotacion. Baste recordar
el mecanismo de la encomienda, ya sefialado. Solo quiero destacar la diferente ratio que informaba
ambas estructuras.

50 J. M. Portillo, Crisis atlintica. Autonomia e independencia en la crisis de la monarquia hispana, Madrid,
Marcial Pons, 2006, p. 16.

51 .M. Portillo, idem.

52 ] M. Portillo, ibid., p. 18.
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agregacion que en territorio peninsular se hizo en el ultra-Atlantico. Sélo que bajo la
estricta conquista, y asi, ya se ha dicho, conforme a una maxima descualificacion. De
ahi que su unidad conjunta fuera solo dinastica, y en exclusiva referida a su estatuto
catolico (algo de lo que 1812 todavia trae noticia). Es lo que Villacanas ha calificado
como compromiso minimo con lo heterogéneo, en la medida en que “se logro
alrededor de la categoria de monarquia catdlica hispdnica, una dominacion politica
particular, pero catdlica —de ahi con aspiraciéon de poder en cualquier parte del
mundo— y por lo tanto dotada de amplios poderes espirituales”®. Ello afirma
también Portillo, asi en consideracion de los tiempos constitucionales: “La cuestion es
que, de acuerdo con la reciente historiografia sobre la Espafa moderna, aquella
monarquia no fue catolica accesoriamente, sino esencialmente, definiendo asi su
constitucion”>. De ahi que en la comprension eclesioldgica de la comunidad imperial
el rasgo naturalmente determinante fuera la catolicidad. Es lo mas parecido a un
principio de homogeneidad nacional. Pero no supone una especifica definicion
étnica. Tampoco lingiiistica. Es en esta medida polimorfo, catdlico: una complexio
oppositorum. “El mundo hispano, con forma de monarquia y con su Hispaniarum et
Indiarum Rex Catholicus a la cabeza, no era esencialmente sino una republica de
catolicos”®. Asi también en el momento propiamente constitucional.

En este sentido, el cambio de dinastia no supuso una transformacion
constitucional material. Si bien si un cambio de la 16gica exterior (imperial turn, nunca
mejor dicho) de la Monarquia, y una reorganizacion del territorio. Por motivos
bélicos-sucesorios, es sabido, se canceld el fuero aragonés, se extendid alli la norma
castellana. Y por mismos motivos se mantuvo la especificidad vasco-navarra (todavia
diferenciados, ambos conjuntos territoriales, en cuanto Provincias —integrando
Sefiorio— unos, Reino el otro). Transformacion de mayor magnitud en América fue
la que instituy6o el Virreinato de Nueva Granada primero (1717), para luego
continuar la descomposicion (en los 70s) del antiguo Virreinato del Perd, dando

lugar al de Rio de la Plata. Se introdujeron intendencias. Se crearon las capitanias

5 J.L. Villacafias, “Imperio”, en ].L. Villacafias & A. Moreiras (eds.), Conceptos fundamentales del
pensamiento latinoamericano actual, Biblioteca Nueva, Madrid, 2017, pp. 302-327, p. 308.

54 ] M. Portillo, Crisis atlantica. Autonomia e independencia en la crisis de la monarquia hispana, op. cit., p.
18.

55 .M. Portillo, ibid., p. 19.
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generales de Venezuela y Chile. Alli entonces procur6 operar dicho imperial turn, asi
aconsejado por los agentes de la Monarquia. Pero por su misma histérica economia
politica conocio dificultad para instituir libre mercado. Conocié la Monarquia
catolica dificultad general para el comercio, dada su base formativa propia: solo
podia producir monopolio.

“A pesar de que los esfuerzos intelectuales por hacer valer la idea de un
ciudadano catdlico, subdito de un imperio comercial espafiol no fructifican en el
sentido que sus promotores, tanto en la peninsula como en américa, hubieran
deseado, el impacto de la vision imperial fue muy notable” *. Y con la
descualificacion igualitaria que dicha forma-empire imponia, en cuanto pacificacion
del espacio neutro dado para el comercio, emergié la idea nacional. La pulsion
comercial, en efecto, produjo desagregacion. Pero no individual. No descompuso
hasta tal punto el capital el cuerpo politico. No lleg6 a ese extremo. Su operatividad
produjo la division nacional. “Fue en los discursos de los ilustrados espanoles
peninsulares donde de una manera mads viva se dibujé una segregacién conceptual
entre nacion y monarquia. Si la segunda era todo lo que abarcaban los ingentes
dominios del rey catolico, la nacion hacia referencia a un espacio estrictamente
europeo de virtudes morales y de identidad civilizadora”®. Tal era el estatuto
aporético de la Monarquia de Espaiia, sin embargo de hispdnicas dimensiones. No
hubo tras 1812 proceso de integracion total (en suma, holizacion). Hubo sin mas

desagregacion o secesion®. Que una Monarquia de matriz europea, vulgo Imperio, se

5 J.M. Portillo, ibid., p. 20.

57 .M. Portillo, ibid., p. 21.

58 Alguna Filosofia de la Historia (por lo demas, triste, como cantaran los Eskorbuto), ha hablado de
ello en los términos imperial-tutelares de la metafdrica de la emancipaciéon. Me refiero a P. Insua,
Hermes catdlico. Ante los Bicentenarios de las naciones hispanoamericanas, Oviedo, Pentalfa, 2013. Quede
para otra ocasién una critica concreta. Para una critica de este marco categorial, cf. C. Lopez
Rodriguez, “Filosofia, Historia, Imperio en la obra de R. Sanchez Ferlosio”, en Res Publica (julio 2018, o
sea, en prensa). Puede servir el juicio de Clavero: “Han optado por el recurso facil de ameritar a Cadiz,
a una Constitucién imperial y colonialista, con la inspiracion del surgimiento de naciones clénicas por
América e ignorar el resto. Se prefiere ver en Cadiz presente simple y no pasado complejo, identidad
abstraida de hoy y no diversidad intrincada de ayer, con todo lo que esto también implica de ceguera
respecto a la complejidad actual”, B. Clavero, “Cadiz 1812: Antropologia e Historiografia del
Individuo como Sujeto de Constitucién”, en Constitucionalismo colonial. Oeconomia de Europa,
Constitucion de Cidiz y mds acd, Campus de Cantoblanco, Ediciones Universidad Auténoma de Madrid,
2016, J. Pardos (ed.), pp. 165-262, p. 169.
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presentara como nacion, mutara o pretendiera hacerlo en nacion, constituia una
novedad. Todo ensayo de Constitucion de Nacion habia devenido Republica.
Primera razon de 1812 debemos encontrarla en 1808. Por mas que este recorrido
historico no deba mostrar un qué, sino un cémo. Advino con la invasion francesa, o
con la cesidon mondrquica, la nacion existencial. Pero advino también la diferencia
con respecto de América. En efecto, alli la continuidad de la estructura institucional
fue total, imperturbada por la crisis peninsular. No se cedio la soberania (algo que las
propias Cortes Generales que producirian 1812 reprocharon al monarca como ilegal).
Nadie claudicd en la distancia: “ningun virrey, Audiencia o capitan general se
decidi6 por un reconocimiento explicito de la nueva dinastia y cambio
constitucional”®. Tampoco lo hizo el pueblo en la Peninsula. Ello es lo fundamental,
la emergencia de la nacién existencial al margen de todo gobierno o representacion.
O, mejor, conformando esto mismo. “Cadiz demostrd, sin embargo, que esa nacion
existencial tenia un problema con sus constitucion politica”®. Pero todavia no habia
llegado el momento de cancelacion. Comenzaba la organizacion. Esta organizacion se
dio en Juntas territoriales. Eran excepcionales. En este sentido, eran politicas hasta el
extremo. Su unidad, ahora si, estaba dada en la diferencia amigo / enemigo. No
suponian, sin embargo, un principio revolucionario. No pretendian ser poder
constituyente, ni tenerlo por delegacion del pueblo mismo. Guardaban soberania, en
efecto, segin la propia categoria performativa que ellas mismas empleaban.
Constituian, asi se dijo, un depodsito de soberania. De la soberania ilegalmente cedida
por el monarca al emperador, y por éste a su hermano. Un andlogo de poder
constituyente sélo nacerd, en efecto, con la destruccion de las Juntas. “Las juntas
nunca interpretaron, sin embargo, que el pueblo al que retornaba la soberania fuera
el pueblo ‘espafiol’ o que éste pudiera en su asamblea disefiar un nuevo
ordenamiento politico. Para eso hara falta la nacién espanola y su aparicion en
escena coincidira justamente con la liquidacion de las juntas”¢!. Pero éste es todavia
el primer momento en el entramado que provoca 1812. “Entre la asuncion de

soberania como deposito o como atribuyo propio y esencial existe una notable

5 .M. Portillo, Crisis atldntica, op. cit., p. 54.
60 J.L. Villacafas, Historia del poder politico en Espaiia, op. cit., p. 387.
61 J.M. Portillo, Crisis atldntica, op. cit., p. 55.
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diferencia. Lo primero significa asumir una capacidad de tutela, de uso y
administracion, pero, al mismo tiempo, implica admitir incapacidad para alterar el
ordenamiento. Lo segundo, la asuncion de la soberania como atributo esencial de la
nacion o pueblo, significa literalmente una revolucion, un desposeimiento de la
monarquia y una exclusiva atribucién a un nuevo sujeto politico que puede de este
modo proceder a constituir un nuevo ordenamiento”®. La diferencia esta, pues, en
voluntarismo, en voluntad o no de Constitucion, en la disponibilidad /
indisponibilidad del propio ser y su norma. Ello es un criterio para distinguir lo
moderno de lo inadecuado a este concepto®. “La idea del depdsito de soberania”, ya
se sabe, “alcanzara su mas destilada expresion en Ameérica, donde llegard a plantearse
incluso la independencia como unica garantia de su integridad [s. mio]”®. Las Juntas
constituian un sistema federaticio. Asi se constituyo la Junta Suprema Central, como
maximo organo de representacion excepcional. Luego advino el Gobierno en
Regencia, y finalmente las Cortes. Todos estos ejecutivos de excepcion declararon las
provincias americanas como ““parte esencial e independiente” de la monarquia y la
nacion espanolas”®. Ello significaba, en cuanto parte esencial de un cuerpo total,
“comunidad perfecta, esto es, dotada a su vez de constitucion o forma politica propia y
con capacidad autonoma de representacion, lo que en aquel mismo lenguaje
significaba ‘independiente’”%. El resto eran partes accesorias, accidentes. Pero ya
habia asimetria evidente entre estas partes pretendidas iguales en esencia, o

igualmente esenciales. Sus Juntas, en proclamas y decisiones, fueron

62 ] M. Portillo, ibid., p. 56.

63 Que la decision es la politica ya se sabe. Que la indecision es su ruina, también. Asi venia siéndolo
en el caso hispano, desde antes atin del momento especificamente constitucional. “Frente a estos
esquemas encontrados [de constitucion histérica / soberania nacional, o Sempere / Arroyal], decisiva
fue la inseguridad que demostré el poder politico. Sorprendido en medio de un proceso de reformas,
en esa tierra de nadie que molesta a los viejos aliados y no ha conformado ni fortalecido los nuevos, el
gobierno de la monarquia, todavia dirigido por Floridablanca, reaccioné a las noticias de la
Revolucion francesa dando signos de inequivoca debilidad”, ].L. Villacafias, Historia del poder politico
en Espaiia, op. cit., p. 382. El problema venia de la centuria previa: “El destino del siglo XVIII se
cerraba, pero solo para una mirada externa. En realidad, la vida histérica seguia presionando
alrededor de un problema que ya no podia olvidarse: el de construir una forma nacional para la
monarquia espafiola y el de las diversas maneras en que se comprendié el proyecto constitucional”,
ibid., p. 384

64 .M. Portillo, idem.

65 .M. Portillo, ibid., p. 60.

66 .M. Portillo, idem.
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desconsideradas. Jamas representante americano alguno lleg6 a deliberar en la Junta
Central. Tampoco en la Regencia. Hay, luego habra también, en 1812, una estricta
asimetria colonial respecto de la pretendida holizacion. Se trataba a las provincias del
ultra-Atlantico, en efecto, como aquello que se pretendia (nominalmente) que no
fueran: factorias o colonias. O, si es que se las consideraba, se hacia “’concediendo’ a
aquellos otros espanoles lo que no habia necesidad de conceder a los europeos
porque se les suponia por derecho propio, es decir, el derecho de representacion”?’.
El efecto fue inmediato. Desde 1810 emergieron pronunciamientos anti-Metrdpoli.
Fue la consecuencia la mas extrema impugnacion, por via de los hechos, de la
“extension de la desigualdad en el contexto de un discurso politico aparentemente
fundado en la igualdad”®. Por eso cabe decir que los territorios ultra-Atlanticos no se
emanciparon. Simplemente no fueron admitidos en la Constitucion de Nacidn,
siendo como era perdurado Imperio o todavia Monarquia. Esta misma hibridez
supuso su cancelacion como tal, siendo el precio de exacerbarla.

Ya la Central, en efecto, quiso hacer del levantamiento provincial plural,
desorganizado, una comprension distinta de la crisis. Quiso hacer de ésta fenomeno
nacional, algo que venia ya tiempo buscandose. Jovellanos de hecho ya queria desde
que sucedio a Floridablanca en el gobierno de la Central hacer de ésta Cortes
(nacionales). Pero su programa era moderado. Buscaba la reconduccion de este
levantamiento fuera del canon constitucional-nacional. Se buscaba asi dimension
historica de Constitucion posible. Era su propuesta “revivificar una antigua
Constitucion, trasunto de las antiguas Constituciones espanolas, buscaba liquidar la
revolucion de la nacién que le facultara para generar un nuevo orden
constitucional”®. Aragdn, Navarra y Vizcaya eran canon de esta Constitucion. Ello era
efectiva historia perviviente, siquiera en los dos ultimos casos. Pero no era
hegemonia nacional. Cabe en efecto preguntar si asi era posible fundar Constitucion.
Pues lo espafiol era solo dable por proyeccion de lo castellano. Convenia decidir. “El
escollo con el que no hicieron mas que tropezar fue, sin embargo, aquel que se creia

ahora inexcusablemente eslabon matriz de la monarquia, el reino de Castilla””°. Su

67 ].M. Portillo, ibid., p. 102.
68 .M. Portillo, idem.
6 J.M. Portillo, ibid., p. 106.
70 .M. Portillo, idem.
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preferencia era por Inglaterra. Pero alli no habia texto. ;Cémo constituir, pues? Su
cuidado fundamental era “evitar que la nacion surgiera como una aterradora singularidad
[s. mio]”7!. Esta era sin embargo la aporia fundamental de la nacién espanola. Que
habia de serlo efectivamente, que habia de decidir en singular, elevar una parte a
totalidad, en perjuicio y discriminacion de las otras. Ya ocurria con evidencia en
Ameérica. La Monarquia era compuesta de singularidades. Unas prevalecian.
Queriéndose nacion, bien que histdrica, una debia prevalecer. Ello era (es) la nacion.
Una aterradora singularidad total.

Las mismas Cortes Generales que declararon la Nacidn, fueron convocadas por
virtud de la estructura arcaica estato-estamental y corporativa. No obstante,
comenzaron a deliberar. Todavia no constituyeron. Se ocuparon sin embargo en un
activismo ejecutivo-legislativo, operando por decreto. Reconocieron a Fernando VII
como monarca y la ilegalidad de su cesion. Dividieron el poder. Se atribuyeron el
legislativo “en toda su extension” (24 septiembre del 10), esto es, ahora si, “en
calidad también de poder constituyente””2. Cancelaron (destruyeron) el depdsito de
soberania. Ahora era la Nacion (asi lo escribian) la soberana. Ignoraron sin embargo
completamente a América a la hora de construir doctrinalmente la Constitucion de
Nacién de Monarquia. “La cuestion era mas simple: para aquellos liberales espafioles
de la peninsula, fueran moderados o menos, América constitucionalmente no
contaba. La cuestion, antes que politica, era intelectual””®. Pero ya por ello era
politica. Ocurre, sin embargo, que en la crisis de monarquia si contaba. Alli se
entendio la misma ilegitimidad de 1812. No se pretendio destruir la soberania en
depdsito, al menos hasta que en Cadiz se activo un (exclusivo) poder constituyente.
Esta misma discriminacion faculté a la desagregacion. Frente a sus proclamas, la
Nacion fue recortada. Quedo sola.

Y sola, ;qué hizo? Declarar, en efecto. Y pronunciandose, pretender hacer™.
Hacer, diciendo, la verdad de si. En efecto, cuando 1812 fue proclamada el 19 de

marzo, “ni se les pasé por su imaginacion politica la posibilidad de someter el texto a

7t .M. Portillo, ibid., p. 107.

72 ].M. Portillo, ibid., p. 108.

73 ].M. Portillo, ibid., p. 109.

74 Sobre Constitucién y performatividad, cf. el ya dicho “Mayflower compact (1620). Orden de
constitucion y analisis de desmembramiento”.
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aprobacion por parte de los ‘espanoles de ambos hemisferios’. Tampoco de los
territorios que componian el de ‘las Espanas™”. Solo habia coaccion, orden
constituyente, obligacion de acatamiento. Habia exigencia de juramento, no
referéndum. Muchos territorios del ultra-Atlantico, ante esta operacion, no
reconocieron legitimidad ni a Cortes ni a 1812. Una de las Floridas, Nueva Granada
en su mayor parte, Venezuela, Chile, el mismo Virreinato de Rio de la Plata habian
declarado ya su independencia o exigido condiciones para su incorporacion a la
Nacion espanola. Nunca fueron estas condiciones ofrecidas. “La nacion espanola
nacia, asi, mermada en sus pretensiones transocednicas”’®. Faltaba unidad,
hegemonia, voluntad en efecto unitaria, asi también en el propio momento
constitucional intra-peninsular (;vale decir: intra-espanol?). “Y Espafia no los logré;
en lugar de fundar una hegemonia, forjé una division””’. La forjo, le dio horma,
porque lo era. Y lo sigue siendo: una diferencia perdurada.

Dada su condicion mixta, no sélo la historia politica de la que era factor
integraba el texto de 1812. También otra historia previa constitucional, o imposible
de calificacidon nacional. Ello se trasluce ya en su Invocacidn, en efecto: “En el nombre
de Dios todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu Santo, autor y supremo legislador de la
sociedad””8.

Tras dicho pdrtico, custodiado por Dios y Monarca, hay el cuerpo del texto.
Conviene preguntarse por tanto por su sujeto, no solo en cuanto a las politicas de
soberania. También en cuanto a sus especificas politicas de reflexion. No, ya puede
suponerse, después de todo lo dicho, absolutas, sino marcadamente histdricas.
Siendo 1812 Constitucion, ha de haber, en efecto, sujeto de poder o potestad
(empleando sus propias categorias), y también sujeto de derechos de libertad.

Individuo, podria decirse, que compone Nacion (art. 4). Pero, ya se ha dicho,

75 ]. M. Portillo, Crisis atldntica, op. cit., p. 154.

76 ].M. Portillo, ibid., p. 155.

77 ].L. Villacanas, Historia del poder politico en Espaiia, op. cit., p. 387.

78 En la promulgacion se antepuso otra invocacion, segun trae Clavero, “Cadiz 1812: Antropologia e
Historiografia del Individuo como Sujeto de Constitucién”, en B. Clavero, Constitucionalismo colonial.
Oeconomia de Europa, Constitucién de Cadiz y mds acd, Campus de Cantoblanco, Ediciones Universidad
Autonoma de Madrid, 2016, J. Pardos (ed.), pp. 165-262, p. 211, n. 1: “Don Fernando Séptimo, por la
gracia de Dios y la Constitucion de la Monarquia espafiola, Rey de las Espafas”. Asi pues,
pluritextualidad. Vale decir, no hay 1812. O no s6lo uno.
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conviene medir la distancia. Pues la hay, y efectivamente separa, a pesar de la
inmediata inteligibilidad que de 1812 se presume. Conviene suspender la afinidad
con dichos términos. Son, en efecto, otros. Ellos dan principalmente la medida de
1812. También de la alteridad que para nosotros constituye. Veamoslo.

Potestades, pues, en 1812, aunque se hablara en el foro que le dio origen de
poderes. “Poderes en la Constitucion de Cadiz se aplica tan solo a la habilitacion de
representantes por la ciudadania: ‘otorgar(a)n todos los electores sin excusa alguna a
todos y & cada uno de los Diputados poderes amplios’, por ejemplo (art. 99)"”. El
unico poder sustantivo, total, asimismo normativo, por ello ontoldgico-arcaico, que
en forma adjetiva se predica en el texto es el de su invocacion inicial: la ya dicha a
Dios Todopoderoso. “Era planteamiento caracteristico del sistema jurisdiccional en
cuyo seno habremos de movernos, implicaAndose ante todo la existencia de unos
sectores del ordenamiento tenidos por indisponibles para la sociedad, esto es, por no
susceptibles de aplicacion de poder o, dicho mejor, potestad constituyente”®. Hay
aqui un singular, incomprensible para el caso franco-USAmericano. Jurisdiccion en
Constitucion, aqui se tiene. ;Puede ello tenerse, atendiendo al estatuto historico-
conceptual de ambas formas? Si, se ve, por la via de los hechos. ;Pero no es ello ya
destrucciéon de Constitucion por Jurisdiccidn, si es que ésta prevalece? Y, si no, ;al
contrario? Del mismo modo que se pretende Nacion en Monarquia, asi también
Constitucion en Jurisdiccion. Toda reflexividad posible es, pues, subalterna en
cuanto a la soberania (de Dios y de Fernando), y aun de su propia constitucion (por
tiliacion histdrica). Pero no lo es por presion del orden dado. Lo es “por opcion
deliberada, por la determinacidén constituyente”®!. Ejerce, pues, una politica de la
reflexion. Slo que en cuanto histdrica, esta no es especificamente moderna. No parte
el tiempo. No son individuo y Nacion, por ser términos empleados, reproche suficiente
a este juicio. Nacion e individuo serdn, pero no pueden ser modernos. En ello
consiste la especificidad del constitucionalismo hispano. “El primer problema con
Cadiz es que suele abordarsele como si se hubiera producido en un vacio lingiiistico

y juridico o con la capacidad para provocarlo, esto es, con el lenguaje y el derecho a

7 B. Clavero, ibid., p. 166.
80 B, Clavero, idem.
81 B. Clavero, ibid., p. 167.
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su disposicion”®2. No hay disposicién a la voluntad. Hay reconocimiento historico.
De ahi que se empleen diferencialmente poder y potestad, cada cual en sus contextos.
Uno, adjetivo, de Dios (invocacion), o sustantivo-restringido, de los representantes
(art. 99). Otro, o, mas bien, otras, una trinidad propiamente politica, como facultad
para hacer, hacer ejecutar y aplicar la ley (arts. 15, 16 y 17). Potestad “respondia al
tracto de concepcion y practica jurisdiccionales del ordenamiento, inclusive de su
desarrollo legislativo, conforme a derecho indisponible”®. En cuanto a derechos de
libertad, éstos no venian en declaracion explicita, en el alba del texto, como se
acostumbrd en el caso franco-USAmericano. Estos todavia se realizaban, sin
embargo, en relacion con el paradigma jurisdiccional, sobre la exclusién de
sometidos, sobre la América no hispana: no ya la indigena, si la afrodescendiente.
Problema, pues: ;como se asociaron derechos y potestades? ;quién los dividia, o
los participaba? De los derechos, era sujeto el individuo. De las potestades, 1a nacion.
Ambas instancias se adjetivan de Espana. “Son sujetos el individuo espanol y la
nacion espanola con el vinculo de un adjetivo definitorio (titulo I, De la Nacion
Espaiiola y de los Esparioles)”®. ;Como tan parco, en este punto, 1812? Por el caracter
jurisdiccional del constitucionalismo que ejerce®. ;Qué individuo y nacion son estos,
si no eran términos tampoco usuales ni mayusculos en jurisprudencia de la época?
Veamos las Instituciones de Derecho Civil de Castilla de Ignacio de Asso y Miguel de
Manuel (de 1786, por entonces circulantes): “Haviendose de dividir esta Obra en tres
Libros, que sigan el orden de los tres objetos del Derecho; esto es, Personas, Cosas y
Acciones, en este primer Libro, que es el de las Personas, hemos de tratar ante todo del
estado de ellas. La Persona es: el hombre considerado en su estado; por lo que se dice que
no puede haver persona sin que se considere en un, U otro estado. Estado es: la

condicion, 6 la manera en que los omes viven o estdn”%. Hay, pues, objetos para el derecho,

82 B, Clavero, idem.

83 B. Clavero, idem.

8¢ B. Clavero, ibid., p. 171.

8 “En un sistema jurisdiccional la fuente principal para unas categorias fundamentales no la
constituye la ley en su sentido de norma de determinacién politica de presente, incluyéndose, llegado
el caso, la Constitucidn, esto es, excluyéndose una capacidad generativa de paradigma completo. Esa
funcion le correspondia a la jurisprudencia en su significado mas lato de construcciéon normativa de
las bases del ordenamiento por tracto cultural, no solo ni principalmente en el sentido judicial mas
restrictivo”, B. Clavero, ibid., p. 172.

8 Ap. B. Clavero, p. 173.
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no sujetos. La persona es objeto del derecho. Se refiere al hombre, pero no se le
identifica. Antes se identifica con el estado o condicion¥. De ahi que pueda haber
hombres sin persona (en 1812: negros). El hombre, teniendo entonces persona (no
siéndola), porta derecho conforme a ella. Es vehiculo de derecho-libertad. No posesor
exento. En hombre entra mujer, pero para especificar que uno es estado de varon,
otro de hembra. Una distincion de estado natural, mas fuerte que las de estado civil. “La
palabra individuo ni tiene entrada ni se le necesita, puesto que, si significase ser
humano, el concepto no tendria sentido para el derecho”®.

Este, en efecto, habia nacido en dichas visperas constitucionales, si bien en
empleo no técnico, no juridico, no jurisdiccional. Fuera, pues, de este campo,
comenzaba a hacerse coextensivo, en mismos términos no-técnicos, de persona. En el
lenguaje comun, empezaba por ser persona término genérico, desvinculado del
estado. “Pero esto podemos ver que no contaminaba al derecho. El mismo seguia sin
entender del ser humano en general y, aun menos, como sujeto”®. Individuo ya
suponia un problema teoldgico-politico, donde se suponia divisibilidad fundamental
entre los cuerpos y las almas. Esta restriccion vulgar fundamentaba su uso. Al
contrario que persona, no comparecia solo. Individuo siempre componia un
sintagma. “El individuo era el miembro de una corporacién y la corporacion era uno
de los factores definitorios de estado civil, esto es, de la determinacion de persona”.
Ejemplo hay evidente de ello. Mirese el art. 168. O este otro, mas elocuente: si “La
Nacidn espafola es la reunion de todos los espafioles de ambos hemisferios” (art. 1),
y “La Nacion esta obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas la libertad
civil, la propiedad y los demads derechos legitimos de todos los individuos que la
componen” (art. 4), he ahi al individuo, no de suyo, sino en cuanto componiendo
Nacion. Solo siendo espafiol se tiene estado de individuo. Y no todo espanol lo tiene.

Por su parte, nacién era un paleologismo en visperas constitucionales. Su empleo

juridico-politico era, en cuanto técnicamente elaborado, bien reciente. En el dmbito

87 De ahi el titulo de B. Clavero, Tantas personas como estados. Por una antropologia politica de la historia
europea, Madrid, Tecnos, 1986.

8 B. Clavero, “Cadiz 1812: Antropologia e Historiografia del Individuo como Sujeto de Constitucion”,
op. cit., p. 174.

8 B. Clavero, ibid., p. 175.

9% B, Clavero, idem.
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hispano no lo habia siquiera. Nacion significaba lo contrario de lo que
constitucionalmente iba a significar. Nacion era extranjero®. Solo un ius publicum,
desvinculdndose de la matriz del ius commune, y ya como ius gentium (ley de
naciones), dotd de relevancia politica al término (asi, Vattel: donde Nacion es
Estado?). Nacion y estado eran asi abstraidos (culturalmente) al derecho de gentes,
pero abstraccion no es cancelacion. Seguia especificamente operando el derecho civil,
integrado en ese marco. La ambigiiedad de lo politico moderno como juridico-civil
emerge al tiempo: “El hombre tradicional estaba constituido por el estado civil
mientras que el hombre nuevo podria ser constituyente del estado ptblico. Dicho de
otra forma, en este otro contexto donde ya se prefiguran planteamientos que seran
constitucionales, el hombre podria dejar de ser objeto para erigirse en sujeto”®.
Espafioles, ya se ha dicho, son en 1812 individuo y nacion, las dos categorias
protagénicas de derecho y potestad. Unos componen a la otra. Esta da estado a
aquellos. Ambas figuras son de Espana. Pero no todos los espafioles ciudadanos. Los
hay que no son individuos que componen la Nacion. Clavero indica: “ambos hemisferios es

expresion que excluye a Africa, a los afrodescendientes tanto esclavos como libres”*.

91 P. Alvarez de Miranda, Palabras e ideas: El léxico de la Ilustracion temprana en Espaiia, 1680-1760,
Madrid, Academia Espafiola (de la Lengua), 1992, pp. 256-261: ‘parece nacién’, parece extranjero;
‘ahorcar naciones’ ahorcar extranjeros; ‘comerciante nacidn’, comerciante extranjero. Colecta los
ejemplos Clavero, “Cadiz 1812: Antropologia e Historiografia del Individuo como Sujeto de
Constituciéon”, op. cit., n. 24, p. 223.

92 En dependencia y mutacion de la semantica dicha, por metonimia. Estado, sinénimo de persona, en
el caso del monarca, se hacia coextensivo a la totalidad de la nacion. De ahi el Estado (de la
Monarquia). “Dos cosas tan diferentes se predicaban ahora como la misma: cuerpo politico y sociedad
de hombres para su propia defensa y provecho”, B. Clavero, ibid., p. 177. De ello participa también
1812. Nacién y cuerpo del rey, ayuntan la Constitucion. “Solo el soberano mantenia unidos a los
espafioles de los dos hemisferios y, en este sentido, la Nacién existia a través de la persona del
Monarca y sin él se disolvia”, J.L. Villacafias, Historia del poder politico en Espaiia, op. cit., pp. 393-394.
Ello determinaba la contradictoriedad politica final interna al texto. “Una Constituciéon que unificaba
posiciones contrarias, fruto del intento de mantener una apariencia de acuerdo nacional —pero que no
incluia el acuerdo del rey-, se radicaliz6 de forma proporcional a la soledad de un Cadiz en estado de
guerra. Esto llevd a un texto plagado de contradicciones. Por una parte, era un texto constituyente y,
por otra, una elaboracion del material histérico ya constituido; de un lado, era un texto legislativo
positivo y, del otro, reconocia la dimensién existencial de Espafa; asimismo, se apelaba a la
legitimidad de la soberania nacional, pero al mismo tiempo a que esa soberania no estaba
desvinculada de las viejas leyes, sino que solo expresaba su voluntad de organizarlas y
sistematizarlas”, ].L. Villacanas, ibid, p. 412.

9 B. Clavero, “Cadiz 1812: Antropologia e Historiografia del Individuo como Sujeto de Constitucién”,
op. cit., p. 177.

9 B. Clavero, ibid., p. 178.
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De espafiolas nada sabe 1812. No es solo ortografia. El estado de mujer se define por
subordinacion al vardn, sean en filiacion o matrimonio. Luego espafiol, varon,
ciudadano: eso es el individuo, sélo en cuanto compone Nacién. “De entrada, el
sujeto constitucional es individuo y ciudadano, lo mismo al cabo. El individuo es el
ciudadano y el ciudadano es el individuo. Constitucionalmente, era una célula sin
vida por si misma, sino por pertenencia al cuerpo colectivo de la Nacion. [...] La
reunion de todos los esparioles origina la Nacion espafiola, pero la misma se compone, a
efectos operativos de derecho constitucional, tanto del constituyente como del
constituido, por los individuos ciudadanos y no por los espanoles a secas”?. El
individuo es politico, solo por su operatividad politica (su participacion de Nacion)
se constituye. De alli toma su derecho. No todo espanol es individuo, porque no
cualquiera es ciudadano. No todo hombre es espafiol. No se conoce condicion
personal abstracta, sino estado natural-civil determinado. Ello funda un estatuto
mixto: “El sintagma individuos que componen la Nacion no es en absoluto un modismo
ocasional, sino la construccion que ante todo define al individuo como sujeto de
derechos al tiempo que como objeto de derecho, sujeto de libertades y objeto de
ordenamiento, este ahora constitucional, de forma indistinguible para su misma
identidad como individuo”®. No hay circularismo. Hay determinacion reciproca del
sujeto de derecho al sujeto de potestad, mediando el objeto de derecho. Hay
prevalencia, en cualquier caso, de Nacion sobre individuo, en la medida en que éste
se configura por su determinacion por aquélla. En su integracion politica operativa
en aquélla. “En términos constituyentes, la Nacion constituye al individuo y no el
individuo a la Nacion. El individuo lo es en cuanto que miembro de la Nacion y no
de otro modo, nunca fuera de ella. No se trata de condicionamiento de los derechos
del individuo por lo que luego se llamaria nacionalidad, sino de determinacion
constitutiva del sujeto individual mismo en funcion de la Nacion. Fuera del estado
no hay persona, se nos decia. Fuera de la Nacion no hay individuo”?. 1812 obliga.

Ella es especifica Constitucion Politica®®. En consecuencia, no ordena personas, cosas,

% B. Clavero, ibid., p. 179.
% B. Clavero, ibid., p. 180.
97 B. Clavero, ibid., p. 181.
9 Tal su nombre oficial: Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola.
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acciones. Da vehiculo para ello a la codificacion (art. 258), en este punto todavia de
otras Constituciones. Estas habrian de darse, sin embargo, también bajo presién de
jurisdiccion. “No es lo mismo codificar bajo supuestos de disponibilidad o de
indisponibilidad del ordenamiento”?.

4.

Asi emerge la forma propia del Cuerpo Nacional-Monarquico de Espana.
Pretendido Nacion, ejerce Imperio, es Monarquia. Es en esta misma medida todavia
cuerpo politico, en efecto, por asociacion anatémica. Por disimetria entre miembros.
Hace entonces imposible la constitucion de igualdad entre ellos. Desconoce todavia
unidad. La suya es la de la divergencia, o distincion. En ello fundo6 su pervivencia.
Pero sdlo consiguio (hoy lo vemos) finalmente desmembramiento. Esta es su
singularidad, todavia perdurada en cuanto nacion tardia. Inasimilable al canon
franco-USAmericano, se ha visto, 1812 funda especificidad. Y la funda no en
términos exentos, pues acredita una reflexiva dependencia histérica. Vuelve sobre si,
por decision de Constitucién, y hace a Espana anterior a si misma. También
constituye a sus individuos dependientes de una vieja jurisdiccidén, de una antigua
potestad. Y ante todo, de quien detenta Todo Poder. No funda un orden nuevo.
Constituye sin embargo perturbacidon del anterior. Como dijera Tocqueville de otro
cddigo, es 1812 un monstruo (en este sentido, extrema singularidad): composicion de
cuerpo gotico, es gobernado por una cabeza moderna. Y no sélo. Su historia efectiva,
su historia efectual, demuestran que aquella cabeza se adornaba de una corona de

espinas.
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