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REVISTA DE FILOSOFIA

Michel Onfray y el kinismo

Santiago Vargas Oliva. Universidad de Almeria

1. Introduccion

En un momento en que la contracultura y el Mayo del 68 quedan tan lejanos, y en
el que las revoluciones democraticas de 2011 parecen haberse sosegado sin haber
tenido repercusion practica en los sistemas occidentales, puede parecer que
Fukuyama tenga mads razén que nunca. Si hubo una cosa que el pensamiento
contracultural de los afos 50 y 60 denuncié de nuestra sociedad, fue la tecnocracia:
critic a los gurus de la eficiencia. Los descendientes de aquella estirpe liberal se
hacen visibles hoy con sus tacticas de guerra contra las disciplinas de las
humanidades. Aquellos primeros detractores de la tecnocracia, como lo fueron los
hippies, manifestaban un signo que ha sido recurrente en momentos de revolucion o
movimientos sociales: el signo del perro.

Los fildsofos cinicos antiguos han sido una fuente de inspiracion habitual en la
[lustracidn, en el Mayo del 68, para la teoria critica e incluso en las plazas de todo el
mundo en 2011. El retorno a los antiguos también ha sido una constante a lo largo de
los tiempos en momentos de ebullicion cultural. De ese modo, han surgido hibridos
que permiten afrontar los problemas y ofrecer soluciones en el presente,
estableciendo puentes de contacto entre la Modernidad y la Antigiiedad. Los
fildsofos cinicos, con Diogenes de Sinope como maestro mas significativo, han sido
alabados por los estudiosos por tres principales causas: primero, porque pusieron en
practica una vida filosdfica en consonancia con su pensamiento, es decir, por su
coherencia entre el hacer y el decir; segundo, porque colocaron su independencia y
libertad por encima de cualquier cosa, y tercero, porque manifestaron abiertamente
su postura contestataria frente al orden social y al poder que lo maneja.

Estas mismas caracteristicas son perfectamente apreciables en la figura del

tilésofo contemporaneo francés Michel Onfray, reconocido —y apasionado— estudioso
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de Didgenes y los cinicos. Onfray ha fundado una Universidad Popular para
contrarrestar la educacion institucionalizada, ha elaborado una Contrahistoria de la
tilosofia con el fin de crear un discurso alternativo al ofrecido por la institucion del
pensamiento, y su presencia en los medios va encaminada a denunciar los defectos
sociales y hegemonicos del sistema actual. El filosofo francés es un ejemplo de esa
hibridacion entre lo antiguo y lo moderno; ademas, su discurso, tanto hablado como
escrito, posee la tan necesaria cualidad de ser refrescante, diferente e inspirador. Por
todo ello, es una figura a la que merece la pena dar el debido relieve, sobre todo si lo

hacemos desde la perspectiva de Didgenes de Sinope y la antigua filosofia cinica.
2. El redimensionamiento onfraiano de la obra de arte

Mientras que Michel Onfray ha escrito decenas de obras, de los antiguos cinicos
no se conserva ninguna. Su corpus queda reducido a los dichos y hechos que otros
les atribuyen y que ellos protagonizaban con un comportamiento irreverente.
Comencemos, pues, por comprender la redimension que Onfray efecttia del quehacer
cinico, en especial de la anécdota. A su juicio, Marcel Duchamp?, con su Fountain
(1917), “dio el golpe de gracia al crimen nietzscheano” perpetrado sobre la dicotomia
bueno/malo y, por ende, bello/feo. El dadaismo proponia dos hechos realmente
revolucionarios e innovadores en la historia del arte: primero, la necesaria
connivencia autor-espectador en la formacion conjunta de la obra de arte; segundo, la
desaparicion de la taxonomia de materiales nobles/innobles (Fuerza 139), la llamada
revolucidon del ready-made®. Estas dos premisas (comunicacion autor-espectador y
muerte del arte aristocratico e institucionalizado) permiten al francés recibir el
comportamiento kinico artisticamente, estéticamente, como si de una obra pictorica o
escultorica se tratase.

Las anécdotas cinicas —las historietas que conservamos— son la obra de arte; esos

" Artista francés (1887-1968) del movimiento dadaista. Segun los dadaistas, como explica Ramirez en su
Historia del arte contemporaneo, “el espectador completa la obra de arte con su mirada o con su eventual
manipulacién, el arte lo hacemos todos” (Ramirez 2006: 237). En 1917 Duchamp presentd su Fountain —en
espafiol Fuente o Urinario— ante un jurado de un concurso de arte que gan6. De ese modo rompid
conceptualmente con el arte de lo bello.

* Se denomina ready-made al arte realizado con objetos o materiales que no se consideran artisticos. Uno de sus
pioneros es el citado Marcel Duchamp.
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gestos escenificados por los cinicos “proporcionan un soporte a algo que las excede:
se trata de «una transmision de codigos»” que debemos “descifrar y leer” (Fuerza
154-155). Asi pues, Onfray nos propone una estética kinica donde el cuerpo actta
como material y que tiene como propdsito alabar el cuerpo. Porque este se convierte,
a través de la anécdota kinica, en una grandisima obra de arte cuya actitud podemos
cultivar y en un medio para expresar significados. El cuerpo como obra de arte ejerce
de ‘antidoto’ del idealizado arte de lo bello. La relacion con la performance es

evidente:

El cinico actiia como un comediante ontoldgico y sabe que la gente entendera su puesta en
escena. [...] La apuesta de la ironia da por sentada la inteligencia del espectador: ya aqui el
observador crea el cuadro (cinico). La mitad del trabajo de elaboracion del sentido la lleva a
cabo el tercero que asiste a la escena. Y ademas -revolucion de los soportes a su manera-, la
escena filosofica sale de la Escuela, del lugar cerrado, enclaustrada en si misma, esotérica, para

abrirse al mundo: fuera, en ptblico, la filosofia se practica de forma exotérica. (Fuerza 156)

El redimensionamiento de la anécdota convierte al cuerpo en soporte® de la obra
de arte, que sirvid a los cinicos “para teatralizar el pensamiento y escenificar las
ideas” (Fuerza 156). Sigue en esto a Peter Sloterdijk, quien en su Critica de la razén
cinica habia llegado a la clara conclusiéon de que Didgenes “desarrollaba un
materialismo pantomimico” (Sloterdijk 2003: 178).

Esta nueva magnitud que convierte la expresion corporal en materia artistica
inmanente supone que la citada expresion artistica, como todas, utiliza unos codigos
que se hace necesario descifrar, y ahi entra en juego el lector/espectador de la
anécdota, que en este caso es la obra de arte. Con sus escenificaciones, como un
comedidgrafo que busca las risas entre su publico, Didgenes buscaba causar efecto
entre los asistentes mediante sus pantomimas satiricas y contestatarias. Con ellas
buscaba receptores que fueran capaces de comprender lo que decia, pues muchas
requerian de cierta inteligencia. Si no, ;como se interpretaria a un hombre que porta

un candil y se pasea por la plaza de la ciudad buscando hombres? (D.L. VI 41).

? El soporte es la base material sobre la que se realiza la obra de arte, la expresion artistica. Para Onfray, como
para Nietzsche, el cuerpo es el mejor soporte y la vida es la expresion artistica. Sobre esta teoria, Onfray
construyd su gran escrito La escultura de si.
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3. El kinismo de Michel Onfray a partir de las anécdotas diogénicas

Didgenes fue entonces mi maestro, por lo menos un maestro que se niega a
ser considerado como tal. Yo envidiaba esa vida sin cadenas, sin limites, esa
existencia libre de un hombre que no manda y que sobre todo no quiere
alguien que lo mande... se propone llevar adelante la vida libre de un fil6sofo

libre. (FCP 10)

Es muy notable el hecho de que, de sus casi ochenta obras publicadas, el retrato
de los cinicos apareciera pronto, en segundo lugar. Comenzo su andadura en la
tilosofia, por asi decirlo, escribiendo en Cinismos sobre estos harapientos héroes
transgresores, y la referencia a estos fildsofos en obras posteriores ha sido bastante
habitual. Las virtudes que elogia en ellos no son pocas, y concuerdan con su
concepcidn filosdfica: una vida acorde con los actos, autonomia e independencia,
nominalismo, exaltacion del placer y critica del poder, entre otros. Decantarse por
unos elementos del movimiento filoséfico desechando otros que hayan podido
observar diversos autores le permitirda poner de relieve, siempre desde la mas
impoluta cohesion, su sistema filosdfico hedonista y su postura libertaria y
postanarquista.

La anécdota en Didgenes y sus companeros cumple con aquello que, segin
Onfray, se le debe pedir a una obra de arte: “generar sentido” (Antimanual 84). El
resto depende de la participacion relevante del espectador como decodificador de esa
voluntad estética y comunicativa. Veamos, a continuacion, el andlisis semantico de
los pequefios teatros satiricos que interpretaron estos vagabundos. Con el fin de
organizar los contenidos, propongo una ordenacién en tres apartados, cuyo hilo
conductor sean las propias anécdotas narradas por Diogenes Laercio y otras fuentes
antiguas, ya que estas son el elemento distintivo y propio de la expresion filosofica
kinica.

La propuesta de Contrahistoria del filosofo francés gira —en contraposicion al
idealismo- en torno a pensamientos inmanentes asociados al festejo del cuerpo y sus
posibilidades, algo que también valora en la escuela del kinismo. Por eso mismo, el
primero de los tres apartados ird destinado a aquellas anécdotas asociadas al cuerpo

y al hedonismo (§ 4). El segundo contendra aquellas anécdotas en las que se observa
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una actitud contestataria del poder, las instituciones y las convenciones sociales (§ 5).
Por ultimo, la tercera seccion estara dedicada a la accion neokinica (§ 6) que pone en
marcha Onfray a través de la busqueda de espacios o escenarios donde comunicar.
En otras palabras, si la anécdota kinica es una propuesta teatral cuyo escenario es el
agora, los “nuevos cinicos” (como Onfray los llama) deben buscar nuevos escenarios

donde denunciar las quimeras de la sociedad posmoderna.
4. Hedonismo, cuerpo e inmanencia
4.1. Bios kynikds

Conforme a la metodologia peripatética de estudio de la obra en relacion con la
biografia del autor, “al fildsofo se le exigia una plena concordancia entre la obra y su
existencia” (Pérez Cortés 2004: 79). También Onfray valora en los cinicos la total
coherencia entre sus prédicas y sus actitudes y, por tanto, para €l son filésofos por
excelencia. La equivalencia entre su profesor Lucien Jerphagnon, Diogenes y los
cinicos, asi como los epictreos y los cirenaicos, es absoluta en el prologo de Cinismos.
En ese mismo escrito nuestro autor se formula la gran pregunta “;quién es filésofo?”,
y resuelve que filosofo “no es el triturador de conceptos” de nuestros dias —y de otros
no tan cercanos—, sino “aquel que, en la sencillez y hasta en la indigencia, introduce
el pensamiento en su vida y da vida a su pensamiento” (Cinismos 69). Se trata de
comprender la filosofia de forma antigua; la forma moderna no pide esa coherencia
vital. Por ello se hace necesario, en palabras del propio Onfray, “evitar ese doble
escollo ... el filosofo lo es veinticuatro horas al dia” (Fuerza 68); “cuesta imaginar a
Epicuro siendo epictreo entre las nueve y las doce del dia, retomando su accion
después del almuerzo e interrumpiéndose a las seis de la tarde” (Comunidad 119). Los
del tridngulo subversivo?, en concreto, son filosofos cuya vida es consustancial a sus
reflexiones; a diferencia de Heidegger, existencialista de dia, nazi de noche o
viceversa: “el filosofo lo es veinticuatro horas al dia, incluso cuando hace la lista de la

lavanderia antes de retomar el argumento habitual...” (Fuerza 68).

* El “triangulo subversivo”, como lo llama él, incluye al propio Didgenes, a Antistenes y a Aristipo el cirenaico.

Mantienen una comun actitud antiplatonica y de rechazo del idealismo (Contrahistoria 132).
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4.2. Hedonismo

Didgenes de Sinope saciaba sus necesidades mas basicas e instintivas en plena
agora. El onanismo exhibicionista del maestro era absolutamente descarado;
mientras se masturbaba a la vista de todos, se jactaba de ello diciendo “;Ojaléd fuera
posible frotarse también el vientre para no tener hambre!” (D.L. VI 46 = Diog., fr. 147
Giannantoni)®. Cuenta Diogenes Laercio que “acostumbraba a realizar en publico
tanto las cosas de Deméter como las de Afrodita”, y cuando le reprochaban su
actitud se defendia diciendo “que si comer no es malo, tampoco lo es en el agora”
(D.L. VI 69 = Didg, fr. 147 Giann.). Por “las cosas de Afrodita” se puede entender el
acto sexual; al menos, eso nos da a entender el bidgrafo. Esa puesta en escena tan
radical obligaba a los demas en convertirse en voyeurs; sin duda ese era su objetivo,
manifestar que no mostraba ningn respeto por aquel centro politico que tanto
significaba para sus observadores; de todos modos, de la transgresion social y
politica nos ocuparemos mas tarde. Crates, discipulo aventajado de Didgenes, e
Hiparquia, con quien estaba unido en un inusual matrimonio®, copulaban en publico
sin ningun problema. Estos dos tuvieron un hijo llamado Pasicles; cierto dia, “cuando
salié del servicio militar, (Crates) lo condujo a la habitacion de una prostituta, y le
dijo que ésa era la boda que le disponia su padre” (D.L. VI 88 = Crat., fr. 19 Giann.);
con ello, su viejo padre le mostro la poca deferencia que mostraba por la institucion
matrimonial; aunque de ello también hablaremos después. Segin parece, los Perros
tiloséficos eran bastante aficionados a frecuentar lugares de alterne; cuenta Plutarco
que las visitas de Diogenes al prostibulo no eran, ni mucho menos, aisladas
(Plutarco, Sobre la educacion de los hijos, 7, 5¢ = Didg., fr. 398 Giann.). El ascetismo
kinico, que tanto alabaron los cristianos, no era para nada algo que tuviera que ver
con la castidad, como hemos podido apreciar en las anteriores anécdotas. El debate

que se plantea aqui ya ha sido tratado en otros espacios literarios: ;jascetismo o

3 Véase, ademas, Dion Criséstomo, Discursos VI, 18. [N.B. Citaremos la obra de Didgenes Laercio a través de la
traduccion de Garcia Gual (1987). Entre paréntesis indicaremos la numeracion que cada testimonio presenta en
la edicion de Giannantoni (1990)].

® Crates, mucho mayor que ella, intenté convencerla (obligado por los padres de ella) de que no lo amara, pero
ella amenaz6 a sus padres con suicidarse si no accedian a la unién. Vivieron en la indigencia, ambos desposeidos
de todo bien material, contentandose con lo basico y con los cuerpos del uno y la otra (D.L. VI 96-97).
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hedonismo? Branham hace la siguiente consideracion:

Ejerce una autoridad (Diogenes) que va mucho mas alla de la de alguien que aboga por el
ascetismo o el hedonismo, y en cualquier caso no podemos recurrir a criterio alguno para
separar al verdadero Didgenes del falso, pues cualquier criterio al que nos atengamos implicara

una interpretacion de las tradiciones disponibles. (Branham 2000: 125)

Diferente es el caso de otros filésofos considerados miembros de la escuela, como
Bién de Boristenes (335-245 a.e.c.)’, que ha sido catalogado como un “cinico
hedonizante” (Branham y Goulet-Cazé 2000: 24). También Carlos Garcia Gual, que
en su estudio de los cinicos ofrece un inventario de otros muchos personajes que
abrazaron las ideas del kynismos, al referirse al mismo Bion, a Menipo de Gadara (1.2
mitad del s. IIT a.e.c.), Meleagro de Gadara (135-50 a.e.c.) o Lednidas de Tarento (s. III
a.e.c.), dice que practicaron cierto “hedonismo facil” (Secta 49). No cabe duda de que,
a priori, la actitud sexual de la que hicieron gala Diogenes o el matrimonio Hiparquia-
Crates (kynogamia) seria catalogada como depravada o excesiva. Por su parte,
Heinrich Niehues-Probsting, a proposito de la recepcion moderna del cinismo en
relacion con el hedonismo, observa que para una persona que tome como actitud
vital la busqueda del placer, el kinismo no pasa de ser “una minima y tosca
satisfaccion de las necesidades” (Niehues-Probsting 2000: 439)%. Puede que perseguir
prostitutas y mantener relaciones consigo mismo en mitad de un tumulto de
personas pueda parecer “tosco”; sin embargo, forma parte de esa retdrica de la
pantomima que busca crear significados con independencia de que ese acto sea bello
a la vista. En cualquier caso, como se aprecia, la discusion sobre el caracter hedonista
de estos fildsofos no es un debate, ni mucho menos, inédito.

Voviendo a Onfray, es mucho mas directo: “el cinico se vuelve hedonista al
preferir la calma que ofrece el goce, mas seguro que el estado en que lo deja a uno
cualquier renuncia. Obedecer al deseo es la mejor manera de olvidarlo” (Cinismos
62). Su apropiacion del deseo es total; directamente decanta la balanza hacia uno de

los dos lados y les coloca el apelativo de hedonistas sin vacilar. En realidad, todos los

" La fuente principal sobre Bion de Boristenes es, de nuevo, Didgenes Laercio (IV 46-58); v. una resefia de lo
esencial de su vida en Branham—Goulet-Cazé (2000: 502-503).

¥ Niehues-Probsting estd hablando, en ese pasaje, de la recepcion de Wieland (1733-1813), que publicé en 1770
Socrates mainomenos o los didalogos de Didgenes de Sinope, una obra dedicada a ensalzar los valores de la
independencia presentes en la figura del sabio de Sinope.
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autores que rescata para su Contrahistoria son, de una forma o de otra, hedonistas,
aduladores del cuerpo, y los kinicos entran para €l dentro de esa lista. Los adora —a
Diogenes en particular, al que considera un maestro— y guian su lectura. Asimismo,
toda su cosmovisién viene determinada por su sistema hedonista y, por ende,
también por su lectura de las anécdotas.

Otro punto de vista interesante lo ofrece Maria Daraki. Para la autora, el kinismo
es “un elogio de las necesidades basicas y del métron” (Daraki 1996: 12). Quedémonos
con esa lectura y, sobre todo, con la ultima palabra de la cita: métron, porque
representa el nucleo de la “apropiacién” hedonista que hace Onfray de la actitud
sexual kinica. Pero hagamos algunas matizaciones. En primer lugar, nada tiene que
ver alimentarse para sobrevivir —como lo hace cualquier animal- con los grandes
banquetes que se daban ricos y gobernantes. En segundo lugar, considero el sexo
entre las necesidades basicas, como ya lo hicieron muchos antropologos’, de ninguna
manera homologable a la dependencia sentimental que los kinicos rechazaron y de la
que posteriormente nos ocuparemos.'’ Puede ser que “el sabio no permite que el
deseo lo aliene; antes bien, lo encauza a través del placer” (Cinismos 62). O bien es
una forma bastante locuaz de llegar a la excelsa meta que tanto buscaban: la
naturaleza, la animalidad. Mantener sexo en la plaza publica es una actitud propia
del perro, al igual que comer y defecar o miccionar alli'. Para el mas impudico de los
animales el foro no representa algo especial, es una convencién cultural humana.

Puede ser de gran interés observar como Onfray, dentro de su exposicion sobre
los sabios, articula el hedonismo que en ellos ve con la ascesis y el desapego. Y aqui
es donde toma un valor relevante la aportacion de Daraki: satisfacer sin caer en la
necesidad alienante, sin anhelar alguien o algo —otra persona o el sexo— de tal manera
que perdamos la autonomia, la individualidad o la razon. Ante una necesidad

instintiva, “Diogenes lo satisfacia (dicho deseo) a fin de no dejarse esclavizar por €l y

? Sobre las necesidades en el ser humano, el antropélogo norteamericano Abraham Maslow publicé la teoria mas
aceptada y, de hecho, utilizada en cualquier disciplina de estudio (desde el marketing a la antropologia). En su
articulo “Una teoria de la motivacion humana”, de 1943, propuso que el sexo ha de ser estudiado como “una
necesidad puramente fisiologica”.

' Como explicaba el mismo Masslow (1943), “Una cosa que se debe enfatizar en este punto es que el amor no
es sinénimo de sexo”.

""Una de las mas graciosas anécdotas sobre Diégenes de Sinope cuenta que, durante un banquete, unos
comensales que alli se encontraban le arrojaron unos huesos en sefial de burla, llamandolo perro. Como reaccion,
el sinopense levantd la pierna y les orind encima, tal como haria un perro (D.L. VI 46 = Didg., fr. 146 Giann.).
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de conservar libre el espiritu” (Cinismos 62), y asi mantener su autonomia. La relacion
maniqueista que se tiende a establecer entre ascesis y hedonismo es, para él, una
farsa: “el hedonismo supone la ascesis, la exige” (Contrahistoria 136); supone el
entrenamiento de la autonomia y una forma de canalizar la potencia sexual. Sobre

este aspecto, la autonomia, pasamos a hablar en el siguiente apartado.
4.3. Autonomia e independencia

A lo largo de este apartado abarcaremos tres aspectos diferentes de la busqueda
kinica de la autonomia: primero, una aproximacidon al concepto; segundo, la
apropiacion libertaria de Onfray; por ultimo, la intervencion directa contra el
consumismo occidental contemporaneo a partir de la figura de los antiguos.

Cuenta Laercio que Didgenes de Sinope, “observando a un ratén que corria de
arriba abajo ... sin anhelar ninguna de las cosas que pasan por deseables”, abrazé su
estilo de vida autonoma (D.L. VI 22 = Diog., fr. 172 Giann.). El retrato que traza el
biografo habla por si solo: entre otras actividades, vivio en un tonel, dobl6 el manto
para no usar otra prenda mas, dormia también sobre el mismo manto, comia en la
calle, mendigaba y bebia con las manos. Su ascesis material ha sido alabada por no
pocos intelectuales, como el ilustrado Denis Diderot. Pero volvamos a Didgenes.
Junto a ese raton que paseaba despreocupado por el hecho de no poseer bienes
materiales algunos, encontramos a un nifio. Didgenes so6lo portaba en su zurrén una
colodra para beber agua y un plato para la comida; no obstante, acabo
desprendiéndose de ellos, pues vio a un muchacho que bebia con las manos y
sujetaba la comida con el pan; no quiso ser menos en cuanto a independencia y
también se desprendi6 de esos objetos (D.L. VI 37). El maestro se mostraba como el
mas pretencioso y nadie podia superarlo en sus ansias de libertad; como explica
Garcia Gual, “Diogenes se ha desprendido de las preocupaciones cotidianas que
hacen a los hombres distintos a los animales, y con ello se ufana de conseguir la
independencia y la libertad” (1987: 13).

La valoracion de Michel Onfray respecto del innegociable principio de la
autonomia tiene que ver con este elogio de las necesidades basicas: sexo y

alimentacion, en su justa medida fisiologica. El métron no admite la ostentacion ni el
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lujo; se trata de vivir con lo que la naturaleza nos dé. En este sentido, el rechazo de lo
superfluo es una alabanza de la independencia, puntal clave del pensamiento kinico.
Onfray equipara este rechazo con el hedonismo: es bueno en la medida en que sea
“una progresion hacia la felicidad ... una teleologia de la liberacion” (Cinismos 65).
Asi es como Onfray conecta ambas anécdotas: hilvana un discurso muy claro que le
permite apropiarse de los antiguos cinicos. Ademas, se muestra siempre audaz al
encomiar la austeridad de su pensamiento, lo cual se debe a que el ascetismo también
fue interpretado en otro tiempo como sintoma de una (antihistorica) devocion
cristiana de Didgenes. Onfray, por eso, siempre lo asocia a la liberacion personal,
para diferenciar esa lectura del ascetismo cristiano que conduce a Dios.

La independencia y el desapego de Diogenes son encomiados por el filosofo
francés por la raiz solipsista que les otorga: (refiriéndose a la independencia) “se trata de
construir la propia singularidad como una obra de arte que no tiene copia” (Cinismos
78). Es una manera de mantenerse ajeno a todo aquello que no seamos nosotros
mismos. Se aprecia, incluso, el matiz existencialista que promueve como directriz
vital: “el imperativo categdrico del método cinico es la desesperanza” (ibid. 151); es
decir, quien nada espera, de nada es dependiente.

Es, cuando menos, ilustrativo que Shmueli (1970), en su ensayo comparativo
sobre los kinicos antiguos y los hippies modernos, observara una correspondencia
entre el rechazo hippie del consumismo burgués (como factor importante del
inconformismo social que planteaban) y la independencia extrema de Diogenes. Yo,
como Lord Byron, creo que la vestimenta —la apariencia— es “el espejo del espiritu”
(Schenk 1983) y que esta tiene mucho que decir sobre la persona y su forma de
entender el mundo. De hecho, de la misma forma que el orden burgués, que posee
los medios de produccion y la capacidad de conceder trabajo, canoniza la adecuada
forma de presentarse para que a uno lo dejen servirlos, una actitud de rechazo de ese
orden debe presentarse a si misma como una efigie contrapuesta. Michel Onfray ve
esto en los kinicos, pues, como bien apunta, “el aspecto de su vestimenta y su estilo
concentran las virtudes de la escuela” (Cinismos 45).

A los participantes en los movimientos sociales anticapitalistas de los ultimos
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anos se les han endosado epitetos como perroflautas, piojosos, sucios o insalubres!?. El
lenguaje no es inocente, y responde, como creador y reproductor de conciencia, a la
conciencia dominante. En el mundo posmoderno, una subcultura es rechazada
mientras no es absorbida por los mercados para su distribucion; al entrar en la tienda
de cualquier multinacional se pueden observar estantes dedicados a ropa hip-hop,
heavy, camisetas de Nirvana, pantalones cagaos, etc. En referencia a la contracultura de
Diogenes, Onfray establece una correspondencia entre la tendencia anticonsumista y
el quehacer kinico: “el comportamiento cinico vuelve inutil la 16gica mercantil, ataca
al comercio e invita a limitar la circulaciéon de las riquezas y, por lo tanto, el
enriquecimiento de los ricos” (Cinismos 46).

Citando aquella frase tan conocida del sabio de Sinope, “el amor al dinero es la
patria de todos los males” (D.L. VI 50 = Diog., fr. 228 Giann.). En la misma linea,
Onfray considera que “el desapego es algo necesario para el filosofo” (Cinismos 179),
pues de él depende su independencia. Por su concepcion defensiva del hedonismo,
los placeres quedan divididos en dos parcelas: los del tener y los del ser
(Contrahistoria 139). Los primeros estan asociados al mercado, a lo superfluo y al
ansia de poseer; los segundos, a un entrenamiento que busca, siempre, la

construccion autonoma de la persona.
4.4. Nominalismo

Si hay un personaje con el que Didgenes mantiene una férrea disputa intelectual
en las numerosas anécdotas que de €l se cuentan, ese es Platon (427-347 a.e.c.); asi lo
avalan las anécdotas transmitidas por Didgenes Laercio que conciernen a ambos.
Cierto dia, en la polis ateniense, el fundador de la Academia hablaba, como casi
siempre, de conceptos. En esta ocasion buscaba una definicion lo mas precisa posible
de qué es un hombre; concluyod que este era un “bipedo implume”. Didgenes el
Perro, que andaba por alli, cogié un gallo, lo desplumd, lo colocé alli, en medio de

quienes seguian la conferencia, y aftadid: “He aqui el hombre de Platon” (D.L. VI 40 =

"2 Seria objeto de un estudio interesante ver como en la época postindustrial del consumo (incluso antes) se
tiende a asociar a aquellos que no aceptan la légica mercantil con la suciedad. En algunos debates interesantes
sobre los Perros, se ha concluido que solo ese factor puede tener algo de logica, por esa curiosidad terminologica
que supone que se le dé al trastorno de acumular basura el nombre del maestro Didgenes.

113

Septiembre
Octubre
2018



114

Sept.-
Octubre
2018

ElKdd]d

REVISTA DE FILOSOFIA

Diog., fr. 63 Giann.)". Es facil imaginar que todo el mundo rio a carcajadas. A raiz de
esta popular anécdota del gallo, algunos pensadores —entre ellos Onfray— han
observado un nominalismo'* patente en su pensamiento.

La centralidad del nominalismo en el pensamiento kinico no es exclusiva de
Onfray. De hecho, €l se apoya en Jean-Paul Dumont (1989), a quien cita en Cinismos.
Dumont habia tomado este mismo episodio del gallo para establecer que los kinicos
fueron filésofos nominalistas. El debate esta servido. Otras muchas escenas podrian
darle la razon: en otra ocasion, Platon hablaba sobre el mundo de las Ideas; Diogenes,
que lo escuchaba atentamente, no pudo resistirse a manifestarle —con irdnica
modestia— su imposibilidad para ver la Idea de mesa y la de vaso, mientras que la
mesa y el vaso si podia verlos (D.L. VI 53 = Diog., fr. 62 Giann.). Otra fantastica
anécdota es aquella, ya mencionada, que muestra a Didgenes portando un candil en
mitad de la plaza publica —en pleno dia— con el fin de encontrar a un hombre.
Diogenes no veia al hombre, sdlo veia hombres singulares, tnicos, diferentes y
siempre deficientes en relacion con su exigente concepto de “hombre”. Algunos
ejemplos en la misma linea de Dumont (y del propio Onfray) son, por ejemplo, el
escritor anarquista Angel Cappelletti, que califica la actitud kinica de “nominalismo
radical” (1990: 60), o Fallas Lopez (1999), cuyo articulo marcha en esa misma
direccion. Asimismo, Porter (2000), en su ensayo dedicado al estoico Ariston de
Quios (s. III a.e.c.)’s, alega que este se aproximo a sus antecesores cinicos: Antistenes
argumentaba a menudo, “con criterio nominalista, que las definiciones de esencias
singulares solo afectan a cualidades intangibles (por ejemplo, la condicion de
caballo), pero no a la cosa en si (por ejemplo, este caballo que yo veo con mis 0jos)”, y
una tendencia similar mostrd también Didgenes (Porter 2000: 243). Con todo, el

acuerdo o no en la caracterizacion del cinico como nominalista es variado; sin ir mas

" Platon se vio obligado a completar su definicion afiadiendo: “y de ufias planas”.

' En filosofia, el nominalismo afirma que s6lo existen los particulares (y quiza las colecciones de particulares).
Es una doctrina metafisica general, que niega la existencia de todos los objetos abstractos. Aparece en oposicion
al platonismo (Audi 2004, s.v. nominalismo). Asimismo, Onfray es defensor de esta postura practica, quiza por
influencia estructuralista: Los estructuralistas han defendido analogos de algunas de las posiciones tradicionales
acerca de los universales, como el realismo y el nominalismo (Audi 2004, s.v. estructuralismo). Por otro lado,
creo (como explicaré después) que Onfray practica un nominalismo constructivo. Retomando la definicién del
Diccionario Akal de filosofia (Audi 2004), el “nominalismo constructivo” opera como un lenguaje en desarrollo
siempre abierto a la introduccion de nuevos términos y categorias sin apelar a ficciones convenientes (Audi 2004,
s.v. nominalismo constructivo).

' Discipulo de Zenon, que a su vez lo fue de Crates el Cinico.
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lejos, Marie-Odile Goulet-Cazé rebatio la postura de Dumont (Flores-Jtunior 2011:
174).

Si entramos en la lectura de Michel Onfray, el concepto de “nominalismo” no es
un punto cualquiera, ni mucho menos, sino una cuestion insoslayable. En cada uno
de los apartados de este trabajo aparece, en mayor o menor medida, el nominalismo
como guia. Su causa radica —de ahi el tema que enlaza estos apartados— en el sistema
que propone: el hedonismo, la singularidad del cuerpo y la persona; el cuerpo debe
ser “nominalista, ateo, encarnado y mecanico” (Fuerza 166). En la linea del rechazo de
los universalismos, toda propuesta de existencia que plantea Onfray (ética, relaciones
personales, grupales, accion politica, etc.) incita a los actores —y a sus actos— a ser
singulares.

La lectura nominalista de los perros atenienses es profusa, como hemos visto.
Asimismo, no creo que este sea un rasgo de apropiacion de su recepcion: las razones
que Didgenes da a Onfray para convertirlo en un arma arrojadiza contra el idealismo
estdn mds que justificadas; de hecho, el Cinico ya supuso un quebradero de cabeza
para el maestro de lo ideal en el s. IV: “de forma negativa, el cinismo es un
antiplatonismo: de forma positiva, un perspectivismo nominalista” (Fuerza 155).

Caer en el idealismo es una cuestidn que preocupa mucho a Michel Onfray;
siempre anda con pies de plomo a la hora de agrupar conceptos y categorias. El se
denomina tajantemente, como hemos visto, un nominalista. Antes de caer en
abstracciones fundadas, prefiere poner en marcha un ejercicio creativo de
introduccion de nuevos conceptos y categorias. Dentro de la filosofia, este

pensamiento y accion tedrica es denominado nominalismo constructivo.
4.5. Materialismo

Afirmaba Didgenes que, “segun la recta razon, todo estaba en todo y circulaba
por todo. Asi, por ejemplo, en el pan habia carne y en la verdura, pan, puesto que
todos los cuerpos se contaminan con todos” (D.L. VI 73 = Didg., fr. 132 Giann.). De lo
cual se extrae una clara concepcion materialista atomista; cualquiera de las anécdotas
seleccionadas en el epigrafe anterior podriamos traerlas a colacion en este, dedicado

al materialismo. Onfray ve en los kinicos, como no podia ser de otra manera, una
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clara tendencia a esa cosmovision: “el nominalismo cinico también es
materialismo...” (Cinismos 100). La concepcion atomista onfraiana de la existencia
queda mas que patente, quizds cada vez mas, en cada linea que escribe. Sin ir mas

lejos, una el Tratado de ateologia, una de sus obras mas celebradas, podemos leer:

Los materialistas, radicales, cinicos, hedonistas, ateos, sensualistas y voluptuosos ... ellos
saben que solo existe un mundo y que toda promocién de los mundos subyacentes lleva a la

pérdida del uso y beneficio del inico que hay. Pecado realmente mortal. (Ateologia 226)

El proceso critico es el mismo en el que se basa la obra anteriormente citada:
nominalismo y materialismo constituyen una estrategia de combate contra el
idealismo, base del judeocristianismo. La religion idealista y monoteista, como ya
dedujo Nietzsche, es una doctrina de depreciacién de la vida, de rechazo del cuerpo
y de lo sensual. La propuesta de Onfray favorece lo real, el cuerpo es el ntucleo. En
ese sentido, Sloterdijk, igual que el filésofo francés, observa que, sobre todo, la
propuesta de accion critica (mediante la teatralidad y la pantomima publica, la

anécdota) es una forma de reaccidn practica que aglutina esa vision atémica:

El quinismo griego descubre como argumentos la animalidad del cuerpo humano y de sus
gestos y desarrolla un materialismo pantomimico... (Sloterdijk 2003: 178) El materialismo
ocurrente no se satisface con palabras, sino que pasa al terreno de la argumentacién material

que rehabilita al cuerpo. (ibid. 181)

De modo que la lucha no puede tomar los mismos instrumentos que el enemigo.
El rechazo del idealismo no se puede llevar a cabo mediante palabras, conceptos y
categorias, sino que debe utilizar como lanza lo real, lo singular, las armas del
mundo sensible: el cuerpo. A Didgenes “el cuerpo le sirvio para teatralizar el

pensamiento y escenificar las ideas” (Fuerza 156).
5. La performance como critica institucional

Uno de los lugares comunes donde coinciden los estudiosos del kinismo antiguo

es en la enérgica critica que estos realizan de la sociedad, la politica y las leyes;
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sintetizando, de lo cultural. Diogenes era antiprometeico!®: no “hacia ninguna
concesion a las convenciones de la ley, sino sélo a los preceptos de la naturaleza,
afirmando que mantenia el mismo género de vida que Heracles, sin preferir nada a la
libertad” (D.L. VI 71 = Diog., fr. 291 Giann.). En un rechazo total de la cultura y sus
avances, los kinicos se negaron a utilizar el fuego y a escribir, que son dos grandes
progresos de la civilizacion; segin una de las versiones de su muerte, el sabio fallecio
de indigestion al intentar tragarse un pulpo crudo (D.L. VI 76 = Didg., fr. 94 Giann.).
El fuego era el emblema de Prometeo y de la cultura, de la civilizacién; Diogenes
quiso renunciar a él. En cuanto a la escritura, Daraki explica que los kinicos se
negaron a escribir porque rechazaron los avances del ser humano civilizado (Daraki
1996: 13)"7.

(Qué propusieron estos filosofos en su critica de la cultura y la sociedad? Para
Garcia Gual reflejan en sus formas un “modo de rebelion cultural”, puesto en marcha
a través de una “provocativa renuncia a toda actividad civica y politica” que
“sintoniza con nuestras propias inquietudes” (Garcia Gual 1987: 2-3). Aunque las
formas y doctrinas destinadas a rechazar los valores dominantes son muchas, para
explicar esta cuestion podemos acudir aqui a tres de ellas (anticultura, contracultura 'y
tilosofia underground) y posteriormente ver de qué manera lo expone Onfray. Esta
division tripartita es una forma de aproximacion a tres teorias interesantes sobre el
quehacer critico:

a) La vision anticultural propone la negacion de toda civilizacién y la vuelta y
huida radical a la naturaleza (physis). Esta postura, por tanto, edifica sus esquemas a
partir de la negacion de aquellos otros imperantes en una polis griega tradicional:
Atenas. Sin ir mads lejos, el patriotismo ateniense se edificaba a partir de la
autodesignada superioridad con respecto al barbaro: la vieja y tan eficaz herramienta
de la alteridad como alienacion. De modo que la construccion anticultural supone la
negacion total de la polis griega. Lopez Cruces (en prensa), a partir sobre todo del

resumen que el epicureo Filodemo (110-50 a.e.c.) hace de un didlogo de Diogenes

' El dios Prometeo es el gran héroe de la civilizacion. Como indica Pierre Grimal (2010), “es simplemente el
bienhechor de la humanidad... Engafié a Zeus por el amor a los hombres (filantropia). Rob6 para ellos el fuego
tras habérselo arrebatado Zeus a los hombres (s.v. Prometeo).

"7 El debate sobre si los antiguos cinicos escribieron algunas obras contintia, no obstante, abierto. Maria Daraki
insiste en su naturaleza antiprometeica: “lo escrito se opone, no a lo «oral» exactamente, sino a la vida cinica”
(Daraki 13). Sin embargo, los catdlogos de obras que ofrece Laercio de Antistenes y Didgenes, aunque pueden
incluir atribuciones falsas, llevan a pensar que algo escribieron.
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titulado Repuiblica'®, individua cuales pudieron ser los principios civicos que rigieran
esa “antirrepublica”. Ese cuerpo legislativo, formulado “mediante el sistema de
espejos deformantes caracteristico de la historiografia herodotea, proponia una
ciudad que no era sino la inversidn (y, por tanto, la negacién) de las ciudades griegas
en general y, en concreto, de Atenas”. La anticultura, la antirrepublica, es observada
aqui como un proceso en el que desde la ciudadania plena y el acatamiento de todas
las leyes y tabtes sociales se “avanza gradualmente” transgrediendo la norma hacia
la naturaleza radical; y ese “camino que atraviesa la naturaleza seria el cinismo”
(kynismds).

b) La visidn contracultural®® congregaria un conjunto, “una constelacion cultural
que difiere radicalmente de los valores y concepciones fundamentales de nuestra
sociedad” (Roszak?, 1980: 10).

c) Por ultimo, las filosofias del underground. Como explica el filésofo Luis
Racionero (2010), el término contracultura en Espana proviene de una interpretacion
inexacta de la traduccion del inglés, donde counter-culture tiene una idea de
compensacion en aquellos aspectos sociales en los que se produce un “declive”. Con
el fin de aportar una idea mas “amplia” de la concepcién de lucha cultural, el autor
se decanta por la palabra underground, por ser esta “la tradicion del pensamiento
heterodoxo que corre paralela y subterrdnea a lo largo de toda la historia de
Occidente” (Racionero 2010: 10)2.

Dejando a un lado la aclaracidon terminologica anterior, y tendiendo un lazo entre
ambos conceptos (contracultura y underground), tenemos dos posturas diferentes
para la interpretaciéon: (i) el camino hacia la physis radical (anticultura) y (ii) el
camino de la contracultura/underground. ;Qué nos dice Onfray al respecto?
“Didgenes esta menos a favor de la anticultura sistematica que de la contracultura

metddica. Nada en él puede hacer pensar en una optimizacion de la tendencia

'8 J. L. Lépez Cruces, siguiendo a Husson (2010), indica que incluso el titulo podria ser una forma de escarnio al
propio Platon, cuya gran obra se tituld Republica.

¥ Procedente del neologismo inglés counter-culture.

% Theodore Roszak fue un estudioso de la revolucion contracultural de los afios 50 y 60 que acufi6 el término
counter-culture. En su estudio se ocup6 fundamentalmente de los jovenes de esa época y de la recepcion que
estos hicieron de otras corrientes culturales, como el orientalismo o el marxismo.

! Segiin el autor, “esta Gran Tradicion Underground se caracteriza por dos tendencias fundamentales: la
busqueda de una solidaridad mundial y el cortocircuitaje de las lineas de poder, distribucion, produccion e
informacion de las organizaciones autoritarias” (Racionero, 2010: 11).
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natural” (Cinismos 138). ;Qué propuso Didgenes? Dificil saberlo e innecesario, creo.
El debate es intenso y reconfortante; aqui analizaremos solo cémo lo recibe Onfray.
Racionalista convencido, anarquista y autor constructivo, el francés se apropia de la
figura de Diogenes y define sus anécdotas como “artificios retoricos” (ibid.). Ve en
ellos un baluarte para poner en practica el voluntarismo estratégico que ya habia
defendido Foucault (2012): desvelar y ridiculizar los valores establecidos hasta que
dejen de tener sentido. El exceso y la radicalidad de los actos de estos filésofos
buscaban hacer ver al resto cuan ridiculas eran sus concepciones, sus creencias y los
valores de su contrato social tacitamente firmado.

¢(Como organizar la exposicidn critica? El modo de abarcar la oposicion a todos
los contenidos civico-sociales y culturales que intentaron derruir nos obliga a
establecer una clasificacion con el fin de organizar su desarrollo, aunque se trate mas
de una tarea funcional que de una enunciacion exacta. En la Critica de la razon cinica,
Peter Sloterdijk dice que el “aspecto critico-social y politico existente en el impulso
quinico explica por qué el quinismo parece escrito expresamente para los potenciales
de resistencia social de hoy dia” (Sloterdijk 2003: 249)*. El cinismo, que Sloterdijk
identifica con el poder y la clase politica burguesa que traza los contornos de la
conciencia dominante, es la antitesis de ese otro “quinismo” —Kynismus— histdrico de
Diogenes, que se afana en desnudar al primero. El quinismo es, entonces, un maestro
de la sospecha, un tifén contra la cultura occidental dominante: “con Diogenes
empieza en la filosofia europea la resistencia contra el descartado juego del
«discurso»” (ibid. 176). Los dos cinismos —de un lado, el cinismo; del otro, el
quinismo o kinismo- sélo se pueden entender desde una relacion maniquea.
Ademas, Sloterdijk propone un tercer punto de vista del concepto, que giraria en
torno a la “polémica” percepcion de las diferentes propuestas realizadas y veladas
por la clase dominante. Es decir, la “polémica” entre la “verdad oficial” de la
conciencia burguesa y la “verdad no oficial o desnuda” de los héroes criticos (ibid.
328). ;Y cudles son esos centros de polémica? Sloterdijk diferencia entre Zynismus —
cinismos- cardinales y secundarios. En el primer grupo inscribe el cinismo militar, el
estatal, el sexual, el de la medicina, el religioso y el del saber. En el segundo nivel, el

autor completa esta serie de aparatos con otros rasgos que permiten su lazo

*2 El capitulo se titula “El gabinete de los cinicos: 1. Diégenes de Sinope. Hombre-perro, filosofo, vagabundo™.
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ideologico; entre ellos observa tres: i) lo que €l mismo llama “Amoralia”?, ii) el
cinismo de prensa o informativo y iii) “el cinismo de intercambio”, el cinismo del
capital, la contratacién y la adquisicion. Un cinismo este que queda ejemplificado con
la siguiente cita: “la funcion cinica del dinero se manifiesta en su capacidad de
implicar los valores superiores en negocios sucios” (ibid. 464)*.

Onfray realiza en Cinismos una exposicion semejante. Acude, como ya hemos
indicado en otra parte de este ensayo, a la dualidad contradictoria cinismo/cinismo
vulgar. A proposito del segundo, al que dedica un apéndice de ese mismo libro®,
afirma que su “teoria es demagdgica, y la practica, insolente” (Cinismos 200). Aqui
confluyen claramente las dos posturas, la de Onfray y la de Sloterdijk, asociando el
cinismo vulgar al poder y a la forma en que este vende sus intereses de forma
falsamente interclasista. Ambos ven en los supuestos culturales actuales ese
desdoblamiento de la conciencia ilustrada y utilizan el kinismo de Diogenes como
intervencion, como arma arrojadiza contra la superestructura ideoldgica. Pero
Onfray hace una precision: todos esos cinismos vulgares que podemos individuar
son de arbitraria clasificacion y estan entrelazados, “se imbrican extraiamente” (ibid.
200), por lo cual es dificil aislarlos. Entre esos cinismos vulgares distingue: i) el
religioso, ii) el politico, iii) el clerical, iv) el militar, v) el revolucionario®, vi) el
capitalista y vii) el ético, que define como “el motor de todos los demas” (ibid. 217),
pues supone la anulacion de la individualidad en favor de las relaciones de
obediencia. Y, aunque no ocupan un mismo espacio dentro de su exposicion, el autor
francés enumera otros aspectos de la superestructura ideoldgica que podemos afadir
a los anteriores, pues la critica moderna la realiza por boca de los antiguos perros;
hablamos de viii) el matrimonio y la familia nuclear, ix) el nacionalismo y, por

ultimo, x) el trabajo, que formaria parte, en términos marxistas, de Ila

* El apartado de la obra de Peter Sloterdijk donde se halla esta exposicién podemos encontrarlo en la segunda
parte de su libro —punto II. B.1- y se titula “Minima Amoralia: Confesion, broma, crimen” (Sloterdijk 2003:
443-451). En ¢él, el filosofo aleman expone como los medios del espectaculo (cine, teatro, novela), mediante sus
discursos caracterizados por grandes dosis de violencia, permiten hacer que encajen ideologicamente las
propuestas morales y éticas contradictorias de los aparatos cinicos anteriormente citados, v.g. la moral cristiana y
su mandamiento “no mataras” con la moral militar de “todo por la patria”.

** Sloterdijk hace especial hincapié en demostrar que la prepotencia del dinero reside en sus ansias de hacerse
con todo y mercantilizarlo. Aquella frase que dice que fodo tiene un precio es la prueba de ello. El ansia
megalomana de adquisicion deja su huella en aspectos como la comercializacion de la mujer, por ejemplo.

** El titulo de ese apéndice es “Fragmentos de cinismo vulgar” (Cinismos 199-219).

%% A través de él, el autor ejerce una dura critica de la conciencia revolucionaria bolchevique y marxista ortodoxa,
que toma como puntos de partida la violencia y la sumision del individualismo al interés general.
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infraestructura®.

Por tanto, las formas de organizar las cuestiones de critica social pueden ser
diversas, e incluso arbitrarias. El ordenamiento que seguiremos en lo que sigue
comenzard, primero, con la critica kinica del ndmos (§5.1) y con el modo en que
Onfray la traslada a la actualidad; segundo, la critica del poder (§5.2) como uno de
los grandes manifiestos de la anécdota de Diodgenes; tercero, la critica a las
instituciones politicas y sociales (§5.3); y cuarto, el cosmopolitismo (§ 5.4) como

propuesta coherente de las anteriores criticas.
5.1. Critica del nomos*

Antistenes, iniciador de la escuela cinica, fue el primero de ellos en decretar que
“el sabio vivira no de acuerdo con las leyes establecidas, sino de acuerdo con las de la
virtud” (D.L. VI 11 = Antist,, fr. 134 Giann.). En lugar de las leyes, los filosofos
llamados perros apelaban a la physis, a las leyes de la naturaleza, y actuaban con el fin
de “asilvestrar la vida” (Daraki 1996: 8). Esta corriente «anticultural» debio de
plasmarse en la antirrepublica que tuvo que ser la Repuiblica diogénica que antes he
mencionado. La critica del ndmos —su desprecio de la ley ateniense— es la base del
resto de criticas (politicas, ritualistas, morales, etc.), pues tanto estas como el mismo
némos no son para ellos mas que una mera convencion. Las convenciones para los
cinicos no son mas “que meros prejuicios irracionales y enemigas de la satisfaccion
de las necesidades naturales” (Long 2000: 54). El rechazo de los fundamentos
epistemologicos sobre los que se sustenta la sociedad griega fue total; consideraban
sus normas y convenciones sociales irracionales y arbitrarias. De igual manera,
concebia Diogenes la moral como gregaria; el Kinico desempena, en palabras de
Sloterdijk, el papel de “médico de la sociedad” (Sloterdijk 2003: 257). Cree que debe

curar a sus conciudadanos del mal que sufren, cuyo sintoma es el peor de los

*"En el préologo a su Contribucién a la critica de la economia politica (1986), Marx establece dos zonas que
explican la estructura de la sociedad: i) la infraestructura econémica y ii) la superestructura, con el nivel politico-
juridico y el nivel ideolégico. Dentro de este segundo nivel se encontrarian el Estado, las leyes, la religion, el
arte, la filosofia, etc.

* Némos, término griego, viene a significar ‘ley’; las normas y leyes de la convivencia ciudadana de la
civilizacion, de la cultura.
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posibles: la infelicidad. Para el kinico el fin de la filosofia es alcanzar la felicidad®. En
esta medida, su filosofia era eminentemente practica, funcional y utilitaria, como el
mismo Onfray recalca; los medios para alcanzar la felicidad son la despreocupacion y
la alabanza de las necesidades basicas. Teorias utilitaristas posteriores no le quitan la
razdn. Remontémonos a aquella paradoja animalista que expone Tom Regan en The
case for animal rights (1983): en ella plantea que, en un bote salvavidas en el que se
encuentran cinco seres, de los cuales cuatro son humanos y el quinto un perro, es
necesario arrojar a uno por la borda para que el bote no se hunda. Regan defiende
que la vida del perro tiene menos valor que la del ser humano y, por ello, el can debe
ser arrojado. Pero este no es el debate: ahora nos interesa la postura utilitarista, que
sostiene que el inico que no debe ser arrojado por la borda es el perro, pues tiene
mayores posibilidades de llevar una vida feliz en la medida en que su felicidad se
basa en una vida simple y despreocupada (Guren 1995: 476). En cierta manera, no le
falta razdn, y puede considerarse una concepcion similar a la de los maestros.

Los kinicos propusieron, utilizando la metafora de Branham, “invalidar la
moneda en curso” (2000)*. El valor de la moneda es algo acordado por todos, sin
cuestionarnos el porqué; pagamos, compramos e intercambiamos a partir de un
acuerdo social respecto al papel o a un metal. La metdfora monetaria sugiere la
destruccion de toda concepcion relativa; es decir, que se atenga a un lugar y
momento histérico. Para Didgenes “sélo hay un gobierno justo: el del Universo”
(D.L. VI 72 = Diog., fr. 353 Giann.), y ese gobierno solo se concibe de acuerdo con una
ley, la de la naturaleza (physis). Por ello, denuncian la mas elemental de las leyes
griegas, la ley del nacimiento. Antistenes, “desdenando a los atenienses que se
jactaban de su condicion de nacidos de la tierra, les decia que en nada eran mads
nobles que los caracoles y los saltamontes” (D.L. VI 1 = Antist., fr. 8 Giann.), que
también habian nacido en suelo ateniense. El sentimiento de pertenencia y su
atribucion de derechos a los hombres carecia de sentido alguno para los perros.

Onfray, individualista radical, ve en su propuesta naturalista una forma de

** Al preguntarle (a Antistenes) cual era la mayor dicha entre los humanos, dijo: “El morir feliz” (D.L. VI 5 =
Antist., fr. 17 Giann.).

% A partir de esta anécdota surge un debate que menciona Onfray en su obra. Asimismo, Branham utiliza la
metafora por su cardcter abiertamente subversivo, se trata del maximo nivel de transgresion del nomos: la
corrupcion del sistema monetario.
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destruccidn creadora; a su juicio, los kinicos pretenden “alcanzar la tabla rasa de
Descartes, un horizonte sin fin que no sea quimeérico, sobre el cual poder sentar las
bases del edificio que mejor se avenga a sus ideas” (Cinismos 138). Su lectura no es
anticultural sino contracultural y constructiva; para el fundador de la Universidad
Popular, la moral y las normas sujetas a ella subyugan la libertad individual
sobreponiendo la colectividad —y las estructuras de poder que la controlan- al
individuo. De ese modo, “el proyecto cinico no es colectivo; por el contrario, propone
una revolucién singular como consecuencia de la cual el derecho positivo pierde su
razédn” (Cinismos 193). No se quiere ver en ellos una negacion radical de la cultura®,
sino una concepcion panteista en la que el individuo es ese todo. De hecho, como
cuenta Didn Criséstomo, Diogenes invitaba a “tomar como modelo la vida de los
dioses” (Discursos, VI 31 = Didg., fr. 583 Giann.). Onfray se apropia de su tendencia
natural para empezar a construir una critica de correspondencia; es decir, pone de
relieve los aspectos comunes de la sociedad ateniense poscldsica y de nuestras
civilizaciones contempordneas con el fin de reprender elementos de ambas que
atenten contra la independencia y la libertad del individuo. La intervencion critica se
extiende, como ya hicieran los propios kinicos, a todos los dmbitos de la sociedad

civil. Cada uno de ellos sera abordado en los siguientes apartados.
5.2. Critica del poder

De entre las anécdotas mas conocidas y repetidas por la tradicion y la
divulgacion kinica se encuentra aquella en la que Didgenes toma el sol y es
interrumpido por cierto personaje. Asi lo cuenta Diogenes Laercio: “Cuando tomaba
el sol en el Craneo, se planto ante él Alejandro y le dijo: «Pideme lo que quieras». Y €l
contesto: «No me hagas sombra»” (D.L. VI 38 = Diog., fr. 33 Giann.). Nada tenian que
ofrecerle los poderosos, por mucho poder que ostentaran, ni siquiera Alejandro
Magno. Tampoco los temia en absoluto; el mismo Alejandro le pregunto: “;No me

temes?”, y Didgenes le contestd: “;Por qué? ;Eres un bien o un mal?”. Como él

' Es una interpretacion plausible. Moles recuerda que existe una “aparente tradicion cinica menos hostil a la
polis y alude a una frase de Antistenes (aunque no le da validez a la fuente, que es Estobeo, IV 4, 28 = Antist., fr.
70 Giann.) que compara a la ciudad-estado con el fuego: “Si te acercas demasiado te quemas, si te alejas
demasiado te hielas” (Moles 2000: 146).
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respondid “Un bien”, dijo: “Pues ;quién teme un bien?” (D. L. VI 68 = Didg., fr. 40
Giann.). Tampoco veia con buenos ojos a los que rodeaban como moscas a los
gobernantes. Un tipo que se vanagloriaba de compartir grandes banquetes con
Alejandro Magno también fue objeto de burla por parte del perro: “No es mas que un
infeliz, que come y cena cuando le parece bien a Alejandro” (D. L. VI 45 = Diog., fr. 30
Giann.). Otro episodio lo contrapone a su gran rival intelectual, Platon, a quien
critico por su falta de autonomia y libertad. Platon marcho a Siracusa a servir en la
corte del tirano Dioniso. “En una ocasion, Platon, al verle lavar unas lechugas, se le
acercO y en voz baja le dijo: «Si adularas a Dionisio, no lavarias lechugas». Y él
respondié igualmente en voz baja: «Y si ta lavaras lechugas, no adularias a
Dionisio»” (D.L. VI 58 = Diog., fr. 56 Giann.); claro esta que el irreductible Didgenes
preferia la libertad de limpiar sus hortalizas antes que agachar la cabeza ante
cualquier personalidad. Asimismo, la parresia® de Didgenes no se limitaba a los
ciudadanos de a pie; su tozuda mania de decir la verdad a cualquier precio se
extendia también a los poderosos. Cuando lo condujeron ante la presencia de Filipo
I de Macedonia®, se produjo el siguiente episodio: El monarca “le pregunté quién
era, y contesto: «Un observador de tu ambicion insaciable»” (D.L. VI 43 = Didg., fr. 27
Giann.).

Todos los analistas han alabado la libertad del Perro y su insumision. Es, quiza, el
rasgo mas destacable de la escuela. Onfray basa su propuesta neokinica —en la
posmodernidad— en esa insumision al orden, al poder y la consecuente libertad y

autonomia que esta actitud confiere:

Siempre existiran los sefiores importantes a los que hay que sonarles la nariz, los profesores
ciruela, los poderosos arrogantes y los que compran fildsofos tal como se compran esclavos, a
los que hay que aclararles que preferimos el sol antes que sus luces artificiales, los que nos
impiden vivir y que merecen una buena patada en el culo, los vendedores de falsas novedades,

que deberiamos abofetear con urgencia... (FCP 11).

Esta actitud es asumida por el francés hasta las tltimas consecuencias. Por

*?Vocablo del griego antiguo que sirve para designar aquella actitud de decir la verdad en pro de ayudar a la
persona que recibe la objecion. Lo ha estudiado bien Foucault (2004).

** Filipo IT de Macedonia (382-336 a.e.c.) fue el padre y predecesor de Alejandro Magno en el trono de
Macedonia.
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ejemplo, la financiacion de su Universidad Popular rechaza las subvenciones
publicas. Onfray toma como maxima —pues la repite numerosas veces— aquella cita
de Nietzsche en La Gaya Ciencia que expresa que “tan odioso me es mandar como
servir”. Hablamos aqui de un pilar de la concepcidn politica que propone. Su Politica
de un rebelde es una manifestacion de la necesidad de abordar la falta de autonomia
tanto en el ambito laboral como en la actividad revolucionaria o manifestante, un
elemento que el propio filosofo llama la microrresistencia. Su concepcion es libertaria a
cualquier precio, y su lectura de Didgenes, como ya otros han observado®,
completamente acrata: “Diogenes era un anarquista, puesto que no aceptaba otro

poder que no fuera el que cada uno dispone sobre si mismo” (Cinismos 162).
5.3. Critica de las instituciones griegas
5.3.1. Tabiies

La subversion kinica del némos se complementa, como bien indica Daraki, con el
rechazo del thémiston, de las leyes y convenciones no escritas como parte de una

ecléctica negacion de todo orden social:

No se contentaban con denunciar las discriminaciones impuestas por el orden civico entre
hombres y mujeres, libres y esclavos, ciudadanos y no-ciudadanos; a esto le anaden la apologia

del incesto, del canibalismo, y el abandono de los muertos a las aves de rapifa. (Daraki 1996: 14)

Branham no duda tampoco en catalogar a Didgenes como “un violador de
tabues”, debido a su “voluntad de burlar las reglas que todos los demas deben
observar” (Branham 2000: 139). El escandalo kinico es atrevido, irreverente, acido e,
incluso, gore. Hablemos de esos tres grandes discursos tan descarados:

(i) El incesto. Algunas fuentes recogidas por Maria Daraki contienen informacién
sobre la “herencia cinica del estoicismo”®. Gracias a ese compendio sabemos que

defendieron las practicas sexuales entre padre e hija, asi como entre hijo y madre o

**J. L. Lopez Cruces (en prensa); Dudley (1937); Cappelletti (2010).

3% El fundador de la escuela estoica, Zenon de Citio (334-262 a.e.c.), fue prosélito de Crates de Tebas y, por tanto,
estuvo en contacto absoluto con los planteamientos kinicos, que fueron transmitidos en los primeros momentos
de la escuela del Pértico Pintado.
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entre hermanos (Daraki 1996: 9). De hecho, segiin atestiguan, ante el revés del
destino que sufrio Edipo, Didgenes opinaba que lo mejor que podria haber hecho
este era, siendo rey, “legalizar el incesto en Tebas” (Dion Crisostomo, Discursos, X 30
= Diog., fr. 586 Giann.). Porque toda prohibicion es convencional. En su afanosa
busqueda por asilvestrar la vida, piensa que las practicas que llevan a cabo los
animales no son nunca censurables por los humanos virtuosos.

(ii) El abandono de los muertos a las aves de rapiiia: Algunos dicen que, en el trance
de morir, Diogenes “encargd que lo dejaran sin enterrar para que cualquier animal
pudiera alimentarse de é1” (D.L. VI 79 = Didg., fr. 101 Giann.). En esta manifestacion,
el Kinico dejaba bastante claro que no sentia ningin respeto por las “leyes de
Antigona”, que estaban fundamentadas en el honor de la persona difunta y en el
correcto devenir de su vida posterior: los griegos colocaban dos 6bolos (monedas de
escaso valor) en los ojos de sus muertos con el fin de que pagaran a Caronte, el
barquero que debia cruzarlos en su barca al otro lado del rio Aqueronte, donde se
encontraba el reino de Hades, el lugar de la ultratumba.

(iii) EI canibalismo o antropofagia. Cuenta Laercio que a Didgenes de Sinope “no le
parecia impio el devorar trozos de carne humana” (D.L. VI 73 = Diog., fr. 132
Giann.)*. Seguramente Diogenes habia leido a Herodoto, quien contaba que algunas
sociedades consideradas barbaras para los griegos lo practicaban; con ese argumento
denunciaba la relatividad de las prohibiciones culturales. Asimismo, estaban de
acuerdo en comer carne de sus miembros perdidos (si se les amputaba un brazo, por
ejemplo); no veian con malos ojos, tampoco, el comer a los muertos o que los hijos
devoraran a sus padres (Daraki 1996: 9).

(Como interpreta Onfray todas estas escandalosas manifestaciones? En la linea
de Branham, Onfray entiende que sus excesivos y llamativos alegatos “tienen el valor
de artificios retoricos” (Cinismos 138). Su finalidad es desenmascaradora; es decir,
pretenden desvelar no solo las propias convenciones, sino la sobriedad y el cinismo
—vulgar— con que la sociedad los propugna y los defiende. El sagaz y descarado

ataque de Didgenes a los cimientos de la concepcion social ateniense (ciudadania,

%% La antropofagia es uno de los puntos mas radicales del breviario kinico. El canibalismo era cosa de barbaros.
Esa propuesta es tan radical como abiertamente anticiudadana, y produjo las criticas mas brutales de su figura.
De hecho, lo mismo observa Onfray, quien subraya que “en su invitaciéon a comer carne humana Didgenes
concentra lo esencial del pensamiento cinico” (Cinismos 127).
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familia, rituales) maravilla al filosofo francés; para €l son formas realmente eficaces
de demostrar a sus oyentes que “una interdiccion solo es valida para la civilizacion

que la proclama y que no se aplica del mismo modo en otras tradiciones” (ibid. 127).
5.3.2. Ritualismo

Centrémonos en el punto tratado anteriormente, la practica promulgada por
Diogenes de abandonar el cuerpo de los difuntos o, incluso, comérselos. La
insolencia de Didgenes era ilimitada; a lo dicho podemos anadir otros alegatos
igualmente estramboticos, tales como que no creia que fuera “impropio llevarse
cualquier cosa de un templo” (D.L. VI 73 = Diog., fr. 353 Giann.). Branham lo ve asi:
“Que Didgenes defienda el robo en los templos y niegue validez a tabues
alimentarios y sexuales tan fundamentales como los relativos al canibalismo y el
incesto, es coherente con su actitud antirritualista” (Branham 2000: 129). Fiel a su
parresia, aquellos que acostumbraban a realizar cualquier rito religioso asumian el
riesgo de sufrir el escarnio del sabio. Otro perro mas tardio, Demonacte de Chipre
(ca. 70-170 de nuestra era), de quien Luciano de Samosata escribioé una biografia, ante
la censura de otros por no acudir a orar al templo, los rebatia alegando que si las
divinidades existen, lo escuchardn sea cual sea el lugar desde donde les hable (Vida
de Demonacte, cap. 27). El kinico se niega a seguir patrones de conducta. Los
sacrificios, los rituales o las congregaciones son impugnados por ellos de la misma
manera que rechazan toda convencion social. En este sentido, Onfray, como
declarado ateo radical, no puede estar mds de acuerdo con el rechazo ritualista kinico
a causa de la merma en la soberania individual que comporta (Cinismos 158).
Asimismo, a través de las anécdotas anteriormente vistas, el autor del Tratado de
ateologia ejecuta una intervencion critica contra lo que llama cinismo vulgar clerical, al
que condena por su papel catalizador, manipulador y controlador de las masas. No
obstante, y es la cuestion que entraremos a valorar a continuacion, existe una abismal
diferencia entre afirmar que el kinismo o Didgenes son antirritualistas y afirmar que

este ultimo fue ateo.

5.3.3. Religion
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La ridiculizacion de los rituales, los discursos religiosos y las actitudes piadosas
por parte de los antiguos kynikdi fue profusa, y su lectura es bastante admitida. En
este espacio nos ocuparemos, sin embargo, de poner sobre la mesa la cuestion de si
fueron ateos o no. Goulet-Cazé, en su escrito dedicado a “La religion y los primeros
cinicos” (2000), se propone analizar, dentro del grandisimo abanico de lecturas
antiguas, las interpretaciones de los cinicos en términos religiosos. Asimismo, puesto
que no debemos perder de vista a Onfray, sdlo nos centraremos en una parte de esas
corrientes: la exégesis atea.

En primer lugar, aunque parezca algo descabellado para la época clasico-
helenistica, si existieron en ella pensadores ateos; es decir, hubo quienes sostuvieron
que no existian los dioses; valga como ejemplo Didgoras de Melos o Teodoro,
llamado el Ateo. Pero veamos si Antistenes y Diogenes —los primeros cinicos— son
susceptibles de ser descritos, como algunos lo han hecho, como filésofos ateos. Con
respecto a Antistenes, tras revisar todas las fuentes conservadas, Goulet-Cazé
defiende que creia en un dios y mantenia una relacion especial con esa deidad, que
estaba asociada a la naturaleza (Goulet-Cazé 2000: 95-96). Con respecto a Didgenes,
la corriente de lectura atea es tangible, aunque las fuentes son inconsistentes como
para dar una respuesta firme. A su juicio, el tratamiento de la cuestién no es simple,
y existen riesgos a la hora de emitir un veredicto; uno de ellos reside en el peligro de
“proyectar sobre las actitudes religiosas de los cinicos nuestras ideas modernas sobre
la religion” (ibid. 69), algo que debe evitarse.

La lectura de Michel Onfray avanza por otros derroteros. A €l no le importa hacer
un juicio sobre la historicidad del ateismo de Diogenes. Su cosmovision materialista
lo lleva a determinar, sin vacilaciones, que los kinicos fueron ateos (Cinismos 155). Su
ateismo se fundamentaba, segin piensa, en una actitud libertaria radical: el
individualismo. En cualquier caso, la critica contempordnea de la religion que nos
ofrece a partir de ellos siempre parte del materialismo. Para él, siempre ha existido el
cinismo vulgar religioso como una trampa, como un desprecio del cuerpo y como
una metodologia del orden, de modo que establece una correspondencia total entre
los mecanismos de la época en que los kinicos propusieron su estilo inconformista y

nuestras épocas moderna y posmoderna, y apela a la retérica materialista de



ElKdd]d

REVISTA DE FILOSOFIA

Diogenes para derribarlo.
5.3.4. Matrimonio

Antes de nada, hemos de puntualizar que existe poco debate al respecto. Las
opiniones concuerdan, en una amplia mayoria, en que los Perros no gustaban del
matrimonio, evidentemente por el menoscabo de la autonomia que comportaba y
aun comporta. Diogenes, fiel a su estilo, “elogiaba a los que se disponian a casarse y
no se casaban” (D.L. VI 29 = Diog., fr. 297 Giann.), y cuando le preguntaban sobre
“cudl es el momento oportuno para casarse, dijo: «Los jovenes todavia no, los viejos
ya no»” (D.L. VI 54 = Didg., fr. 200 Giann.). Su ideario alternativo es descrito por
Diogenes Laercio, quien explica pormenorizadamente su alternativa libertina. Para
Diogenes, “las mujeres debian ser comunes, sin establecer ningin matrimonio, sino
que el que persuadiera a una se uniera con la que lo persuadiera a él. Por eso también
los hijos habian de ser comunes” (D.L. VI 72 = Didg., fr. 353 Giann.). Crates e
Hiparquia, marido y mujer aunque no de forma, para nada, ortodoxa, se unieron en
lo que se llamo kynogamia (unidn kinica). En primer lugar, lo hicieron en igualdad
extrema: ausencia total de bienes y de dote, algo que contradice de todo punto el
matrimonio griego basado en la conservacion de la propiedad. Ademas, en una
época en la que la union hombre-mujer se producia mediante el acuerdo concertado
entre familias, la kynogamia determina que sélo hace falta el consentimiento mutuo
(Branham y Goulet-Cazé 2000: 22). En segundo lugar, la pareja rompid con su
performance™ la distincion ateniense entre los espacios publico y privado. Onfray ve
esta pareja con buenos 0jos, pues agarran con fuerza esa maxima de que la felicidad
“no es compatible con el nomos” (Contrahistoria 135).

Asimismo, la cuestion sobre las relaciones afectivas ha sido ampliamente tratada
por el francés en algunos de sus libros, como v.g. Teoria del cuerpo enamorado. Su
postura frente al matrimonio y la procreacion es radical y negadora. El matrimonio,
invencion para el control de la libido, supone para él una forma de “castidad
familiar”. Asi, manifiesta que “contra el matrimonio, el cinico promueve la unién

libre, confiada al capricho de la fantasia” (Cinismos 186). La concepcion onfraiana de

*7 Recordemos que ambos (Crates e Hiparquia) yacian en piiblico, mantenian relaciones sexuales en plena agora;
cf. D.L. VI 97 (= Crat., fr. 21 Giann.): “(Hiparquia) se unia con él en publico”.
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las relaciones afectivo-sexuales parece congeniar con la actitud desvergonzada de los
Perros y las Perras. En clara oposicion a la epistemologia tradicional que seguimos
reproduciendo mediante practicas cristianas y formas de contrato tradicional (como
lo es el matrimonio), el autor del Tratado de ateologia establece una propuesta
alternativa basada en el “contrato hedonista” y “sinalagmatico”. En cuanto a la tan
alabada labor social de engendrar descendencia, su apuesta se concentra en lo que €l
llama la “metafisica de la esterilidad”. Su invitacion es “ladica”; se niega, frente al
ascetismo y el pudor cristiano, a reducir las posibilidades del cuerpo a lo socialmente
impuesto. En lugar de eso, en su obra Teoria del cuerpo enamorado proyecta las figuras
de Diogenes con su masturbacion publica y de Crates e Hiparquia con su coito
publico como ejemplos de la liberacion sexual. Segtin Onfray, ellos gritan a los cuatro

vientos el “jFin de las convenciones y de los usos culpables de la carne!” (Cuerpo 82).
5.4. Cosmopolitismo

La cuestion sobre la declarada ciudadania universal preconizada por Didgenes de
Sinope y otros kinicos podemos, asimismo, encuadrarla dentro de este apartado
como la culminacion de las anteriores criticas: cosmopolitismo como negacion de la
polis.

Cuando a Didgenes de Sinope le preguntaban de donde era, respondia:
“Cosmopolita” (D.L. VI 63 = Didg., fr. 355 Giann.), un ciudadano del mundo. El
entendia que el tnico gobierno justo era el del universo (D. L. VI 72 = Diog., fr. 353
Giann.), y cuando se mofaban de su persona por haber sido condenado al destierro
de su ciudad natal, Sinope, contestaba: “Y yo a ellos (los condeno) a la permanencia
en su ciudad” (D.L. VI 49 = Diog., fr. 11 Giann.). Daraki (1996: 14) observa que dentro
de su concepcion naturalista Didgenes se proclamaba apatrida, “el desterrado”; ese
cosmopolitismo formaba parte de una actitud de contestacion a la ley de ciudadania
ateniense y a la discriminacion en las tres esferas (hombres/mujeres; ciudadanos/no
ciudadanos; esclavos/libres). John Moles dedica un ensayo precisamente a la cuestion
del cosmopolitismo; para €l, Didgenes no solo no tenia polis, sino que rechazaba el

propio concepto de polis porque era “contrario a la naturaleza” (Moles 2000: 144). En

¥ Se cuenta que fue desterrado por falsificar moneda, v. D. L. VI, 20 = Di6g., fr. 2 Giann.
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ese mismo analisis, se plantea cdmo una persona contraria a la ciudad se mantiene en
ella: la causa de ello no puede ser otra que su papel de “misionero filantropico” (ibid.
145 y 154) que mediante sus actuaciones aspira a ser de verdadera ayuda a sus
semejantes. Por ello defiende que el cosmopolitismo kinico no solo fue negativo, por
su oposicion total al ndémos, sino que también tuvo una dimension positiva por la
pretension de ayudar al resto de ciudadanos a alcanzar la felicidad (ibid. 162).

El cosmopolitismo de Diogenes es, en la obra de Onfray, un punto de partida
excelente para su intervencion critica contra un cinismo vulgar: el nacionalismo. El
tilésofo francés arremete, mediante relaciones de correspondencia entre los
mecanismos de homogeneizacion existentes en el nacionalismo griego y en el
contempordneo, contra las distinciones de nacimiento, tan importantes en la Atenas
clasica y helenistica como en las politicas de inmigracion y control fronterizo actual.
En la linea de Daraki, el rechazo de la ley del nacimiento es una reprobacion de las
distinciones metafisicas de alteridad. De hecho, citando aquel enunciado de
Antistenes que indica que “hay que tener mas estima por el justo que por el familiar”
(D.L. VI 12 = Antist., fr. 134 Giann.), Onfray percibe que es un tema de candente

actualidad y una formula valida para cualquier época.
5.5. Feminismo

Si el cosmopolitismo supone la negacion del ndmos y su ley de nacimiento es
categorizada como insuficiente y arbitraria, no existe ninguna razon para no incluir a
las mujeres en esa urbe del cosmos. Y asi es como lo entienden los Perros. Antistenes
afirmaba, provocando con total seguridad la indignacion de otros filosofos de
convicciones mas aristocraticas, que “la virtud del hombre y la de la mujer es la
misma” (D.L. VI 12 = Diog., fr. 134 Giann.). La ciudadania y participacion politica les
estaba vetada a ellas en Grecia; era un espacio reservado a los hombres atenienses de
pura cepa. Si Diogenes Laercio hace hincapié en afirmar que Antistenes pensaba de
este modo, eso solo puede significar que era una posicion heterodoxa en su época.
Asimismo, otra muestra de ello es la relacion de igualdad y companerismo reciproco
que mantuvieron Crates e Hiparquia: cuando la dama decidio6 seguir al viejo Crates,

este, que habia hecho lo posible por disuadirla, finalmente se desnudé delante de ella

131

Septiembre
Octubre
2018



132

Sept.-
Octubre
2018

Pikasia

REVISTA DE FILOSOFIA

y le dijo: “Este es el novio, esta tu hacienda: delibera ante esta situacion. Porque no
vas a ser mi companera si no te haces con estos mismos habitos” (D.L. VI 96 =
Hiparq., fr. 1 Giann.). Ella, por supuesto, acepto. Hiparquia frecuento lugares de
debate politico como una igual dentro de su escuela. Del mismo modo que su
precursor Antistenes le concedio la igualdad intelectual, ella se esforzé en defenderla
ante todos: un dia, rebatio a Teodoro el Ateo objetdndole que “lo que no seria
considerado un delito si lo hiciera Teodoro tampoco serd considerado delito si lo
hace Hiparquia”. Aquel hombre no supo qué contestar y se limit6 a arrancar las
vestiduras de la mujer con el objetivo de que esta se ruborizase, y le objetd que ahora
no sabria reparar su prenda. Ella se reafirmo diciendo que el tiempo que no ha
estado en el telar, como las demas mujeres, lo habia invertido en la educacion (D.L.
VI 97 = Hiparq., fr. 1 Giann.). Su fuerza irreverente es tan potente como la de
cualquier otro miembro de su secta, con independencia de su sexo.

(Podemos observar aqui, tomando parametros modernos, un feminismo? El tema
es complejo. Autores mas dedicados a analizar la correccion de los contextos y las
informaciones no se aventurardn a ello, pero Sloterdijk y Onfray si que lo
manifiestan, sobre todo el francés, quien dice ver en ellos “un relativo feminismo de
buena ley” (Cinismos 186). Sloterdijk, por su parte, fiel a su propuesta de realizacién
de la teoria critica, toma las armas del kinismo con el fin de destruir y reconstruir los
supuestos contemporaneos; ademas establece puentes entre épocas, observando que
la actitud de los antiguos es un “quinismo que puede observarse en los actuales

movimientos feministas” (Sloterdijk 2003: 377).

6. La accion: en busca de nuevos escenarios

Cinicos son los rebeldes que ponen su orgullo por encima de las prebendas que ofrece la
colaboracién con los poderes establecidos, cinicos son también los rebeldes que ponen el
pensamiento al servicio de la insumisién antes que al de las fuerzas que desvitalizan al
individuo, y cinicos son, finalmente, los que oponen el saber al poder a modo de contrapoder.

(Rebelde 208)

En Filosofar como un perro, publicado en Espafia en 2013, Michel Onfray pide

abiertamente que los nuevos kinicos salgan y se expresen, que pongan en marcha
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nuevas performances y desvelen las quimeras de hoy. El filésofo normando piensa que
“se trata de inventar modalidades existenciales cinicas en un mundo en el que las
formas han cambiado” (FCP 11).

La anécdota kinica es ante todo comunicativa, portadora de significados. El
propio Onfray ha encontrado esa via de escape para canalizar su descontento. Si
Diogenes orinaba en plena agora, el nuevo kinismo debe encontrar su agora, su
escenario. El dgora de Onfray parece encontrarse en los medios de comunicacion,
donde tiene mucha presencia y, sobre todo, audiencia y repercusion. En un intento
por volver a hacer aquello que tanto aprecia en Didgenes y Aristipo (dirigirse a toda
la gente, sacar el conocimiento a la calle), apuesta por servirse de los medios de
comunicacion en la medida de lo posible. De hecho, €l hace especial hincapié¢ en
defender que los medios tienen un alto impacto en la gente y, a la vez, son una
plataforma excepcional para llegar a ella. Entre otros medios, Onfray ha aparecido y
aparece en television, radio, prensa escrita, prensa electronica y revistas de
politologia. Podemos entender el eco que tiene en la sociedad si sabemos, por
ejemplo, que Nicolas Sarkozy, presidente de la Reptiblica Francesa entre 2007 y 2012,
le concedid una entrevista en solitario. Seria mds que interesante dedicar otro
espacio, en posteriores trabajos sobre el autor, a revisar los escenarios donde aparece

y los proyectos que el autor pone en marcha para hacer llegar su filosofia a la gente.
Conclusiones

A lo largo de este ensayo se ha pretendido un acercamiento a un filésofo
contemporaneo, Michel Onfray, a través de uno antiguo, Didgenes de Sinope, a quien
el primero considera uno de sus grandes maestros. Sobre Onfray, hemos podido
observar algunas caracteristicas que demuestran de sobra por qué es un autor
interesante para el estudio en nuestro pais. En primer lugar, ambiciona una vida
coherente con su pensamiento, es decir, su mayor objetivo es vivir una vida
tilosdfica. En segundo lugar, siempre es alentador observar como un doctor en
tilosofia arremete sin reparos contra la academia, pues esto puede servir como
incentivo para mejorar las instituciones en la que nos encontramos. En tercer lugar, el

hecho de que un filésofo sea una figura tan mediatica en el pais francés puede
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servirnos para ver qué cosas podemos traer, adaptar o probar en el nuestro, con el fin
de hacer ver a todos cuan valiosos son los estudios de humanidades. Por ultimo,
podriamos resaltar la creatividad con la que afronta el saber filoséfico, haciéndolo
accesible e interesante a muchisimas personas (algunos de sus libros son best sellers).
Algunos le reprocharan que sea un autor de divulgaciéon (con todo el caracter
peyorativo de la palabra), pero jacaso intentar llegar a la mayor cantidad de gente
posible es un defecto? No lo creo. Podemos dar un paso adelante y ver positivamente
las féormulas que Onfray propone (como otros tantos en Espana ya intentan) o
directamente le colocamos el calificativo de divulgador y nos dedicamos a otros
menesteres (académicos, supongo).

Por otro lado, encontramos al sabio de Sinope. Un personaje que parece ser
rechazado por todos, tanto por filésofos como por no filésofos y que, al final, poco
sitio encuentra. Podriamos proponer tomarlo como adalid de las humanidades, hoy
que tantas armas necesitamos para defendernos de aquella tecnocracia a la que nos
referlamos al inicio de este trabajo. Didgenes es intrépido, independiente,
contestatario y satirico. A quien no gusta es porque teme ser “el otro” en esas
anécdotas en las que el perro participa (el poderoso, el gregario, el fiel seguidor, el
ortodoxo o el irreflexivo). Diogenes es el perroflauta por excelencia, el ilustre lider
diacrénico. Vivimos en tiempos donde se hace mas necesario que nunca reflexionar
sobre nuestra servidumbre, plantearnos nuevas formas de lucha e intentar hacernos
fuertes en la critica sobre la realidad alienante que nos rodea. Debemos plantearnos
si queremos seguir caminando detras del rebafio camino del teatro o si, por el
contrario, aun a riesgo de ser vituperados por los caminantes, cambiamos

radicalmente de sentido:

Entraba en el teatro en contra de los demas, que salian. Al preguntarle que por qué, dijo:

“Eso es lo que trato de hacer durante toda mi vida”. (D.L. VI 64 = Didg., fr. 267 Giann.)
Lista de obras de Onfray citadas abreviadamente
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