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Pikasia

REVISTA DE FILOSOFIA

Charles Masquelier, Critique and Resistance in a Neoliberal Age: Towards a

Narrative of Emancipation. Palgrave Macmillan, London, 2017.

Por Adrian Quintana Garcia

Podria decirse que el libro de Masquelier es un libro
sintomatico de la época que vivimos. En él se hace un
\ esfuerzo por contestar a una pregunta que muchos nos
hacemos en estos dias: ;como hacer politica en la era de
la globalizacion? La pregunta no es facil y ante ella se
han dado respuestas tan desalentadoras para muchos,
como el famoso fin de la historia de Fukuyama, o la falta
CRITIQUE AND RESISTANCE de respuesta de Bauman.

IN A NEOLIBERAL AGE
En este caso, la respuesta busca ser un esfuerzo no

B solo dirigido a la comprension del neoliberalismo, sino
también a la organizacion de las fuerzas que permitirian transformarlo. En definitiva,
toda una reivindicacion de la undécima tesis marxista.

Expondremos su contenido brevemente, atendiendo a las cuatro partes en las que
se divide su argumentacién: el proceso neoliberal, la dominacidn, la resistencia y la
emancipacion.

En la primera de ellas comienza definiendo la situacion politica actual como
“condicion neoliberal”, en la que las sociedades de todo el planeta estarian sometidas
a un proceso de neoliberalizacion social. Y es que un punto importante de la
propuesta de Masquelier es entender el neoliberalismo como un proceso politico y no
como una ideologia entre un conjunto de alternativas. Siendo asi, este proceso es
definido por él como un proceso de reorganizacion de la vida social en el que las
relaciones sociales, los esquemas de percepcion y las conductas individuales se

ajustan a los imperativos de mercado.
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El proceso de neoliberalizacion del mundo es descompuesto por Masquelier en
cuatro procesos complementarios. El primero de estos seria la financializacion, que
segun Masquelier, se iniciaria con el paso de un capitalismo industrial a un
capitalismo financiero, provocado por la toma de protagonismo de un sector, el
financiero, que funcionaria con un capital ficticio independiente de la realidad
material y cuya racionalidad de creacién de capitales, necesidades y productos
ficticios se expandiria socialmente. Sin embargo, la idea de ficcionalidad del capital
financiero me parece poco fundada y, por tanto, discutible. Masquelier viene a
sostener que las relaciones del capitalismo financiero no son materiales en el mismo
sentido que las del capitalismo industrial. Con ello pretende aludir a una suerte de
psicologizacion de la economia, a través de la inversion especulativa en valores de
riesgo. Lo que no parece tomar en cuenta, o al menos renuncia a abordarlo
directamente, es que las empresas que cotizan en bolsa si mantienen relaciones
econOmicas materiales de produccidn o servicios y, en consecuencia, el sistema
financiero esta ligado al sistema industrial. Basta con pensar en empresas como
Amazon o Google para darse cuenta de ello.

El segundo proceso seria la flexibilizacion, un proceso sobre el que ya existen
una gran cantidad de bibliografia en el marco de los estudios globalistas, y que
consiste en la ruptura de los marcos laborales -mas o menos fijados por el modelo
fordista de produccion- de horarios fijos, empleos estables, lugares de trabajo
comunes, etc., en los que los trabajadores podian forjar su identidad y su conciencia
de la misma.

El tercer proceso es denominado responsabilizacion y se corresponde con el
progresivo traslado -alimentado por la expansion de una idea de libertad
economicista que entiende la libertad como libertad de consumo- al nivel individual
de las responsabilidades, de forma que segin Masquelier los individuos aprendan a
sentirse responsables de sus propias condiciones de vida, ya sean estas buenas o
malas.

Y como ultimo elemento sitia al proceso de privatizacidon, sosteniendo la
existencia de un desmantelamiento progresivo de las instituciones publicas que

actiian sobre la economia, principalmente el estado del bienestar.
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La segunda parte del libro, denominada Dominacién, esta dedicada a la
desfetichizacion social del neoliberalismo, es decir, a tratar de demostrar que el
neoliberalismo no seria un proceso de evolucion natural de la economia, como
pretenderian los tedricos neoliberales, sino un proceso financiado desde los propios
Estados, que desarrollarian politicas para propagar las reformas neoliberales y
expandir su cosmovision en la sociedad.

En el tercer apartado, dedicado a la exploracion de la resistencia social al
neoliberalismo trata de buscar, frente a la condicion neoliberal, una narrativa
contestataria que, a través de la desfetichizacion de la realidad social, permita pensar
en la emancipacion de dicha condicién. Hace entonces una interesante recapitulacion
sobre las teorias de la dominacion que va desde los planteamientos originales de
Marx sobre la dominacion entendida como explotacion, a la idea adorniana de
emancipacion individual o las propuestas contraculturales de Marcuse. Todo ello
para sostener que no se debe confinar la emancipacion al analisis de las
reproducciones materiales y las contradicciones del capitalismo, sino buscar una
coalicion de politicas emancipatorias y senalar cudl debe ser su via de trabajo
cultural.

La condicion neoliberal de la que habla Masquelier seria incapaz de resolver una
serie de problemas sociales en los terrenos economico (brecha salarial entre hombres
y mujeres, desempleo juvenil, concentracion de la riqueza), cultural
(instrumentalizacion de la educacion, mercantilizacion de la cultura) y natural
(cambio climatico, contaminacion del ambiente), que llevarian al nacimiento de una
diversidad de narrativas contrarias a esa condicion, como las desarrolladas por el
movimiento feminista, el movimiento antiglobalizacién, el ecologismo, etc., que
crearian una base social de oposicion en dichos ambitos. Esa base social es la que le
permite hablar del surgimiento de una voluntad colectiva de cambio. Sin embargo,
como es obvio, Masquelier se ve obligado a reconocer la pluralidad, muchas veces
contradictoria, que existe entre estos movimientos y ha de aceptar que la tarea de
organizarlos en movimientos politicos mas amplios y programaticos, capaces de
producir cambios en la economia politica de la condicion neoliberal, esta todavia por

hacer. A causa de ello, se abre la ultima parte del libro, en la que trata de trazar
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algunas de las lineas basicas de las que podia partir esa nueva politica que busca
impulsar.

En la cuarta parte pone los fundamentos de una izquierda opuesta al
neoliberalismo en la construccién de una narrativa identitaria entre esos grupos
diversos a los que el neoliberalismo perjudicaria y la puesta en marcha de un
proyecto emancipador basado en la propiedad comun.

Entrando ya a una valoracion mads directa del libro, a modo de conclusidn, creo
que puede decirse que uno de los puntos fuertes del libro es su pretension de
sistematicidad, visible ya desde el momento en que uno explora el indice de la obra.
Otra caracteristica de agradecer, sobre todo en esta época en la que los libros suelen
centrarse en la teoria politica o en las propuestas practicas, es que se trate de abordar
ambas dimensiones de forma sintética.

Sin embargo, el libro también adolece de ciertas carencias que me gustaria
sefialar. A mi juicio, su rigor sistematico en la organizacion de contenidos se ve en
contradiccion con cierta falta de sistematicidad a la hora de exponer los conceptos.
En parte, echo en falta un andlisis definitorio y clarificador de conceptos clave en su
argumentacion, como cultura o emancipacidn, pues continuamente son abordados en
el libro, pero no acaban de ser definidos de forma explicita. Sin duda es un problema
que se debe a un uso abusivo de citas a diversos tedricos sociales como Foucault,
Bauman, Fraser, Honneth, Bordieu, etc., sin entrar a discutir de forma sistematica las
diferencias entre sus planteamientos, con lo que se da, en ocasiones, la impresion de
que el libro es una mezcla ecléctica de los planteamientos de otros pensadores.

Por otro lado, en la lectura de su andlisis del neoliberalismo, que en su texto
parece fundirse con la idea de globalizacion hasta el punto de volverse
indistinguibles, echo en falta un analisis de dos elementos que juzgo fundamentales:
una exposicion de los principales argumentos economicos y filosoficos a favor del
neoliberalismo y una exposicion del funcionamiento de una alternativa economica.
Es un defecto que, ademas, parece haberse convertido en lugar comun dentro de la
Orbita tedrica neomarxista y que, en general, creo que se debe a la teoria de la
alienacion. Siendo consecuentes con esta teoria, las posiciones liberales pueden ser
tratadas como reaccionarias y alienantes, de forma que se convierte en licito

obviarlas, pues el investigador neomarxista siempre parece estar en una posicion de
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analisis superior que permite ignorar a sus oponentes. Por supuesto, seria una
exageracion afirmar que es un fendmeno que involucre a toda la teoria politica actual
de corte marxista, pero me parece importante acabar esta resefia planteando hasta
qué punto puede ser aceptable esta operacién y, sobre todo, hasta qué punto

podemos considerar filosdficamente valida la desestimacion de ciertas posiciones en

base a la teoria de la alienacidn.



