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En los limites de la filosofia.
A propodsito de las disertaciones filosoficas
deMaximodeTiro

Fernando Miguel Pérez Herranz
Universidad de Alicante

Es condicion formal de nuestro cerebro hacer coherente todo lo que observamos
y aun lo que no observanos, segun el famoso experimento de Gazzaniga con pacientes
de epilepsia sometidos a una operacion quirdrgica conocida como comisurectomia, que
consiste en seccionar el cuerpo calloso 0 haz de fibras que conecta |los dos hemisferios
cerebrales’ Recordémoslo. Se presenta a cada hemisferio cerebral varios pequefios
dibujos, uno de los cuales esta relacionado con otro mayor presentado también a ese
hemisferio. El paciente percibe con e hemisferio izquierdo la pata de una gallinay con
el hemisferio derecho, una escena nevada. Ahora, entre los dibujos pequefios, ha de
elegir el més apropiado. El paciente elige, correctamente, una pala con la mano
izquierda, controlada por €l hemisferio derecho; y €lige, también correctamente, la
galina con la mano derecha, controlada por € hemisferio izquierdo. La sorpresa se
produce cuando se e pregunta por qué ha cogido la pala. La contestacion corresponde al
hemisferio izquierdo, € Unico con capacidad de lengugje; mas como no ha visto la
escena nevada, inventa una historia sobre lo que podia percibir: «Para limpiar €l
gallinero» (fig. 1).

! Michael S. Gazzaniga, “Dos cerebros en uno”, Investigacion y ciencia, n° 264, 1998.
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Fig. 1. El experimento de Gazzaniga

I. Evocacion de los limites

Nuestro cerebro, tan competente para la supervivencia, ha de suponer que todo
aguello que observamos se encuentra en el mundo de manera natural; por eso le cuesta
tanto componer la historia, que confunde con frecuencia con la memoria. Pues incluso
acontecimientos o sucesos gque han aparecido a lo largo de nuestra vida, al poco tiempo
de ser novedosos («historicos», se dice), se presentan como algo natural, como
absolutamente dados desde siempre (o que podria llamarse quiza «sindrome del nuevo
rico»). Requiere una preparacion perceptiva e intelectual muy sobria llegar a suponer
gue los objetos, las normas o |as creencias que poseemos sobre el mundo son singulares.
La légica de la diferencia no deja de ser una filosofia muy refinada (Heidegger,
Deleuze...), frente al mecanismo del deseo mimético, una de las nociones centrales del
proceso de humanizacién, como ha puesto de relieve René Girad.? Asi, es facil escuchar
gue los tiempos de antes no son como los de ahora, pero quien de este modo habla suele
referirse ala época de su infancia o de su juventud; las tradiciones «de toda la vida» no
van més dla de agunas generaciones en € mejor de los casos; los crimenes mas
infames se justifican apelando a fantasticas leyendas imaginadas como reales; y asi
sucesivamente. De modo que, cuando hay que hacerse cargo de saberes tan amplios en
el tiempo como lo son los asociados a la filosofia, no hay inconveniente en presentarlos

? R. Girard, La violencia y lo sagrado, Anagrama, Barcelona, 1983; Los origenes de la cultura, Trotta,
Madrid, 2006.

54 Eikasia. Revista de Filosofia, afo 11, 9 (marzo 2007). http://www.revistadefil osofia.org



Paez Haranz, F. M.; «Enloslimitesdelafilosofia A propésito delesdisartaconesfilosdficas deMaximo de Tiros.

como saberes propios de todos los hombres. Y se hallaran filosofos en cualquier lugar
del mundo en €l presentey en el pasado: En las grandes civilizaciones, como la hindd o
lachina; o en pueblos cuyo radio de accién es mucho mas restringido, como los dogon o
los maories. Y todo ello afirmado sin solucion de continuidad, tras repetir ad nauseam
aquello del «milagro griego» que supuso €l paso «del mytho al 16gos».

En muchas ocasiones, mas que de opiniones encontradas sobre la filosofia, nos
encontramos con opiniones deshilvanadas, con la excusa de que la filosofia acoge
cualquier definicién, cuanto més popular, mejor. Aun las personas que se han
familiarizado con la filosofia en los estudios secundarios, suelen identificarla con un
saber corriente: «De poetas y de filosofos todos tenemos un poco»; y es habitual,
incluso en profesores de la disciplina, la afirmacion de que se puede filosofar
espontaneamente, que solo es necesario para ser filésofo una cierta «remocion de
obstéculos» (que la derecha ideol6gica achaca a la maldad metafisica del mundo —el
modelo de San Agustin— y laizquierda, a la maldad de la educacion —el modelo de
Rousseau—). E incluso unos y otros —diletantes y profesionales— estan de acuerdo en
denunciar que la «verdadera» filosofia estaria oculta y aun secuestrada por los
profesores, por la filosofia académica, que se la hurta a las gentes honradas, al
«pueblo», ofreciéndoles las opiniones de los filésofos con e fin de tenerlos en la
ignorancia del verdadero filosofar; y esto cuando no la consideran como pura opresion,
de la misma manera que la burguesia oprime a los trabajadores o los estados a los
pueblos. Y nada mejor que citar entonces el (desafortunado) aforismo de Marx: “La
filosofia hasta ahora se ha ocupado de explicar é mundo; lo que ha de hacer es
cambiarlo”, olvidando (¢paraddjicamente, quiza?) aguel refran popular, puesto de moda
por un ex ministro espariol: «Los experimentos, con gaseosa». Pues la aplicacion de una
regla exige establecer €l parametro que la materializa; el uso de las reglas desde su mera
estructura formal puede hacer olvidar a los ingenuos o incautos que también Hitler o
Stalin transformaron & mundo. Concretamente, millones de personas cambiaron de
estado: del estado de «vivos» pasaron al estado de «muertos».

Pero cuando se pide una definicién alos defensores de la filosofia espontaneista,
larespuesta no va més ala de algunos balbuceos, de cuatro vulgaridades o de la defensa
de una determinada politica, todo €llo junto y revuelto dentro de un discurso-cajon de
sastre. Lafilosofia razona sobre la vida; o sobre e mundo; o sobre lo que hay que hacer
(aveces, larevolucién; a veces, lareforma; a veces cambiarlo todo para que todo siga
igual...). Y en & mismo discurso se podra defender: que la filosofia es una ciencia
exacta 0 una ciencia inestable, una ciencia que sirve para dar cuenta de cualquier accion
gue realice cualquiera en cualquier lugar y en cualquier tiempo 0 una ciencia puramente
especulativa; que la filosofia esta relacionada con todo €l universo, para qué andarnos
con peguerieces, y sirve, como s de la [&mpara de Aladino se tratase, para cualquier
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cosa que pretenda uno realizar o gque la filosofia no tiene que ver con la vida de los
hombres, si acaso con los frailes o los curas; que la filosofia no es una ciencia, sino un
conjunto de opiniones 'y que cada uno tiene lafilosofia que prefiere (laque le da «lareal
gana»), porque es propia e intransferible; y tras haber afirmado lo absurdo de la
filosofia, se dice en e mismo lugar y a renglén seguido que es imprescindible e
inagotable. (Después de afios de ensefianza y de correccion de exdmenes, doy fe de que
todas estas respuestas han sido pensadas: dichas o escritas).

Y, ciertamente, no se puede decir que estos comentarios sean gratuitos, por
confusos o vulgares que se presenten; detras de ellos hay estructuras muy sdlidas que
explican su despliegue, aun degenerado, como la recta o & punto son conicas
degeneradas de la circunferencia, la elipse o la hipérbola. Pues, en cualquier caso, €
propio lenguaje de las culturas de tradicién helenistica arrastra muchos conceptos
propios de la filosofia vinculados a cuestiones teoldgico-religiosas (las lenguas
romanicas se forman en un momento en gue los debates fil osofico-teol 6gicos son muy
intensos (escolastica, humanismo...) y luego politico-ideolégicos (modernidad,
ilustracién...). Hay sin duda un nicleo «duro» filosofico que se mantiene como
referencia tanto para los filésofos profesionales como para el publico en general; pero
veinticinco siglos de uso de filosofemas —a lo que hay que afiadir su andadura junto a
estados e imperios que la han expandido por todo e mundo, desde Algjandro Magno,
pasando por Roma, hasta los imperios catélico espafiol y protestante inglés— hacen que
la filosofia se haya ido contaminando, distorsionando, instrumentalizando... por
intereses muy lejanos ya a marco en e que se origind: la antigua Grecia decepcionada
de la politica; cruzada por las expectativas de universalizacion que ofrecia la ciencia
desarrollada de su tiempo, las matematicas; el despertar de laindividualidad por medio
de la pasion del amor; y el discurso laico de los dramas.® Un ndcleo que se ha ido
recubriendo con otros problemas, con otros intereses, con otras necesidades... Sin
embargo, su prestigio ha sido tan reconocido —contintan admirandose los gjercicios
filosoficos de racionalizacion, de critica, de distanciamiento de lo inmediato...—, que
muchos otros saberes han pretendido absorberla en provecho de sus fines: la religion
(escolasticas islamica, hebrea o cristiana...), la politica (liberalismo, materialismo
dialéctico...), la ciencia (mathesis universalis, cientificismo...), las ciencias del espiritu
(historia, antropologia...). En otro lugar* he mostrado como la filosofia se encuentra
rodeada de saberes que se autotitulan «filosoficos», y que he llamado pseudofilosofias,
gue actlan en los limites del campo propio de la filosofia, y cuya pretensiéon es
suplantarla, hacerse con su territorio y aduefiarse de su prestigio. Alli mencionaba
algunas pseudo-filosofias, preocupadas por reducir la filosofia a cuestiones sobre la

3 Cf. A. Badiou, L’Etre et I'Evénement, Seuil, Paris, 1988; una exposicién muy breve en A. Badiou,
Manifiesto por lafilosofia, Cétedra, Madrid, 1990.

* Cf. F.M. Pérez Herranz, Arthra hé péphyken: Las articulaciones naturales de |a filosoffa, Universidad
de Alicante, 1998.
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existencia humana; a saberes para iniciados e iluminados; a incursiones hacia la unidad
perdida del origen (ursprung); a poderosos tribunales salvadores de ciertos saberes y
represores de otros; a espinoso asunto de los valores, que afadia a esta lista Alberto
Hidalgo en el prologo que tan amabley carifiosamente escribio.

Ahora bien, cuando de limites se trata, podemos colocarnos en un «mas aca» 0 en
un «més alléd». Si es «més alld», la filosofia queda suplantada por ideologias, religiones,
cientificismos 0 dogmas; Si es «mas aca», la filosofia puede quedar desdibujada por
algun elemento que se privilegia en detrimento de los demés y entonces € problema se
convierte en cuestion de graduacion. Es ésta una situacion posible en la que todos los
gue nos dedicamos a cuidar este saber filosofico podemos caer. La dificultad de trabajar
en el nucleo puro es enorme, y solo algunos grandes y privilegiados filésofos seran
capaces de acanzarlo: Platon, Aristoteles, Tomés de Aquino, Spinoza, Kant, Hegel,
Heidegger... Aunque siempre se encontrara que incluso ellos se dedlizan hacia esos
limites cuando toman posiciones subjetivas, sectarias o discriminadoras, o cuando
actiian como perros guardianes o de mala fe. (Pues siempre es dificil deshacerse de
los restos que quedan tras los andlisis). Y si eso ocurre con los grandes, ¢qué se podra
esperar de los modestos? De manera que cuando nos enfrentamos a un texto filoséfico
parece conveniente comenzar por saber qué tipos de deslizamientos hacia los limites
realiza € autor por el territorio filosofico: s se corresponde a movimientos
normalizados de su tiempo; s se enfrenta a €llos; s iniciatrayectorias nuevas, etc.

I1.Laidea de «hombre»

Esta evocacion de los limites ha sido sugerida por la lectura de las Disertaciones
filosoficas de Méximo de Tiro, traducidas recientemente a castellano,® y que me ha
llevado a recorrer siquiera rapidamente aquellos primeros siglos de la era cristiana; a
recordar cémo los fildsofos —incluso los seguidores de Platon— se habian ido
desconectando de uno de los nacleos fundamentales de la filosofia platénica —en
especial, de las matematicas— y generaizaban y vulgarizaban la filosofia; y, en fin, me
parecio que podia utilizar estas Disertaciones como gemplo de aquella teoria mas
genera que expuse en €l libro citado anteriormente. Pero vayamos por partes.

La época imperial

En una conferencia pronunciada en el (Golegio de Francia en 1983 el excelente
helenista Pierre Hadot reflexionaba sobre la rareza que significa la «continuidad» de la

® Mé&ximo de Tiro, Disertaciones filosdficas, 2 vols., introduccion, traduccion y notas de Juan Luis Lépez
Crucesy Javier Campos Daroca, Biblioteca Cléasica Gredos, Madrid, 2005.
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filosofiaalo largo de la historia; y, a tiempo, mostraba como en los primeros siglos de
nuestra era cristiana se produce “la generalizacion, la vulgarizacion de lafilosofia’.? Sin
duda sorprende hallar esta continuidad que detectan los historiadores de la filosofia para
un saber tan confuso. Hay momentos en los que da la sensacién de que va a desaparecer,
sobre todo cuando aprieta el siempre receloso poder politico,’ y otros en los que resurge
sin saber muy bien por qué. Asi ocurrid en Roma a partir del siglo |, tras la destruccion
de Atenas por Silaen el afio 87 ane. Las escuelas que habian arraigado en Atenas —el
platonismo de la Academia, € aristotelismo del Liceo, € epicureismo del Jardiny €
estoicismo del Pértico—, alas que se unieron los seguidores de las escuel as socréticas
—cinicosy escépticos—, continlian su curso en ciudades del imperio, administradas por
otras politicas y ensefiadas en otros formatos escolares. En la época dd inicio del
Imperio, la filosofia se entiende como un servicio publico y la ciudad ofrece una
retribucion a sus filosofos, [0 que lleva a su apogeo Marco Aurelio (121-180) (fig. 2),
que funda cuatro cétedras imperiales pagadas por e tesoro publico: las escuelas
platonica, aristotélica, epiclrea y estoica. Pero también hay muchos filésofos que
gercen su labor educativa desde escuelas privadas —dn e escudo protector del
Estado— dirigiéndose a un publico receptor, que pagara las clases impartidas con mas
alegriasi escuchalo que desea oir.

Fig. 2. El emperador y filsofo Marco Aurelio

Lo destacable de este suceso concierne a la técnica pedagogica, pues tanto |os
profesores publicos como los privados habran de someterse a alguna norma objetiva,

® P. Hadot, Leccién inaugural pronunciada en el Colegio de Francia el viernes 18 de febrero de 1983
recogida en Ejercicios espiritualesyy filosofia antigua, Siruela, Madrid, 2006, pags. 203-234.

" Cf., por gemplo, L. Canfora, Una profesién peligrosa. La vida cotidiana de los filésofos griegos,
Anagrama, Barcelona, 2002.
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mas alla del estilo, para ser reconocidos como tales filésofos y no ser confundidos con
otros profesionales —poetas, sacerdotes..— que pretenden administrar el mismo
territorio de las ldeasy creencias, por hablar en términos orteguianos. ¢Y qué mejor
norma que los textos de las autoridades filosoficas, los textos de los maestros que han
creado las escuelas?: |os Didlogos de Platén, los Tratados de Aristételes, los Libros de
Crisipo o las Cartas de Epicuro. Una estrategia que, en cualquier caso, comporta sus
propios peligros. El mayor de ellos no es tanto que |os textos sean la referencia de una
manera de comprender el mundo —por gjemplo, € Timeo leido por Crantor (c. 340-290
ane)—, sino que la verdad se confunda con la letra, que la verdad sea indistinguible de
lo escrito. La aporia se presenta entonces a partir de la pluralidad de escuelas y de
opiniones (diaphonias tén doxdn), que permitira dar una paso mas, pues la filosofia
tendra que responder a otro interrogante: ¢Habra una verdad comuin a todas las
escuelas? ¢Las pol émicas cruzadas entre ellas se transforman en un sistema ecléctico de
laverdad?

Vulgarizacion de la filosofia

Hadot califica esta época imperia de “generalizacion y vulgarizacion de la
filosofia’. Pero vulgarizacién no implica, desde luego, desprecio por lafilosofia. Yo me
inclino a pensar que lo que estd ocurriendo en esta época helenistica es un
desplazamiento del nicleo de la filosofia hacia los limites, aunque sin llegar a
traspasarlos. La filosofia se mantiene en el lado que hemos llamado del «mas acé»,
porgue si da un paso y cruza los limites, ella misma se disolvera en alguna de aquellas
pseudofilosofias beligerantes para con la filosofia de las que hablamos més arriba® Hay
épocas en las que los filésofos se mueven por alguna razon humanitaria méas que
humanistica, por €l interés de llegar atodos, de poner la filosofia a alcance de todo €l
mundo, pues de lo que se trata, en Ultima instancia, es de que los seres humanos sean
mejores, adquieran una «vida mejor», una «comunidad de vida», aunque conlleve el
peligro de aflojar los hilos cientificos que soportan los entramados ontolégico y
epistemolbgico y de convertirse en una sofistica, vinculada al discurso retérico y ala
persuasion. Y se cita a Aristoteles: “Pues investigamos no para saber qué es la virtud,
sino para ser buenos, ya que de otro modo ninguin beneficio sacariamos de ella’ (Etica a
Nicémaco, 1103b26). El filésofo empieza a jugar €l papel de «director espiritual» que
desplaza al poetay a sacerdote. El que haya un renacimiento de Pitdgoras no es en
modo algo gratuito, sino € reforzamiento simbdlico de esta figura; también se recupera

8 Cf. P. Hadot, ¢Qué esla filosofia antigua?, FCE., México, 1998.

° Es esto lo ocurrido durante los dos Gltimos siglos. Cuando la filosofia se debilité por los excesos del
hegelianismo, los cientificistas de toda condicion (de Letras y de Ciencias, por hablar genéricamente)
trataron de disolver la filosofia en sus propias coordenadas. Tanto éstos (fisicos, hidlogos...) como
aquéllos (antropdlogos, historiadores...) pretendieron reemplazar la filosofia por otros lengugjes, otros
discursos: la légica, la estadistica..., hasta conseguir que los propios filésofos hayan hablado de la
«muerte de lafilosof ia».
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al Socrates que sdlo se encuentra a gusto dentro de la ciudad, preocupado
exclusivamente por las relaciones entre los hombres:

No me lo tomes a mal, buen amigo. Me gusta aprender. Y € caso es que los campos y los arboles
no quieren ensefiarme nada; pero si, en cambio, los hombres de la ciudad (Fedro, 230 d).

Epicteto (50-126), por recordar a un filésofo representativo de la época imperial
posterior a la Pax Augusta, muestra, de manera clara y concisa, por qué estas
reflexiones, meditaciones, disertaciones, manuales... que hacen los filésofos son
filosofia sin duda alguna —ahi esta la llamada a la razon, a la demostracién—, pero
siempre orientada hacia la vida moral:

El primer asunto y més necesario en filosofia es € del uso de los principios, como & «No mentirs.
El segundo, € de las demostraciones, como € «¢Por qué no hay que mentir?»; e tercero, € que
afirmay articula éstos, como «¢Por qué es eso una demostracion? y «;Qué es una demostracion,
gué una consecuencia, qué una contradiccién, qué es verdadero, qué es falso?. Por tanto, € tercer

asunto es necesario por causa del segundo y € segundo por causa del primero; pero d més

necesario y en e que han de reposar es el primero’®

Bien entendido, tal y como nos lo habia advertido previamente, que no hay que
dedicarse a hablar ante los profanos ni de los principios ni de las herramientas
conceptuales del filésofo, porque lo importante es la accion, las obras:

Entre profanos no te llames ati mismo fildsofo ni hables mucho sobre los principios, sino actlia de
acuerdo con los principios (...) Asi que tampoco hagas tu ostentacion de los principios ante los
profanos, sino de las obras que proceden de ellos una vez digeridos™

Desconexion con la ciencia

Y s se privilegiala accion, todo o que sea sospechoso de estar por encima del
hacer humano sera arrinconado por accesorio. La consecuencia es gque los escritos
morales se desconectan de |os escritos sobre la ciencia (aunque no fueron olvidados; el
mismo Epicteto, por gemplo, escribid sobre cuestiones 6gicas y fisicas, aunque solo se
hayan salvado sus reflexiones morales). ¢Por qué los vinculos con la ciencia, con €
saber objetivo que ha realizado |a desconexion semantica para encontrar las relaciones
internas entre los términos, la verdad objetiva, se aflojan hasta practicamente
desaparecer? Es precisamente esta paralizacion de la experiencia cientifica una de las
caracteristicas del periodo. Asi lo resume e eminente historiador Brehier:

No se experimenta la necesidad de revisar su concepcion acerca del universo y del cosmos; tal
concepcion, que enellos[Platon, Aristételes o Crisipo] del razonamiento y la experiencia, es ahora
laimagen fija de la que se parte. Un mundo terminado y Unico; & geocentrismo; la oposicion de la
tierra, lugar de cambio y corrupcidn, y € cielo incorruptible, con las regiones intermedias del aire;

19 Epicteto, Manual, cap. 52, Gredos, Madrid, 2001, pag. 34.
b, cap. 47.
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la influencia més o menos considerable de los astros sobre los destinos de la tierra, son dogmas
précticamente comunes y que no seran revisados durante mucho tiempo.?

En los primeros siglos de la era cristiana se cruzan experiencias, culturas y
tradiciones muy variopintas que la convierten en muy confusa para € andlisis. El
Imperio romano en todo su esplendor admite religiones, ideologias y filosofias sin mas
censura que la puramente politica: la aceptacion de la autoridad del emperador.
Pitagoricos y neopitagoricos, platonismo o aristotelismo se cruzan con las escuelas
socraticas, cultos orientales, sectas mistéricas, misticismos... Pero en tan abigarrado
cuadro, jel papel de la ciencia es minimo! La ciencia parece servir solamente para
preparar los simbolismos aritméticos, pero sin gercer ningln peso categoria en €
conocimiento del mundo.

Ladignidad del hombre senequista

Asi que las filosofias de la época imperial se preocupan mas del hombre que de la
ciencia; las cuestiones éticas y morales estan presentes por todos los lados. ¢Cémo se
explica esta actitud epocal? No parece sino que se esta constituyendo la Idea de
Hombre, una Idea complga que exige los esfuerzos de las mejores inteligencias.
Excepto para quien se tome a pie de la letra la famosa boutade de Foucault de que €
Hombre es una invencién del siglo XI1X,™ tenemos que convenir que es una ldea
necesaria parala propia configuracion de la «conciencia filosofica». Una conciencia que
requiere de la Idea de Hombre como instancia inmanente, superadora de los dualismos
religiosos. Y esa es la labor que esta llevando a cabo e estoicismo, a través de la
ontologia y la epistemologia platonico-aristotélica. Un proceso que inicia Cleantes,
continta Cicerdn y culmina Séreca (fig. 3), como nos va explicando Elorduy en su
excelente exposicion del pensamiento estoico.** Y concluye de esta manera:

Lo cierto esque Sénecalo emplea[el concepto de persona] en este sentido, tal vez €l primeroenla
literatura universal. Su acierto literario y lingistico corresponde al respeto profundo manifestado
—mas que ningun otro autor cladsico— por la dignidad del hombre. Es la dignidad humana
fundada solo en € titulo de la personalidad, no en la relevancia de sus cualidades individuales, y
mucho menos en el poder proporcionado por el dinero’®

12 Bréhier, Historia delafilosofia, vol. I, Tecnos, Madrid, 1988, pags. 337-338.

13 “5in embargo, reconforta y tranquiliza € pensar que el hombre es s6lo una invencion reciente, una
figura que no tiene ni dos siglos , un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecera en cuanto éste
encuentre unaformanueva’; “ De hecho, entre todas | as mutaciones que han afectado al saber de las cosas
y de su orden (...) unasola, la que seinicié hace un siglo y medio y que quiza esta en vias de cerrarse,
dej6 aparecer la figura de hombre” M. Foucault, Las palabras y las cosas, Siglo XXI, México, 1971,
Pégs. 9y 375. Laedicion original en francés es de 1966.

* E. Elorduy, El estoicismo, 2 vols, Gredos, Madrid, 1972.

2 1b., vol. 11, pag. 95.
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Fig. 3. Séneca

Quiza los lectores de Foucault crean que e Hombre es una invencién reciente,
pero un recorrido por estos siglos |o desmiente con toda rotundidad como rotunda es la
afirmacion de Foucault. Y un buen giemplo de ello son las propias Disertaciones de
Maximo de Tiro, que les deberia hacer dudar del extrafio axioma foucaultiano (Véase el
cuadro | con los topicos que alla se tratan); y més aun, con un poco de paciencia, les
llevard a considerarlo gratuito: los sermones, la direccion espiritual, € examen de
conciencia... son las maneras de presentar la filosofia, que pasa cas siempre por la
exposicion de las materias en forma razonada o silogistica. Pero lo que importa,
materialmente, es o que se dice y 1o que se ensefia. Todo se encuentra dirigido al
hombre recortado a escalaraciona corpérea: latemplanza en lacomiday labebiday €
vegetarianismo (Musonio Rufo); la cura de vicios o enfermedades morales (Séneca); la
libertad interior que huye de las opiniones falsas (Epicteto); la exigencia de
perfeccionamiento del hombre (Marco Aurelio); la cautela ante las capacidades
humanas para el conocimiento (los escépticos. Enesidemo o Sexto Empirico); etc.

Este humanismo se confronta con el antihumanismo de los neoplaténicos, que se
colocan en € lugar del Cosmos y de su Arquitecto. Los platonicos defenderén que el
mundo tiene valor por si mismo; que no esta a servicio de los humanos; y que €l
hombre pierde su privilegio de centro. El hombre, entonces, necesitard del dominio de
si, del aprendizaje hacia la excelencia para alcanzar e punto de vista de Dios, € trabajo
gue requiere e volver a constituirse como espiritu tras haber quedado encarcelada su
ama en la prision del cuerpo.’® Los neopitagéricos entran en escena trazando una
aritmologia fantéstica que pretende conocer el mundo y sus designios a través de los
nimeros y de sus propiedades, desconectada ya de las exigencias sobrias de la
Academia platonica donde se inicié esa obra de referencia que son los Elementos de
Euclides. En nuestros términos. El nimero no se desconecta semanticamente del mundo
para demostrar teoremas de la aritmética y de la geometria, sino que se convierte en €l

18 Cf. J. Alsina, El neoplatonismo. Sintesis del espiritualismo antiguo, Anthropos, Barcelona, 1989.
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elemento central de losrituales através de los cuales se pretende conseguir la verdadera
realidad.”

1. Latraduccion delas disertacionesdeMaximo de Tiro

Pues bien, es en esta época tan abigarrada, tan cruzada por corrientes ideol6gicas y
aun contradictorias entre si, en la que Maximo de Tiro escribe sus Disertaciones. Una
obra que se mueve en un punto inestable, entre los ambitos de la moralidad, lareligion y
laretérica. Y en una primera lectura puede ya observarse que, si bien apunta hacia la
|dea de Hombre, alin no se ha desprendido de la conciencia dualista religiosa.

MAXIMO DE TIRG

BILIOTECA CLASICA (REDDS

Fig. 4. Latraduccion delasDisertaciones

Una lectura que hoy podemos hacer en castellano gracias a la espléndida
traduccion realizada por dos profesores titulares de Filologia Griega de la Universidad
de Almeria, Juan Luis Lopez Crucesy Javier Campos Daroca que trabajan con especial
intensidad en |as relaciones entre poesia y pensamiento.’® Interesados en |as relaciones
entre € pensamiento y la poesia, han venido trabajando en el pensamiento de cinicos,
estoicos y neoplatonicos y en su relacion con €l teatro de la época clésica y la poesia
helenistica. Participan en el proyecto de Ediciones Clasicas de traducir a los fil6sofos
cinicos, que dara su primer fruto este mismo afio. J. Campos ha traducido recientemente
los fragmentos de Crisipo de Solos®® Una labor |a de estos jovenes humanistas bien
necesaria en una sociedad como la nuestra, tan obsesionada con los motoresy el ruido.

' Se puede justificar esta desconexion, s se acepta con los neopitagéricos que hay una ligadura
ontolégica nimero — mundo y que, por lo tanto, no se pueden disociar los nimeros del mundo. Véase a
este respecto e siempre interesante F. Garcia Bazan, La concepcién pitagorica del nimero y sus
Proyecci ones, Biblos, Buenos Aires, 2005.

8 Se citaraindicando, tras |a abreviatura D de Disertaciones, €l capitulo, el pardgrafo y la pégina.

19 Crisipo de Solos, Fragmentos, Madrid, Gredos, 2006.
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Si no se es especidista en la época, conviene leer e texto de la mano de los
traductores, que nos regalan con abundantes notas aclaratorias y eruditas y que acercan
al lector a innumerables topicos de la poesia y la filosofia helenisticas, o que permite
una lectura muy fluiday contextualizada. Con su ayuda, €l lector puede orientarse sin
perderse por las no menos abundantes referencias que hace € texto a su propia época, y
gue hoy permanecen en € olvido. Un trabgjo muy meritorio que nos acerca de manera
natural al textoy a contexto, sin pedanteria alguna.

Hay que agradecer también a los traductores que compongan criticamente la
figura de Maximo. Desde su nacimiento, natural de Tiro, hasta cuando a una edad ya
muy avanzada recito sus Disertaciones en Roma entre 180 y 192; un reto que llevé a
cabo sdlo cuando hubo cosechado un cierto éxito en otras zonas del Imperio, alcanzando
incluso fama en la capital de la filosofia, Atenas; pasando por algunas anécdotas como
la de que fue €l persongje a quien Artemidoro dedicd su Interpretacion de los suefios,
por haberlo animado a escribirlo® y también el «sidonio» del que habla Luciano de
Samosata en su Vida de Demonacte.? Pero al fildsofo le interesa por sobre todas estas
anécdotas la formacién platonica que habia adquirido, tanto en el conocimiento de sus
pensamientos como en la plena asimilacién de su expresion linguistica, pues no es
Maximo un mero sofista retdrico, sino un filésofo que cuida su lenguaje. Alrededor de
esta idea haré un breve comentario.

En primer lugar, exige preguntarse por e cOmo se compaginan poesia y
filosofia. Es ésta, sin duda, la cuestion primordia —que, como nos recuerdan los
traductores, fue objeto de un rico tratamiento en € siglo 11—? desde la que mostrar €l
propio gercicio filoséfico de Maximo de Tiro dentro de los limites de la filosofia a los
gue nos hemos referido.

Platon y Homero

Maximo ofrece un ingenioso razonamiento para hacer compatibles a Homero y
Platén. La ciudad que Platon funda con su discurso no tiene existencia fisica—no es ni
dérica ni peloponesiaca ni siciliana ni ateniense—, porque entonces habria necesidad
del poeta: de Homero, de Hesiodo, de Orfeo... Pero en la ciudad perfecta no hay
necesidad de médicos; ni de la utilidad y de los placeres de los versos; y, por otra parte,
en las ciudades reales no se requiere necesariamente de Homero, pues pueden estar bien

9 Artemidoro, La interpretacion delos suefios, trad. y notas de E. Ruiz Garcia, Gredos, Madrid, 2002.

2 | uciano de Samosata, “Vida de Demonacte’, Antologia de Luciano, edicién de Luis Gil, CSIC,
Madrid, 1970, pags. 239-272.

# Se citan: S Platon fue justo al expulsar a Homero de la Republica, de Elio Sarapion; A favor de
Homero frente a Platdn, de Dion Criétomo; Quién es mas sabio, s Homero o Platén, de Aristételes de
Mesene; Sobre e acuerdo entre Homero y Platén, de Télefo de Pérgamo. Cf. tomo I, pags. 379-380;
véase también pég. 32.
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gobernadas, como ocurre con las barbaras. Asi pues, no hay que juzgar a Homero en
clave de placer:

¢Qué necesidad hay de remedio en un lugar del que se ha extraido todo lo bajo y lo descuidado?
Al famoso Anascaris preguntd un griego s existia entre los escitas €l arte de tocar la flauta: “Ni
siquiera hay vides’, contestd. Pues un placer llama a otro y su crecimiento es comun,
interminable y eterno, toda vez que ha empezado a fluir. Y existe un sdlo procedimiento para
salvarse: detener los manantiales y bloguear e nacimiento de los placeres. La ciudad ta que
fundd Platdn no puede ser transitada por € placer de espectéaculos ni de audiciones, de manera
gue ni siquiera considerando la poesia una preparacion para el placer podria aceptarla, y menos
ain en funcion de su utilidad (D. XVI1I, 4, 388-389).

El dltimo capitulo es asimismo un homenge a Homero y Platon: “Creo a
Homero, tengo fe en Platdn y compadezco a Epicuro” (D. XLI, 2, 376), convirtiendo a
ambos en neoplaténicos. “Del cielo y la tierra, de los dos hogares, a uno hay que
considerarlo sin parte de males, pero a otro mezclado de ambos, en € sentido que los
bienes le llegan del otro y los males e nacen de su propia naturaleza malvada. Esta es
doble: launa es afeccion de lamateria, laotra, libertad del alma’ (1b).

Este tépico del neoplatonismo, la definicion del hombre segiin una mezcla de
cuerpo y alma, siendo el cuerpo la fuente de los malesy & almala fuente de los bienes,
le sirve a Méaximo para cerrar las Disertaciones con un recuerdo al auriga del Fedro
(246a) platénico que conduce dos caballos, a los que afiade por su cuenta y riesgo, y
ante la sorpresa del lector, dos caballos més:

Trasimponer el aimaal cuerpo terrestre, como un aurigaa carro, y darle lasriendas a auriga, le
dio la sefiad de salida, teniendo €l vigor del arte que de él deriva, pero también teniendo la
licencia de no emplearlo. Y cuando sube a carro y toma las riendas € ama feliz y
bienaventurada, que recuerda a Dios que la ha hecho subir a carro y la ha prescrito llevar las
riendas, sujeta las riendas, gobierna el carro y disciplina € impulso de los caballos. Estos son
completamente diversos y sigue cada uno su impulso a correr en una direccion diferente el uno
es indisciplinado, gloton y violento, € otro irascible, colérico e impetuoso, un tercero, sin
noblezay flojo y otro servil, pusilanimey bajo. De este modo €l carro, en luchacivil, zarandea a
aurigay luego, s éste no logra dominarlo, de un salto es arrastrado tras € impulso del cabdlo
dominante: € carro es llevado ya por € caballo disoluto junto ad auriga mismo a violencias,
abusos, excesos y otros placeres ni decorosos ni puros, ya por € irascible a prejuicios de todo
tipo... (D. XLI, 5, 382-383).

Esta proliferacion de caballos, cuyos caminos divergen entre si, nos ofrece una
muestra de la distancia que la época mantiene ya con Platén. Pues parece olvidar
Maximo que los dos caballos del Fedro platonico simbolizan el «apetito sensible» y la
fuerza de resistencia de ese apetito, el «corge». Para e ateniense, la lucha contra la
pasién no es puramente racional, no depende solo del auriga, pues es también una lucha
pasional, ardor de sentimiento: el coragje contrala violencia que g ercen nuestros deseos.
“En e alma —concluye Meyer—? combatir o servir alarazon es enfurecerse contra la

%M. Meyer, Por una historia de la ontologia, |dea Books, Barcelona, 2000, pag. 14.
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pasion (irascible = cdlera) o, por € contrario, abandonarse a ella (irascible)”. La
dialéctica platdnica se transforma en Maximo en el dualismo antropol6gico cuerpo y
alma radicalmente separados.

El dramayy la filosofia

La complejidad de la época explica que € platonismo de Maximo de Tiro esté
mezclado con tesis estoicas, cinicas, socrdticas... |0 que ha llevado a calificar su
pensamiento de ecléctico. Todos estos matices |os exponen |os traductores en un intenso
prélogo, en € que citan de primera mano las interpretaciones mas destacadas sobre €
pensamiento de Maximo de Tiro: La interpretacion de Puiggalli, que lo considera un
filésofo platonico; la de Zeller, ecléctico; la de Dillon, que niega el eclecticismo y pone
el peso en la convergencia entre las tradiciones clasicas filosoficas; la de Trapp, que
apela a su neutralidad filoséfica; o la de Koniaris, que nos merece algo mas de atencion.
Koniaris considera que € primer capitulo de las Disertaciones es programético y utiliza
la metéfora del actor para explicar la funcién del filosofo; éste como aquél se adecua a
las diferentes circunstancias de la obra, que para el filésofo eslavida. De manera que en
cada una de las disertaciones Maximo estaria hablando desde una perspectiva diferente,
resolviendo asi con gran ingenio uno de los problemas mas debatidos en la filosofia
desde que Agripa lo formulase en su famoso tropo de la «disonancia de las opiniones»
(diaphonias tén dox6n). El filésofo tendria la habilidad de adoptar su voz a los
diferentes personajes, como ocurre en una musica polifénica:

Pues bien, considera esto también en los discursos de los fil6sofos: €l bien no es ni variopinto ni
diferenciado, sino uno y coherente. Ahora bien, sus campeones son enviados a escenario de la
vida provisto cada uno de su propia guisa por la fortuna: Pitagoras, vestido con plrpura,
Socrates, con tabardo, Jenofonte, con coraza y escudo, y € campedn de Sinope [Didgenes],
como € Télefo aquel, con baston y saco. Estas mismas trazas contribuian a su representacion:
por ello Pitadgoras turbaba, Socrates confutaba, Jenofonte persuadia y Didgenes reprochaba.
iBienaventurados sean los actores de estos dramas, y bienaventurados los espectadores de sus
ensefianzas! (D, I, 10, 111-112).

La interesante tesis de Koniaris apunta a que Maximo propone en la primera de
las Disertaciones un modelo de hacer filosofia, apoyandose en la figura del actor:
“Quienes representan los dramas en las Dionisias hablan unas veces con la voz de
Agamendn y otras con la de Aquiles, y se ponen en otra ocasion la mascara de Télefo,
de Palamedes o de cualquier otro personge que € drama requiera...” (D. I, 1, 97). E
inmediatamente Maximo hace una anaogia entre e mundo del teatro y el de la vida
misma através del elemento comin del drama civico, en este espléndido arranque de las
Disertaciones:

Si uno reservalas Dionisias para €l entretenimiento y €l teatro, pero estima que su propio drama
€s uno civico, no, por Zeus, unos versos yamhbicos que un poeta compone con arte con ocasion
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de una fiesta, a los que afiade unos cantos para que € coro lo entone, sino la vida misma,
precisamente aquello que tiene € filésofo por un drama de argumento més veridico, con una
extension mas continuada en el tiempo e instruido por el Dios, que es su poeta (D. 1, 1, 97-98).

El filésofo ha de cambiar de posicion argumentativa de la misma manera que €l
actor cambia de persongje y las diferentes tesis no serian sino los discursos que recitan
diferentes personajes,; pero la obra se mantiene la misma. De manera que Maximo de
Tiro estaria hablando por boca de las diversas doctrinas, partiendo de unos supuestos en
los que estarian de acuerdo todos los filésofos, y que para Maxinmo serian los tres
siguientes: a) La distincion entre € cuerpo y € alma; b) la distinciéon entre virtud y
placer; c) e reconocimiento de ladivinidad.

Esta interpretacion, desde luego, no puede pasar desapercibida a quien escribe
estas lineas, autor del citado Arthra hé péphyken. En este libro, y como s hubiera
recogido la sugerencia de Koniaris, habria tratado de llevar a cabo algo parecido &
gercicio filosdfico que realiza Maximo de Tiro en esa primera Disertacion: La
exposicion de las cuestiones comunes a todos los fil6sofos, con independencia de sus
doctrinas y teorias. Después vendra ya €l estilo de cada autor, las Ideas que atraviesan
sus intereses, la materia misma que trata cada pensador:

Pero ahora, al hablar sobre € Dios, ¢en quién me convertiré? ¢De qué belleza verbal 1o revestirg,
gué luz de las palabras més di&fanas me procuraré o qué armonia de canto escogido ensamblaré
para hacer una demostracién, ante mi mismo y ante otro, de lo que ahora indago? (D. XII, 1,
277).

No parece, desde luego, que latesis fuerte de Koniaris se gjuste totalmente en el
caso de Maximo; algunas disertaciones parecen estar escritas claramente en este
registro, como la XXXII, que corresponde a punto de vista de Epicuro, o la XXXVI a
Didgenes e Cinico; mas e método no parece que sea extensible a toda la obra. En todo
caso la sugerencia de Koniaris es muy interesante, porque nos conecta con el famoso
método del Sic et non de Abelardo que obliga a filésofo a ponerse en € lugar de los
distintos discursos y argumentos a favor y en contra de los que polemiza; un método
gue ha resultado muy eficaz en la dialéctica de Hegel; y, entre nosotros, es quiza €
modelo dialéctico de Bueno e mejor compuesto.?* (La debilidad de este método se
encuentra en la tentacion, tan dificil de salvar para quien traza €l cuadro dialéctico, de
colocarse en la casilla que mejor le convenga, recurriendo a aguel eslogan —que ya no
pertenece a cuadro— que Diocleciano se hizo poner en su corona: «Roma, caput
mundi, regit orbis frena rotundis»® que en roman paladino puede traducirse como: «El
gue parte y reparte se llevalamejor parte»).

4 Véase, por gemplo, @ cuadro diaéctico que aborda las distintas posiciones sobre e concepto de
Persona en G. Bueno, El sentido delavida, Pentalfa, Oviedo, 1996, pag. 154.
%5 “Roma, capital del mundo, lleva las riendas del orbe redondo”
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En este sentido, y aunque Unicamente fuera por constituirse en un modelo
giemplar del filosofar, seria méas que bienvenida esta edicién y habria que dar la
enhorabuena a los editores y traductores, cuyo esfuerzo y buen hacer puede quedar
ahogado entre tanta «novedad» espuria, irrelevante y prescindible con la que las
editoriales inundan el mercado del libro.

LasDisertacionesy loslimites de la filosofia

La filosofia de las Disertaciones se encuentra, segun lo comentado, en la parte
de «més acé» de los limites. Pero no ocupa todo €l territorio, sino solo aguel que tiene
gue ver con la formacién personal, con la transformacién interior. Asi, Maximo, igual
gue Epicteto, considera que la mision de los filésofos es la de elevar las amas de los
jovenes ala estimade lafilosofia:

La suma de la filosofia y € camino que a ella conduce precisan de un maestro que eleve
conjuntamente las amas de los jévenes, guie sus aspiracionesy no haga sino templar sus anhelos
con losgozosy las penas (D, I, 8, 108).

Y laestima por lafilosofia hay que situarladel lado de la accién, de laviday no
del lado de las herramientas l6gicas del filosofo —verbos y nombres, manuales de
discursos, refutaciones, disputas, sofismas..—, aunque estas herramientas sean
condicion necesaria del filosofar, porque de otro modo o que hace no seria filosofia 'y
para e filésofo tan importante es conocer las herramientas como “vergonzoso
desconocerlas’ (Ib.). Después habria que esperar que los amantes de la filosofia imiten
al filésofo como e espectador imita al actor que representa el drama. Hasta aqui €l
proyecto es filosofico, aun cuando esté separado de su nucleo ontol6gico matemético o
cientifico. Ahora bien, Maximo de Tiro (dentro del marco histérico en e que vive),
sefidla como elementos de referencia los dioses y la poesia. Y es éste e punto
problemético sobre €l que nos permitiremos hacer una pequefia disertacién sobre las
Disertaciones.

Pues ese trasvase, incluso la identificacion de poesiay filosofia, parece que sitla
a Maximo en la parte del «més alla» de los limites. Al interrogarse por la filosofia,
responde que la filosofia es la poesia dicha de otra manera, para, a continuacion,
concluir mediante otra pregunta retérica: ¢Como arbitrar la diferencia entre unay otra?:

¢De hecho ¢qué es la poesia sino una filosofia antigua en € tiempo, compuesta en verso y de
contenido mitologico?, ¢y qué la filosofia sino una poesia més reciente en el tiempo, mas ligera
en su composicion y mas clara en su expresion? Tratandose de dos asuntos que tan sdlo difieren
entre si en el tiempo y laforma, ¢c6mo podria arbitrarse la diferenciaentre los unosy otros,
lo que poetasy fil 6sofos dicen sobre los dioses? (1V, pag. 153).
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Pues bien; creemos que si puede arbitrarse esa diferencia, que encontramos
precisamente en el Platon que Maximo persigue. Por una parte, la ontologia de Maximo
incluye animales, hombres y dioses; y los dioses desempefian un papel ontoldgico tan
poderoso, que le hace chocar y enfrentarse con Epicuro, a quien califica de “ perezoso,
descuidado e ignorante de los dioses’ (D. 1V, 9, 162). Por otra, Maximo defiende una
teoriadel conocimiento en laforma propuesta por Platdn, segun el método de ladiarésis
(Fedro 265b-266by Sofista 218 y ss). Pero ni en la ontologia ni en la epistemologia
encontramos ningun lugar funcional para las mateméticas. En la Disertaciéon VI
Maximo se refiere a la aritmética, la geonetriay la muisica, sin ningun interés especial
ni especifico. Son meros saberes que, sin embargo, le despiertan la curiosidad, pues esos
saberes no |os registra Homero:

Bien es verdad que Homero, hombre de otros tiempos y especialmente digno de crédito, no dice
gue sean éstos | s cono cimientos mas antiguos, Sino que Unicamente admira por su sabiduria

al adivino, al sanador de maleso al carpintero,
asi como

al inspirado aedo” 2

Maximo no encuentra en € aedo ni la aritmética ni la geometria; ¢Coémo
aparecen, pues, en Platdon? ¢Como identificar filosofia platonica y poesia homérica?
Maximo solo indica que son saberes que pertenecen alarazon. Y, sin embargo, el poeta
no se presenta con carencias de sabiduria. Esto significa que Méaximo no cae en la
cuenta, como no o hacen los neopitagdricos en general, que es en ese saber aritmético y
geométrico donde radica el problema filoséfico de su maestro Platén. Maximo no se
pregunta por qué esa razén es capaz de construir teoremas mateméticos, excepto la
petitio principii de suponer que larazén es capaz dereadlizarlos (D. VI, 4, 194).

El otro momento en e que se ocupa de las matematicas es la Disertacion
XXXVII, en un contexto en € que se interesa por |as disciplinas filoséficas que educan
al ciudadano en la virtud. Maximo hace referencia a los bien conocidos pasajes de
Republica 533 y Leyes 889d, en los que Platén expone el programa de estudios del
gobernante. Mé&ximo aqui se deleita con lamusica, pero le son indiferentes la aritmética
y lageometriay se olvida de la astrologia®

La diferencia que no tiene presente Maximo es precisamente ese saber
matematico que ha exigido de Platdn un reordenamiento de los problemas metafisicos y

% Cita de Homero, Odisea, X V|11, 384-385.

%" Dice Mé&ximo: “Ciertamente, no me refiero a la que llega a ama por medio de flautas y canto, de
danzas y tafiidos sin concurso de la razén (aneu 16gou), la que es apreciada por o dulce de su escucha”
(D. XXXVII, pags. 307-308). Un texto que hard las delicias de Victor Gomez Pin. En su interesantisma
tesis inmanente del lenguaje expuesta en Entre lobos y automatas, Espasa, Madrid, 20006, Gomez Pin
muestra como €l lenguaje y la musica vienen a condtituir € fundamento inmanente en el que reposa €
logos.
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cuya carta de presentacion es esa segunda singladura a la que hace referencia en el
Fedon (99d).

Final

Como €& paciente de Gazzaniga, nos vemos nosotros también obligados a
verbalizar algunas zonas de la realidad filosofica—en este caso, € texto de Méximo de
Tiro—, aunque siguiendo la via sobria que apela a su nicleo matematico (cientifico).
Cada lector ha de «inventarse» alguna historia que haga coherente las zonas que se
hurtan a la lectura, que fatan para completar e cuadro; cada lector se ve obligado a
inventar historias para rellenar esas escenas de aquella época tan ricay complgja. Una
historia que ha de reconstruirse a partir de otras escenas, éstas si percibidas, solo hay
gue pedir que esa escena sea muy relevante, que haga creible todo € conjunto. Esta
escena, segln mi interpretacion, tiene que ver con el papel central que juegan las
matematicas en lafilosofia de Platon y cuya dificultad le obligd atrazar las coordenadas
del discurso filosofico. Es con Platon con quien cristaliza la filosofia; antes solo cabe
hablar de Metafisica que se confunde a veces con la geometrizacion directa de la
totalidad del universo (Tales, Anaxégoras...) 0 con las nhormas y reglas de conducta que
formulan los sabios griegos, mezcla de constitucionalistas, ingenieros y poetas (Solén,
Tales...). Con Platén el pensamiento toma otro rumbo —el filoséfico, precisamente—,
se compromete con una ontologia y una epistemologia matematica y luego, tras
Aristételes, con una ontologiay una epistemol ogia cientifica que incorporalabiologiay
lafisicaen detrimento de las mateméticas, con todas sus consecuencias.”®

Platon ha introducido la perspectiva del Hombre gue mira el mundo acompafiado
de las Ideas. Pero Platon no cerr6é del todo el problema; porque a las Ideas, que son
construidas desde la escala humana (la reminiscencia), se accede mediante una
neutralizacion de los fendmenos y de las operaciones subjetivas (en €l «ascenso»). Mas
Platén, a falta de una l6gica adecuada, apel6 a una cierta ascesis, a un dominio de si, a

%8 Un rumbo que no fue bien entendido ni siquiera por los neoplatdnicos. Asf lo entiende José Monserrat:
“La teoria platonica del conocimiento era demasiado avanzada para su tiempo. € Unico intento de
continuarla en la misma linea se debe, parece, a Espeusipo. Pero la gran escuela que sucedio a la
Academia, la de Aristételes, no acierta a recoger € relevo. Aristoteles dispersd e problema del
conocimiento de un lado hacialalégicapura, y de otro, hacialabiologia, con unaincursion en lateologia
natural. Después de Aristoteles se pudo hablar con mayor precision y se pudo estudiar sistematicamente a
los animales; pero no se pudo convertir en ciencia € conocimiento del mundo fisico. El platonismo
posterior (...) oper6 una profunda transformacion en el sistema de conceptos fundamentales erigido por
Platdn (...) Esta subversion puede recapitularse en dos operaciones. la primera consistio en € paso de una
filosofia de los objetos en una filosofia del sujeto (....) La segunda operacién subvertidora consistio en
una inversion del proceso de produccion de estos principios. Para Platon, €l proceso es ascendente, es
decir, parte de larealidad fisicay culmina en los principios que permiten su conocimiento objetivo. Los
platéni cos posteriores operaron unainversion genética. El Uno infinito pasd aocupar €l lugar de Principio
absoluto tanto del ser como del conocer...” J. Monserrat, Platon. De la perplejidad al sistema, Aridl,
Barcelona, 1995, pég. 192.
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un control del cuerpo que le permitiera acceder a las Ideas.® Y es este el tipo de
humanismo que encontramos en Maximo, que no se ha desprendido ain de su matriz
dualistay que exige, cada pocos pasos dados en la argumentacién, el fundamento de los
dioses:

Pues del Dios ha recibido la orden de recorrer latierray mezclarse con toda suerte de hombres,
toda opinién y toda arte, y colaborar con los buenos, vengar a los que sufren injusticiay dar su
merecido alos que lacometen (D. 1X, 6, 247).

9 Véase la justificacion del vinculo entre mateméticas y filosofia en Platén en F. M. Pérez Herranz, “La
eliminacion de la subjetividad de los fines. Platon y las mateméticas”, Eikasia, nimero extraordinario
sobre Platon.
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I. Sl EL FILOSOFO DEBERA ADAPTARSE A TODO PROPOSITO

Il. S| DEBEN ERIGIRSE IMAGENES EN HONOR DE LOS DIOSES

1. SI SOCRATES HIZO BIEN EN NO DEFENDERSE

IV. QUIENES HAN DISCURRIDO MEJOR SOBRE LOSDIOSES, SI LOS POETAS O LOS FILOSOFOS
V.Sl HAY QUE HACER PLEGARIAS A LOS DIOSES

VI. SOBRE EL CONOCIMIENTO

VIl. QUE ENFERMEDADES SON MAS PENOSAS, LAS DEL CUERPO O LASDEL ALMA
VIII. IX. SOBRE EL DEMON DE SOCRATES

X. S LAS ENSENANZAS SON RECUERDOS

XI. EL DIOS SEGUN PLATON

XII. S| DEBE COMBATIRSE AL INJUSTO CON LA INJUSTICIA

X1, SI LA EXISTENCIA DE LA ADIVINACION DEJA ALGO A NUESTRO ALBEDRIO

XIV. QUE MEDIOS HAY DE DISTINGUIR ALADULADOR DEL AMIGO

XV. ¢QUE VIDA ESMEJOR, LA ACTIVA O LA CONTEMPLATIVA?LA ACTIVA

XVI. LA VIDA CONTEMPLATIVA ESMEJOR QUE LA A CTIVA

XVII. SOBRE SI PLATON HIZO BIEN EN EXCLUIR A HOMERO DE LA REPUBLICA

XVIII, XIX, XX. XXI. SOBRE EL ARTE AMATORIA DE SOCRATES

XXIl. QUE EL GOCE DE LOS DISCURSOS FILOSOFICOS ES MEJOR QUE EL DE TODOS LOS
DEMAS

XXI1l. ¢QUIENES SON MAS UTILES A LA CIUDAD, LOS GUERREROS O LOS AGRICULTORES?
LOS GUERREROS

XXIV. QUE LOS AGRICULTORES SON MAS UTILES QUE LOS GUERREROS

XXV. QUE LOS DISCURSOS M EJORES SON LOS QUE CONCUERDAN CON LAS ACCIONES
XXVI. SI HAY UNA FILOSOFIA SEGUN HOMERO

XXVII. Sl LA VIRTUD ES UN ARTE

XXVIII COMO SE PODRIA ESTAR SIN DOLOR

XXIX. ¢CUAL ESEL FIN DE LA FILOSOFIA?

XXX. XXXI. XXXII. SOBRE S| TAMBIEN EL PLACER ES UN BIEN, PERO INSEGURO
XXXIIl. CUAL ESEL FIN DE LA FILOSOFIA

XXXIV. QUE ES POSIBLE SACA R PROVECHO DE LAS CRCUNSTANCIAS

XXXV.COMO HABRIA UNO DE DISPONERSE HACIA EL AMIGO

XXXVI. S| ES PREFERIBLE LA VIDA DEL CINICO

XXXVII. SI CONTRIBUYE A LA VIRTUD EL CURSO DE LAS DISCIPLINAS

XXXVIII. Sl PODRIA HACERSE ALGUIEN BUENO POR DESIGNIO DIVINO

XXXIX. Sl UN BIEN ESMAYOR QUE OTRO BIEN

XL. SI UN BIEN ES MAYOR QUE OTRO BIEN QUE Si LO ES

XLI. Sl EL DIOS HACE LOSBIENES ¢DE DONDE SURGEN LOSMALES?

Cuadrol. Tépicostratados en lasDisertacionesfilosdficas deMaximo de Tiro
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